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CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


HOTĂRIREA SESIUNII UNITE A SECȚIUNII DE LITERATURĂ ŞI 

LIMBĂ A ACADEMIEI- DE "ȘTIINȚE A U.RS.S. ŞI A ACADEMIEI 

DE ȘTIINȚE PEDAGOGICE A R.S.F.S.R. CU PRIVIRE LA PROBLE. 
MELE PREDĂRII LIMBILOR IN ŞCOALĂ 


Genialele opere ale lui I. V, Stalin cu privire la problemele de 
bază ale lingvisticii, opere care au determinat o restructurare radicală 
a intregii munci de studiere a limbilor, au asigurat un nou elan crea- 
tor in toate domeniile cunoașterii şi au avut o uriaşă influență asupra 
desvoltării tuturor științelor. Nu există nicio știință, niciun domeniu 
de cercetare științifică care să nu fi simţit influența prielnică şi rod- 
nică a pgenialelor idei staliniste. 

Lucrările tovarăşului Stalin au o Insemnătate cu totul excepţio- 
nală pentru şcoala sovietică. Cauza măreaţă și plină de răspundere a 
educării tinerei generaţii, chemate să desăvârşească construirea co- 
munismului în ţara noastră, dobândeşte, prin aceste lucrări, noi baze 
teoretice marxiste, Aceasta se referă în deosebi la studierea în şcoala 
medie a limbii, care este cel mai însemnat mijloc de comunicare, armă 
de luptă şi unealtă de desvoltare a societății (Stalin). 

In lumina genialelor lucrări ale tovarăşului Stalin, în programele şi 
in metodica predării limbilor în şcoala medie s'au descoperit foarte 
mari lipsuri. Stagnarea şi coniuzia teoretică din lingvistică, ca rezultat 
al tezelor antiştiințifice și nemarxiste ale Ibi N. I. Marr şi ale discipo- 
lilor săi şi a regimului aracceevist impropriu ştiinţei sovietice inaintate, 
au influențat în chipul cel mai negativ metodica și practica studierii 
limbilor in şcoală. In loc de a da elevilor bazele cunoaşterii științifice 
a structurii gramaticale și a vocabularului limbii studiate, urmașii lui 
N, I. Marr în domeniul studierii limbii (E. N. Petrova, V, I, Lebedev 
și alții) au introdus, cu incăpățânare fanatică, în predarea limbilor 
„ideile“ antiștiințilice de proectare, care au dus la reducerea rolului 
gramaticii — și, în primul rând, al morfologiei — în predarea limbii. 
Urmașii lui Marr au admis greșeli grosolane in metodica predării lim- 
bii: ei au căutat să stabilească o lepătură nemijlocită intre formele 
gramaticale și conținutul ideologic al textului, au rupt studierea lexicului 
de gramatică și de citirea literară, s'au ocupat de „gruparea pe cuiburi” 
a cuvintelor, au pus pe primul plan sintaxa în dauna morfologiei şi, în 
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legătură cu aceasta, au disprețuit desvoltarea unor deprinderi ortogra- 
fice temeinice. 

S'au făcut încercări pentru a restructura, In spiritul teoriei lui N. 
L Mart, și predarea limbilor străine în şcoală. S'a subapreciat impor- 
tanța gramaticii; faptele gramaticale studiate nu primeau o suficientă 
consolidare în textele de citit şi analizat; in centrul atenţiei nu era atât 
limba însăşi, cât conţinutul textelor. 

Lucrările tovarăşului Stalin cu privire la problemele lingvisticii 


indică drumul către lichidarea greşelilor și rezolvă cele mai impor- 


tante probleme ale predării disciplinelor arătate. 
i 


Discutând rapoartele expuse, Sesiunea Unită a Secțiunii de lite- 
raturā şi limbă a Academiei de Ştiinţe a U,R.S.S. şi a Academiei de 
Ştiinţe Pedagogice a R.S.F.S.R., in scopul imbunătățirii predării lim- 
bii în şcoală, consideră necesar să se conducă după următoarele prin- 
cipii: 

1. La baza cursului şcolar de limba. rusă trebue să fie pusă gra- 
matica, deoarece „tocmai datorită gramaticii limba capătă posibili- 
tatea de a imbrăca gândurile umane în invelişul material al limbii" 
(Stalin). Morfologia și sintaxa sunt două părţi egale ale gramaticii. 
Ele sunt legate intre ele, dar au fiecare specilicul său. Problema rela- 
țiilor dintre aceste părți trebue să fie rezolvată concret, în funcţie de 
treptele deosebite ale instrucției şi de capitolele diierite ale cursului. 
La studierea morfologiei in clasele V—VI trebue să se arate elevilor 
că schimbările cuvintelor sunt determinate de imbinarea cuvintelor în 
propoziţii. In acelaş timp, elevii trebue să dobândească noțiuni precise 
și asupra sistemului formelor de flexiuni, proprii părţilor de cuvânt. 
Pentru aceasta Jeste necesar să se concentreze atenția elevilor şi asu- 
pra formelor Msäşși, luate în afara propoziției, folosindu-se în special, 
tabelele de declinare şi conjugare. În studierea morfologiei trebue să 
se acorde o atenție specială analizei morfologice, iar analiza sintac- 
tică, in raport cu aceasta, trebue să aibă un rol subordonat. In studi- 
erea sintaxei, situația se inversează. 

2. In cursul de limba rusă se include şi fonetica elementară a 
cărei cunoaştere este necesară pentru studierea moriologiei, pentru 
Insuşirea normelor de bază ale pronunțării literare, pentru înțelegerea 
relaţiilor dintre pronunțare și scrierea corectă, ceeace are o mare în: 
semnătate pentru însuşirea ortografiei. 


3. Gramatica școlară, expunând regulile schimbării cuvintelor și 
ale imbinării cuvintelor in propoziţii, serveşte şi ca bază pentru A 
marea deprinderilor ortografice şi de punctuație. Studierea teoriei gra- 
maticale este, în același timp, un mijloc pentru Imbogšțirea și preciza- 
rea vorbirii elevilor. In acest fel, în lecţiile de limbă teoria este indi- 
solubil legată de practică. Pentru a asigura un număr, suficient de 
exerciţii pentru desvoltarea deprinderilor, este necesar să se elibereze 


cursul teoretic de limba rusă de tot ceeace nu are o Insemnătate instruc- 
tivă sau practică esenţială. ` 

4. „Vocabularul — spune tovarăşul Stalin — reflectă starea lim- 
bit: cu cât vocabularul este mai bogat şi mai variat, cu atât limba 
este mai bogală și mai desvoltată.” 


Sublinlind rolul conducător al gramaticii în cursul de limba rusă, 
trebue să subliniem necesitatea studierii vocabularului în școală. Elevii 
trebue să cunoască bogăţia vocabularului rus şi a izvoarelor de com- 
pletare a vocabularului rus. Este necesar să se introducă, în manualul 
de limba rusă pentru clasele V—VII, un capitol consacrat lexicului 
limbii ruse. In acelaş timp, trebue să se organizeze în şcoală studierea 
vocabularului, studiu care trebue să aibă în vedere insuşirea 
vocabularului limbii ruse literare de către elevi. Această muncă 
trebue să fie dusă, in special, la lecţiile de citire explicativă și literară. 
Și profesorii care predau alte discipline trebue să acorde o suficientă 
atenție desvoltării vocabularului elevilor. Este necesar să se deter- 
mine numărul de cuvinte pe care trebue să şi le însușească elevii, în 
special minimumul de vocabular ortografic pe clase. In afară de 
aceasta, este necesară editarea unui dicționar explicativ pentru școli. 

Formele de muncă în privinţa vocabularului includ explicarea cu- 
vintelor neinţelese de elevi, alegerea cuvintelor inrudite cu cuvântul 
dat. alcătuirea unor dicţionare tematice de cuvinte „grele” etc. In? 
studierea vocabularului nu trebue să aibă un caracter de sine stătățor, 
nu lrebue să se rupă de studierea gramaticii şi a ortografiei, a(Titera- 
turii şi a altor obiecte; ea trebue să fie subordonată sarcinilor unei 
mai bune însuşiri a materiilor de invățământ de către elevi şi desvol- 
tării deprinderilor de citire, vorbire și scriere corectă. 

5. La lecţiile de limbă, elevii trebue să lămurească Insemnătatea 
fenomenelor de limbă studiate. Cercetând sensurile gramaticale gene- 
rale, profesorul va atrage atenţia elevilor şi asupra unor sensuri gra- 
maticale particulare, a căror analiză contribue la înțelegerea mai pre- 
cisă a gândului exprimat, sau este importantă in < 1 desvoltării de- 
prinderilor de vorbire şi de scriere corectă. La lecţiile de gramatică 

trebue să se atingă şi problemele sinonimiei gramaticale, fără Insă a 
se concentra atenţia asupra unor deosebiri de sens prea subtile intre 
sinonime, atunci când aceste deosebiri sunt puţin accesibile elevilor. 

6. In cadrul analizei gramaticale, analiza continutului real al vor- 
biră trebue să aibă un rol dependent în raport cu sarcinile studierii ba- 
zelor gramaticii şi ale desvoltării deprinderilor: dacă o idee nu este in- 

țeleasă de elevi, trebue să se obțină ca ei s'o înțeleagă. Elementele de 
formare a cuvintelor trebue să fie analizate din punct de vedere al 
sensului în cazul când aceasta ajută la o mai bună lămurire a sensului 
cuvintelor neințelese sau la insuşirea scrierii corecte. La analiză se 
va arâta și însemnătatea diferitelor forme gramaticale. 

Analiza gramaticală trebue eliberată de complicaţii nejustificate 
şi subordonată în intregime problemelor unel însușiri temeinice și con- 
ştiente a cunoștințelor şi deprinderilor. 
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La analiza sintactică, propoziţia trebue să fie împărțită în părţi 
de propoziţie, care pot îi exprimate atât prin cuvinte separate, cât şi 
prin îmbinări de cuvinte (idiotisme, nume proprii şi alte câteva indicate 
in manuale). Elevii trebue să știe să arate şi construcţiile sintactice 
(părţile secundare desvoltate), a căror studiere este legată de însușirea 
regulilor de punctuație, Nu trebue să se concentreze atenţia elevilor 
asupra cazurilor grele de distingere a părţilor secundare — comple- 
mente şi complemente circumstanţiale, complemente și atribute — sau 
de distingere a sintagmelor întâmplătoare și constante. , 

7. Fenomenele limbii trebue studiate, în măsura posibilităţilor, în 

perspectiva istorică, Istorismul in predarea limbii ruse In şcoală trebue 
să se manifeste, în primul rând, în delimitareațelementelor vii de cele 
în curs de dispariţie. Este important să se aratdelevilor perfecționarea 
treptată a limbii, persistența structurii ei gramaticale și a fondului ei 
principal de cuvinte, legătura dintre desvoltarea limbii și istoria po- 
porului căruia îi aparţine această limbă. 
„— In ceace priveşte izvoarele istorice, este bine să se folosească, în 
special, acele care explică existența, în limba rusă actuală, a faptelor 
care se deosebesc radical de normele de bază ale limbii şi, totuși se 1n- 
tâlnesc foarte des, precum și acele care ajută la însușirea scrierii 
carecte. 

8. Invăţând pe elevi limba rusă, trebue să li se dea câteva date 
despre limbă ca fenomen social, pe baza lucrărilor tovarăşului Stalin cu 
privire la lingvistică. Este deosebit de important să se arate elevilor 
insemnătatea limbii In viaţa societăţii. Elevii trebue să primească, dea- 
semenea, noțiuni despre măreția şi forța limbii ruse. Trezirea dragostei 
față de poporul rus va avea un mare rol in educarea patriotismului 
soivetie al elevilor noștri și va crea condiții favorabile pentru o mai 
bună însușire a limbii. 

Este necesar ca intreg studiul limbii să fie organizat în așa fel 
incât elevii să simtă măreața forță activă a cuvântului omenesc. In 
această, privinţă, alegerea unor exemple vii şi expresive la lecţiile de 
limba rusă va avea un rol insemnat. 

9. In studierea limbii ruse în şcolile neruse este necsar să se 
acorde o deosbită atenţie insușirii practice a limbii ruse, deoarece limba 
rusă, in condiţiile Uniunii Sovietice multinaționale, este un mijloc de 
comunicare internațională a popoarelor din U.R.S.S. Pentru aceasta, 
elevii trebue să cunoască atât structura gramaticală cât şi vocabularul 
limbii ruse, 

Studierea limbii ruse în şcolile neruse trebue să se sprijine pe cu- 
noașterea limbii materne de către elevi și să fie însoțită de compararea 
necesară a fenomenelor gramaticale ale ambelor limbi. 

Trebue să se acorde o deosebită atenţie studierii faptelor care sunt 
proprii numai limbii ruse şi lipsesc din limba maternă. Deaceea profe- 
sorul de limba rusă din școala nerusă trebue să cunoască bine bazele 
teoretice ale gramaticii limbii materne. 

10. Principiile enumerate mai sus se referă în linii mari şi la pre- 
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darea limbilor materne în şcolile popoarelor din U.R.S,S. Este insă 
ncesar să se la in considerare particularitàțile specifice ale fiecărei 
limbi, ținându-se seama, de exemplu, de insuficienta prelucrare a pro- 
blemelor de gramatică a limbilor diferitelor popoare, care au primit 
) un sistem de scriere abia după Marea Revoluție Socialistă din Oc- 
À tombrie. 
| 11. Sarcina principală a predării limbilor străine este aceea de a 
invăța pe elevi să citească să înțeleagă și să traducă un text străin în 
original, precum și de a consolida bazele vorbirii și scrierii acestor 
limbi, 
In predarea limbilor străine trebue să se aplice pe larg metoda 
comparativă. Compararea structurii gramaticale a limbii străine cu 
structura gramaticală a limbii ruse (In școlile naționale cu cea a limbii 
materne) va contribui la înțelegerea mai precisă a specificului limbii 
străine, şi în acelaşi timp, va adânci cunoaşterea limbii materne. 
- Pentru rezolvarea problemelor indicate mai sus, Sesiunea Unită 
a limbilor materne și a celor străine, trebue revizuite metodicile acestor 
materii, trebue să se lichideze greşelile făcte sub influența teoriei vul- 
garizatoare ah lui N. I. Marr şi să se elaboreze noi metodici, pe baza 
lucrărilor geniale ale tovarăşului Stalin cu privire la lingvistică. 
Pentru rezolvarea problemelor indicate mai sus, Sesiunea Unită 
| consideră necesară organizarea unei munci de cercetare științifică In 
privința unor probleme actuale. 


l Cu privire la metodica limbii ruse 


l. In primul rând trebue să fie rezolvate concret problemele care 
decurg direct din lucrările tovarăşului Stalin cu privire la lingvistică: 

a) relațiile dintre morfologie şi sintaxă In predarea limbii ruse (in 
special la analiza gramaticală) în tot cursul școlii de cultură generală ; 

b) studierea vocabularului și în special determinarea numărului 
de cuvinte care trebue să fie insuşite de elevi; 

c) analiza sensului cuvintelor, a expresiilor şi a categoriilor gra- 
maticale și rolul acestei analize în studierea gramaticii şi desvoltarea 

' deprinderilor; 

d) realizarea principiului istorismului în predarea limbii ruse; 

ë) desvoltarea gândirii și a vorbirii elevilor intr'o legătură indi- 
solubilă, cu aplicare la diferitele obiecte de predare. 

2. Pe baza lucrărilor tovarășului Stalin și a hotărtrilor CC. al 
P.C. (b) al U.R.S.S. cu privire la şcoala elementară şi medie trebue să 
De rezolvate şi problemele care privesc conţinutul şi structura cursului 
de limba rusă în şcoala de cultură generală și anume: 

a) stabilirea unui cerc precis determinat de cunoștințe şi deprin- 
deri in ceeace priveşte limba rusă ; 

b) structura cursului de limba rusă (ce trebue să se dea elevilor 


în clasele elementare? Ce studii de limbă trebue făcute în ciasele 
V—VII 2) 
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Rezolvarea acestor probleme trebue să ducă la crearea unor noi 
programe de limba rusă pentru școlile de cultură generală. 

3. Pe baza lucrărilor tovarăşului Stalin trebue să fie rezolvate ai 
alte probleme importante ale metodicii limbii ruse: 

a)stabilirea eficienţei diferitelor procedee de comunicare şi con- 
solidare a cunoştinţelor şi de cultivare a deprinderilor; 

b) elaborarea unor metode de analiză gramaticală care să permită 
iransiormarea acesteia într'un mijloc electiv pentru însuşirea temeinică 
şi conștientă a cunoştinţelor și a deprinderilor de către elevi : 

c) realizarea principiului întuiţiei In predarea limbii ruse. 


Cu privire la metodica limbii ruse în şcolile neruse și la me- 
todica limbilor materne 


|. Studierea comparativă a limbii ruse şi a celor materne în 
scopul stabilirii unor relaţii juste între gramatica limbii ruse şi a celei 
materne la diferite trepte de învățământ. 

2. Stabilirea minimumului de vocabular, In special ortografic, la 
limba rusă, care trebue să fie studiat în diferite clase ale şcolii, 

3. Elaborarea metodicilor de predare a limbilor materne, luân- 
du-se în considerare specificul lor. Punerea de acord a procedeelor de 
predare a limbilor materne cu procedeele de predare a limbii ruse. 

4, Stabilirea unei terminologii gramaticale științifice coordonate 
în şcolile neruse. 

5. Stabilirea unui cerc precis determinat de cunoștințe și deprin- 
deri pentru limbile materne și limba rusă în şcolile neruse, 


Cu privire la metodica limbilor străine 


L Stabilirea unui cerc precis determinat de cunoștințe şi deprinderi 
a ei străine, pentru siudierea receptivă şi reproductivă a limbilor 
Ss ne, 

„2. Revizuirea minimumului lexical şi stabilirea minimului frazeo- 
logic în lumina invățăturii tovarăşului Stalin despre fondul principal 
de cuvinte şi vocabular. 

3. Elaborarea unei gramatici, a unei fonetici și a unei lexicologii 
comparative a limbilor studiate în școală: ruso-engleză, ruso-franceză 
și ruso-germană, in 

4. Elaborarea metodicii de predare a traducerii. va 


II . 


Sesiunea Unită a Secţiuni de literatură şi limbă a Academiei de 
Științe a U.R.S.S. şi a Academiei de Ştiinţe Podari a RS.F.S.R. 
consideră necesar să se stabilească o strânsă legătură în muncă intre 
Institutul metodelor de predare, Institutul şcolilor naţionale de pe 
lângă Academia de Ştiinţe Pedagogice și Institutul de lingvistică de pe 
lângă Academia de Științe a U.R.S.S. Unele probleme ale metodicii de 
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predare a limbilor şi anume, relaţiile dintre moriologie şi sintaxă, stu- 
dierea vocabularului, realizarea principiului istorismului şi altele nu 
pot îi rezolvate färă o cercetare teoretică premergătoare. 


IV 


Sesiunea Unită a Secţiunii de literatură şi limbă a Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S. și a Academiei de Științe Pedagogice a R.S.F.S.R. 
hotărăşte : $ 

Sā insărcineze Prezidiul Academiei de Științe Pedagogice a 
R.S.F.S.R. şi Secţiunea de literatură şi limbă a Academiei de Științe 
a U.RS.S. să elaboreze, în acord cu Ministerul Invățământului 


- RSFS.R., un plan de cercetări ştiinţifice în scopul Imbunătăţirii radi- 


cale a predării limbii ruse, şi a limbilor materne şi străine în şcolile 
elementare şi medii, prevâzând în acest plan: 

a) munca de revizuire a programelor şi a manualelor ; 

b) alcătuirea unor manuale ajutătoare pentru proiesori asupra 
problemelor limbii și a metodicii ei de predare, în special editarea 
unor dicționare explicative, etimologice, ortografice şi sinonimice ; 

Cl munca de revizuire a moștenirii metodice şi de folosire critică 
a tot ceeace este mai bun din metodica prerevoluționară și sovietică de 
predare a limbilor in şcoală; 

d) desvoltarea largă a muncii experimentale de verificare prin 
experiența şcolilor, a noilor manuale pentru limba rusă şi pentru 
limbile materne şi străine; 

e) studierea sistematică a experienţei școlii sovietice in predarea 
ai generalizarea și extinderea experienței celor mai buni pro- 
esori, 


+ 
+ + 


Sesiunea Unită cheamă toate cadrele științifice şi toate cadrele 
didactice din instituțiile de invățămånt superior, care lucrează 1n 
domeniul limbii ruse şi al limbilor materne și străine, să desvolte crea- 
tor, in munca lor, marea învățătură a tovarăşului Stalin despre limbă. 

Sesiunea Ştiinţifică Unită punând bazele colaborării creatoare a 
cadrelor științifice și a cadrelor didactice care lucrează în practică 
pentru prelucrarea problemelor lingvisticii şi a predării limbilor in 
școală, 1și exprimă convingerea că această colaborare va creşte și 
se va întări. ` 4 

Sesiunea Unită face un apel pentru aplicarea creatoare a invăță- 
turii tovarăşului Stalin la predarea limbilor în școală și subliniază deo- 
sebita insemnătate a generalizării experienței inaintate a cadrelor di- 
dactice pentru desvoltarea metodicii științifice a predării limbilor. 


Originalul rusesc a fost publicat în revista Russkii iazâk v şkole, nr. 1. 
an. 1951, p. BE şi urm, 


i 


LEGEA STALINIANA A DESVOLTĂRII INEGALE 
A ELEMENTELOR LIMBII 


Una dintre tezele staliniene despre limbă stabileşte desvoltarea 
inegală a diferitelor elemente ale limbii. Limba, în totalitatea ei, în 
toate părţile ei, este în necontenită schimbare, în nefntreruptă desvol- 
tare. Rostirea unei limbi, fonetica ei, sistemul fonemelor şi funeţia lor 
în deosebirea cuvintelor şi a formelor gramaticale (fonologia), 
procedeele de derivare si de formare a cuvintelor, morfologia, sin- 
taxa, vocabularul, tul în limbă se schimbă neîncetat în cursul veacu- 
rilor. N. I. Marr şi continuatorii săi, crezând că  construese o teorie 
marxistă a limbii, au susținut că desvoltarea limbii se face prin sal- 
turi, prin explozii brusce, prin distrugerea unei limbi mai vechi” şi 
apariția unei limbi cu totul noi. După Marr fonetica, gramatica, vo: 
cabularul limbii vechi dispar brusc datorită dispariţiei bazei care le-a 
creat, iar noua bază construeşte o gramatică și un vocabular nou, o 
limbă nouă, întocmai cum ea construeşte o suprastructură nouă. Școala 
lui Marr presupunea deci că toate părțile limbii (fonetica, fonologia, 
formarea cuvintelor, morfologia, sintaxa, vocabularul) se schimbă si- 
multan şi brusc trecând dintr'un „stadiu” în altul, 

LV. Stalin a dovedit cu exemple evidente că desvoltarea limbii 
nu se face brusc datorită schimbării revoluţionare n bazei, „In rea- 
litate, desvoltarea limbii nu s'a făcut pe calea distrugerii limbii exis- 
tente și a construirii uneia noi, ci pe calea desvoltării şi perfecționării 
elementelor fundamentale ale limbii existente. Trecerea dela o stare 
calitativă a limbii la o altă stare calitativă nu s'a făcut pe calea ex- 
ploziei, pe calea nimicirii dintr'odată a vechiului şi a construirii nou- 
Io. ci pe calea acumulării treptate şi indelungate a elementelor noii 
calităţi, a noii structuri a limbii, pe calea dispariţiei treptate a elemen- 
telor calității vechi”). 

lar această necontenită schimbare, acenstă desvoltare treptată nu 
prezintă același ritm în diferitele compartimente ale limbii. Cel mal 
sensibil la schimbări este vocabularul. El „se află într'o stare de schim- 
bare aproape neintreruptă“ 21. 

In vocabular se oglindesc imediat şi cele mai mici schimbări în 
mijloacele de producţie, în modul de producţie, orice progres în ştiinţă 
şi tehnică. Căci „limba este legată nemijlocit de activitatea de produc- 
ție a omului, şi nu numai de activitatea de producție, ci şi de oricare 
altă activitate a omului, în toate sferele muncii sale...) O unealtă 
nou inventată primeşte imediat un nume, de asemenea şi diferitele 
părți din care e constituită, precum și acțiunile pe care le necesită må- 
nuirea ei. Noţiunile legate de noile teorii, de noile descoperiri ştiinţi- 
fice, de desvoltarea industriei, tehnicii, agriculturii, comerțului, trans- 


porturilor trebue numite în momentul apariţiei lor. Noile instituţii po- 


1) 1. V. Stalin, Marxismul și problemele visticii, ed, PMR. 1950, pag. 
28. („Cum vorbim“, I, 6-10, n aia "e g 
2) Ibid., pag. 25. („Cum vorbim“, pag, 12) 
3) Ibid.. pag. Il. („Cum vorbim“, pag. 4.) 
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litice, juridi i SR 
şi pi rien a primesc și ele nume. Se nase necontenit expresii 


tate din alte Je : derivate din fondul existent de cuvinte, He imprumu- 
cuvintele şi e» «bi, din nevola pe care o simte vorbitorul de a inlocui 
prin altele r „presiile vechi, uzate, banalizate, lipsite de expresivitate, 
patia, ant? A9, proaspete, expresive, mai apte să exprime alectul, sim- 
demnul ` spatia, gingășia, bucuria, mânia, iubirea, ura, indignarea, în- 
după ` la acțiune și la luptă ete. Căci limba este o unealtă de luptă, 
„definiția dată de 1. NV. Stalin, In acelaşi timp cuvintele care de- 
_nează uneltele învechite şi părăsite, instituţiile, concepţiile juri- 
"Be, politice, religioase etc. dispărute, dispar şi ele. Dispar şi cuvin- 
tele şi expresiile uzate, golite de orice conținut afectiv. 
felul acesta se primenește necontenit vocabularul oricărei limbi. 
Dar reînnoirea vo ralui nu se deslăşoară în toate părţile lui, în 
întrevimea lui, cu aceeași iuțeală. O parte a lexicului, mai puțin cù- 
'prinzătoare decât restul vocabularului, dar SE WE lui esen- 
"mat, numită de 1. V. Stalin fondul principal al lexicului, cuprinzând 
“Guvintele care desemmează noțiunile fundamentale indispensabile vieții, 
“obiectele ecle mai comune care-l înconjoară pe om, fenomenele cele 
“mai obişnuite ale naturii, acţiunile cele mai elementare, cele mai frec- 
wente indeplinite de oameni în practica socială, se primeneşte mult mai 
încet, rămânând în esență acelaşi de-a-lungul veacurilor *). ` 
Dar partea cea mai stabjlă a limbii este structura gramatical: i 
| „„Elaborătă în tecursul epocilor și iritrată în carnea şi sângele lim oii, 
“structura gramaticală se schimbă st mai încet decăt fondul principal 
t “de cuvirtie. "Cu timpul ea sufere, desigur, schimbări,... dar prinčipiile 
“structurii gramaticale se păstrează în decursul unei perioade ŭe ti 
oatte îndelungat, deoarece ele — după cum arată istoria — pot servi 
a namol E pori ct EE unui SÉ de a 
i „ structura gramaticală a limbii st fondul ei principal de cu- 
winte'alcittnese temelia Bodé, esența specificului ei. "TS cu 
'Prin armare vocabularul luat în totalitatea lui este cel mai supus 
“schimbărilor, fondul principal de cuvinte mai puţin, iar gramatica re- | 
-zistă secole de-a-rândul (är a suferi schimbări esențiale. Constatarea 
aceasta e valabilă și în cazul amestecului de limbi, al „încrucișărilor“, 
al influențelor unei limbi asupra alteia. Căci nu se cunosc cazuri de În- 
„crucişări între două limbi, în care să se [i amestecat, să se fi „Încru- 
chat în proporţii egale elementele gramaticale şi lexicale ale celor 
e rezuttatul fiind o a treia limbă, încrucișată, hibridă, meti- 
sată*), 
„In realitate, cu ocazia încrucişării, una dintre limbi iese de obicei 


L) Ibid., pag. 24, 26. („Cum vorbim“, pag. 11-12.) 

2) Ibid, pag. 2627, („Cum vorbim”, pag. 13.) 

3) Termenii de limbă focnucişată, hibridă, metisată sunt des întrebuințați 
de N. 1. Marr în lucrările sale, Marr înțelegea însă încrucișarea a două limbi în 
sensul că toate cuvintele limbii celei noi, rezultate din încrucișare, sunt compuse 
din două elemente, unul provenind din prima limbă, iar celălalt din limba a 
oe A da a praz pi presupune A la e BE casă ar fi compus din 

ente, ca şi să, ca proven o ` să din altă limbă. Absur- 
ditațea acestei teorii e evidentă. 
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învingătoare, îşi păstrează structura gramaticală, iși păstrează fondul 
principal de cuvinte şi continuă să se desvolte potrivit legilor interne 
ale desvoltării sale, în timp ce cealaltă limbă îşi plerde treptat propria 
ei calitate şi despare treptat”... 

„E drept că cu acest prilej are loc o oarecare imbogăţire a voca- 
bularului limbii învingătoare pe seama limbii învinse, dar aceasta nu 
o slăbeşte, ci, dimpotrivă, o întăreşte”!). 

Prin urmare, după LV Stalin, vocabularul unei limbi poate pre- 
zenta, în grad mai mare sau mic, un caracter amestecat, mixt. In ce 
priveşte fondul principal de cuvinte și gramatica, unii sunt înclinați 
să atribue lui I. V. Stalin afirmaţia că ele se păstrează neatinse de 


inlluențele străine. Intr'adevăr, şi când se referă la exemplul limbii e" 


ruse, L V. Stalin susține că limba rusă, încrucişându-se cu limbile mai 
multor popoare, a împrumutat cuvinte din acestea, dar specificul ei na- 
tional a ieșit învingător, „menținându-și structura gramaticală şi fon- 
dul principal de cuvinte” 7). 

A interpreta însă aceste enunțări ale lui LV. Stalin în sensul că 
gramatica și fondul principal de cuvinte ale unei limbi nu sunt supuse 
deloc influenței limbilor străine înseamnă a nu pătrunde esența pro- 
blemei. 

I. V. Stalin s'a referit la ceea ce se întâmplă „de obicei” cu pri- 
lejul încrucişărilor dintre limbi, fără a intra în amănunte, mulţumin- 
du-se cu exemplul limbii ruse. Ess sarcina lingviştilor de a stabili 
D Jas: caz special gradul de influență a unei limbi asupra celej- 
lalte. 

Este adevărat că cuvintele aparținând iondului principal al voca- 
bularului trec foarte greu dintr'o limbă într'alta. lar gramatica, in- 
deosebi morfologia (declinarea și conjugarea), nu se împrumută dela 
o limbă la alta, cum se împrumută de pildă cuvintele. Totuși influen- 
tele străine pătrund și în alte compartimente ale limbii decât voca- 
bularul, deci şi în fondul principal de cuvinte, şi în fonetică, şi în sin- 
taxă, ba chiar și în morfologie, dar în măsură proporțional atât de mică „ 
încât nu se știrbeşte întru nimic specificul naţional al unei limbi. 

Insăși limba românească poate servi ca exemplu pentru ilustrarea 
acestei teze. Astfel vocabularul limbii româneşti este compus din ele- 
mente de origini diferite, în mare parte însă de origine slavă. In ce pri- 
veşte însă fondul principal de cuvinte, el este compus mai ales din 
elemente de origine latină, dar şi de origine necunoscută, ceea ce ne 
face să presupunem că sunt resturi din limba care a servit de substrat 
limbii latine populare din care s'a desvoltat limba română, anume 
graiuri tracorilire. In sfârșit fondul principal de cuvinte conţine și 
multe elemente slave. Trecând mai departe la sintaxa, fonetica, deri- 
vația, morfologia limbii române, elementul latinesc este tot mai pu- 
ternic reprezentat, pe când elementul autohton, al substratului, şi ele- 
mentul slav sunt tot mai slab reprezentate, astfel încât morfologia 


1) Ibid., . 31 („Cum vorbim“, "18, 
2) bi d'A ( pag. 15.) 
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este aproape pe de-a'ntregul de origine latină, fără ca să lipsească 
mici aici elementele autohtone și slave. 

După gradul de stabilitate și rezistență la influențele limbilor 
străine, diferitele elemente ale limbii trebue înşirate în ordinea urmă- 
toare ` morfologia (flexiunea), derivația (formarea cuvintelor), siste- 
heen care și fonologic, sintaxa, fondul principal de cuvinte şi voca- 

ularul. 

Vocabularul în general constitue deci stratul cel mai tânăr al unei 
limbi, cuprinzând cuvintele cele mai recent formate, fiind cel mai 
amestecat cu împrumuturi făcute din limbi străine, pe când gramatica 
și fondul principal de cuvinte se păstrează aproape neschimbate secole 
de-a-rândul, prezentând o oarecare „impermeabilitate”:) pentru in- 
fluențele străine. Am spus că sintaxa, sistemul fonetic şi fonologic se 
schimbă mai repede şi sunt mai accesibile influențelor străine decât 
morfologia, care constitue „scheletul” limbii, ceea ce în primul rând 
caracterizează o limbă 2). 

Stabilitatea multiseculară a gramaticii, îndeosebi a moriologiei, a 
făcut în primul rând cu putință naşterea studiului comparativ-istoric 
al limbilor Aë cu ajutorul lui, a diferitelor familii şi ramuri 
lingvistice. aceea la baza caracterizării, a definirii tipului unei 
limbi, a stabilirii gradului de înrudire a ei cu alte limbi stă grama- 
tica. 

Dacă două sau mai multe limbi prezintă oarecare asemănări în 
lexic, aceasta încă nu ne îndreptățește să presupunem o legătură ge- 
nealogică, o înrudire între ele, căci cuvintele pot [i împrumutate re- 
cent dintr'o limbă într'alta. Corespondenţele și asemănările trebue să 
se refere la cuvintele care exprimă noțiunile fundamentale şi, mai ales, 
asemănările trebue să fie constatate în structura gramaticală a lim- 
bilor, Numai atunci putem vorbi de originea comună, de înrudirea 
dintre limbile respective. Căci structura gramaticală a unei limbi în 
primul rând — pe lângă fondul principal de cuvinte, care totuşi e mai 
accesibil influentelor străine — iese învingătoare cu ocazia încrucișă- 
rilor dintre limbi. 

In ce priveşte limba română, structura gramaticală latină a fost 
aceea care a fost adoptată cu prilejul celor două mari amestecuri de 


" elemente etnice și încrucișări de limbi întâmplate în decursul istoriei 


ui? 54 


limbii române, anume încrucişarea dintre limba latină populară de pe 
cursul inferior al Dunării cu graiurile autohtone traco-ilire, şi încru- 
cişarea mai recentă cu graiurile slave vorbite odinloară pe teritoriul 
Republicii Populare Române. Limba română a păstrat o structură ES 
maticală de tip romanic, trăgându-şi obârşia din gramatica latină, pe 
când vocabularul e amestecat cu foarte multe elemente nelatine, în 


primul rând slave. KEE romAni c toată importanța ele- 
mentului slav, a T imas_o-limbă-romanică. E. PETROVICI 


|. E. A. Bulahovski, Problemele evoluției istorice a limbilor în lumina lu- 
crărilor lui ]. V. Stalin despre lingvistică, în revista „Limba rusă în şcoală”, 


1950, fasc. p. 2. 
2, ibida pag. 4. 
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LIMBA ȘI LITERATURA 
VERSURI DE BUCURIE 


Volumul de poezii Bucurie al Mariei Banuș cuprinde două cicluri: 
Cântec sub tancuri scris între 1940 si 1944, şi Vânt de Martie seris 
între 1944 şi 1948. 

In primul ciclu, tributar încă poeziei decadente, alături de un 
fond umanitarist şi uneori chiar de revoltă, cu imagini încă relativ 
opace, de exemplu : „uşile potopite de vis (Belșug), găsim o formă 
destul de puternic influențată de decadentism. - 


Bucuria zice : Cânt, 

Sânt cea care sânt Mă Jrământ 

Sunt grea, Şi rareori, 

sunt pământ. rareori, 

Din peşteri mă ridic din inimi í le 
duh animal, din frunză, WW 
md opintesc, cânt. 

şi sunt val. 


Fondului poeziei de mai sus nu-i corespunde forma întrebuin- 
jet de scriitoare. Numai o acțiune rapidă şi care nu se împotmo- 
eşte în repetiţii ca: sânt cea care sânt, sau Și rareori (rareori), 
cere o astfel de formă. Sistemul acesta de construcție (fraze scurte 
uneori eliptice de subiect) corespunde întocmai fondului în Somnul 
comis-voiajorului, a cărui acţiune se petrece într'un tren 


Moale imi saltă Trene de frunze 
capul pe arc roşii tn parcuri. 
Moale. Vreo haltă? 
sau, în Joc nou 


Cearcă paşii învățații 
Nu pulsaţii, nu gingaşii 


de unde reiese clar imaginea ritmului imprimat de joc. In ambele 
poezii, forma aceasta capătă o valoare onomatapeică. 

In ciclul al doilea Vânt de Martie, scris între 1944 și 1948, poezia 
este adânc ancorată în realitate prevestind uneori chiar viitorul. Toate 
marile evenimente prin care a trecut statul nostru apar în versurile 
acestea. Munca creatoare începe să ocupe un loc important ; republi- 
ca, eroii celeriști, tovarăşa Ana, soarele ca izvor de viață nouă, | Mai, 
apărarea păcii, viziunea socialismului ; iată noile ei subiecte. Universul 
poeziei, considerabil mărit prin atâtea teme noi, cere o nouă farmă 
de expresie. Forma decadentă dispare complet, făcând loc unei forme 
noi, organic legată de conținutul nou, sănătos. La atâtea teme noi bine- 
înțeles că și vocabularul va D mai bogat. Mai ales întâlniți sunt ter- 
menii onomatopeici care colorează în mod pitorese raza. 


Au pornit să chivi i pălări 
Plugul strungul d condeiul Ss fiori je e 


(Republica în sărbătoare) 
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Cuvintele din vorbirea țărănească, care în primul ciclu apar rupte 
de realitate, în cel de ål doilea ciclu apar ca o necesitate a acțiunii. 


Grădina cuminte se GE şi geme, 
şi dulce, se pierde; potecile gheme 
din horbola verde in vânt le destramă. 


(Somnul rentierului) 


In exemplul de mai sus, cuvântul horbotă creează într'adevăr at- 
mosferă, dar nu apare ca o necesitate imediată a fondului. Dar iată 
într'o poezie din ciclul al doilea (La masa verde) în care ni se arată 
lupta femeilor noastre dela țară pentru pace: 


indr'un cătun o mamă-şi laie 
Copilul gol peste-o copaie 


Aici înlocuirea cuvintelor laie şi copaie. pline de conţinut, ar de- 
plasa acțiunea din locul dorit de scriitoare, dându-i un alt cadru şi cu 
totul alt colorit afectiv. 

In problema neologismelor observăm acelaşi lucru. În primul ciclu 
neologismele sunt în majoritatea lor cuvinte prețioase întrebuințate 
în special de clasele exploatatoare şi necunoscute poporului. 


Té uriașele falii Lunecă peste vitralii 
Geme pământul lovit Chipul uman regăsit 


(Cântec sub tancuri) 
Sau : 


Flască, o gură 
deschisă, e spre vise 


(Somnul comis-voiajorului) 


In ciclul al doilea, scris în urma atâtor schimbări structurale prin 
care a trecut tara noastră, poeta se apleacă mai mult asupra limbii 
vorbite de popor, întrebuințând neologisme care capătă o circulație 
din ce în ce mai mare. Astiel, cuvinte care au devenit scumpe oame- 
nilor muncii : 


Ana, Luca st Dej 
avangardă de luptă 


(Ana) 
Din limbajul întrebuințat în muncă : 


Ascultă, ascultă bătăi de ciocane. 

Aceleași boltite, adânci, adânci abataje. 
Nici gândul nu iese din sisturi prin vraje, 
Şi noi am pornit după ascunse filoane 


(Cântecul creației) 
Destul de frecvente sunt o serie de cuvinte şi construcţii fami- 
Ware : | 
Com) b 
EEN (Bucureştii copilăriei) 
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Sau: 
Azi fața Jor de sânge e d, 
lar ochii văd cum na u spre jel, 
Şi când nie greu, un zâmbet bun ne'ndeamnă ; 


z Acel, ta ăcel !" 
E DSP (Eroilor ceferiști) 


Sau construcţiile : 


Hora muncii, hora mare, 
S'o jucăm pe ruptele 


La vârsta matale 
Crezi că e frumos ?" 


(Republica în sărbătoare) 


(Copii ! Vine'ntâi Mai !) 
In versurile : 
„Acum pot să vă'nvăț și pe voi, 
eu căluțu, copilul, 
cum fuge drumu'ntre umbre, 
drumul ingust dintre două tărâmuri 
(Teroare) 


Observăm alternanța căluțu: copilul. Forma căluțu este explicată 
prin intenția scriitoarei de a reda în scris limba vorbită; or, în limba 
vorbită, de cele mai multe ori consoana finală dela articol cade. 
Scriem omul, dulapul, dar spunem omu, dulapu. R 

Și în morfologie observăm tendința de a se apropia tot mai mult 
de vorbirea populară. Astfel, în locul formei obişnuite veți apare 
forma ofi: 

On fi voi lacomi neam de corbi 
Dar gott găsit nici surzi, nici orbi 


Ou D voi neam nesăturat ` 
Dar n'avem soți nici fii de dat 
Interesante sunt o serie de forme prescurtate ` 
KC de vd in zăpadă 
(Vis cu Transnistria) 
Străluce formă scurtă expresivă înlocueşte forma obișnuită stră- 


lucește, fenomen întâlnit destul de des în poezie, 
In versurile : 


Vetre sârmane, răzlețe 

somn năduşit, Ar aMi. Dee în pădurile lumii, 

trupuri uşor de rănit, uşor de străpuns, 

cine vă apără? 
observăm formele scurte nădușit, spăimântal. 
Sau : 

Din pieptul mulțimii SES un strigăt 

tat, ogli 
nor Perie 7 
(Ana) 
Poeta preferă forma zbucnește, care e mai i pret şi redă mai 

bine decât forma obişnuită izbucnește explozia bucurie. ` 
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Un procedeu afectiv observăm în versurile: 


Un procedeu ajectiv observăm în versurile : 
Noi care-i vrem pe cei dragi ocrotiți ca luminile ochiului 
(Cântecul soarelui) 
Forma luminile ochiului înlocueşte Lumina ochiului pentru a scoate 
în evidență valoarea ochilor care dau raze de lumină şi de afec- 
Uune de unde reiese mai puternică simpatia față de cei dragi. 
In topică remarcăm o serie de inversiuni: 
Cum i-am putea cuprinde pe-acei 
pe cari biciul i-a nins şi carcera ? 
(Prietenilor Inchiși) 


(Eroilor ceferişti) 


Stilul Mariei Banuş se caracterizează prin repetiții, epitete şi une- 


ori prin invective. Cele mai des înrebuințate sunt repetițiile, care 
întăresc ideea : 


Prunci de țăran în zdrențe hâde 
Cântau ceva cen soit se-aude, 
Ca cântul care chip nu are 
Dar sută, suflă şi te chiamă... 
(Din Maramureș) 

Ne place cântecul nou, ne place 
Cum amblă sub , priviri Lë mişcări, 
Cum bate cu negre cărări 
Şi flueră tainic şi nu se intoarce... 

(Ne place cântecul nou) 

La versurile : 


Cu vorbele mamei 

care'n fiece zi 

îşi încalță copiii 

care le pipăe fruntea fierbinte, 

care le caută ochii, 

care-i mușcă de bucile durduliţ 

ca o tigroaică in joacă. 

(Chemare) 


găsim epitetul cel mai sugestiv, poate, din întreg volumul. 

Invective împotriva stăpânitorilor de ieri găsim în versul Arză-i 
muta jocului din Republica în sărbătoare, 

In concluzie, poezia Mariei Banuş, dela o formă decadentă şi 
un vocabular care nu străluceşte prin bogăție, în primul ciclu, din 
cauza unui fond încă neprecizat, ajunge, în cel de al doilea ciclu, la 
un vocabular bogat şi pitoresc şi la o stăpânire a mijloacelor de ex- 
primare, datorită unui fond sănătos, inspirat din realitatea zilnică, 
făcând astfel din limbă o armă de luptă. 


MICHEL STERNBERG 
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PENTRU O LINGVISTICĂ MARXISTĂ 


izvestia Academiei de științe a U.R.S.S. secția literatură 
şi limbă, Tom. IX fasc. 3 (1950) 


B. A. SEREBRENNIKOV : Cu privire la neajunsurile metodei 
istorico-comparative in lingvistică pag. 177—185. 


In acest articol prof. Serebrennikov discută principalele lipsuri 
ale metodei istorico-comparative. Această metodă este de un real fo- 
los în studiul istoriei limbilor şi a popoarelor care le vorbeau, des- 
pre al căror trecut n'avem suficiente date. 

Proclamată în mod nejust de N. I. Marr şi de elevii lui ca „idea- 
listă“ şi „anliistorică”, metoda istorică-comparativă este un mijloc 
științific de cercetare, care poate satisface metoda materialisto-dialec- 
tică. Bazele acestei metode sunt constituite în primul rând de faptul 
că cuvintele şi formele gramaticale reprezintă  generalizări proprii 
fiecărei limbi și, prin urmare, atunci când găsim în mai multe limbi 
fie cuvinte asemănătoare pentru aceeași noțiune, fie forme morfolo- 
gice asemănătoare, putem să le comparăm şi să deducem existența 
unui izvor comun al lor. Comparatia mai este posibilă si datorită 
faptului că limbile şi părţile lor constitutive nu se desvoltă într'un 
ritm identic şi deci diieritele forme înrudite existente reprezintă etape 
în timp ale unui prototip comun, 

In aplicarea acestei metode, cercetătorii trebue să ţină seama de 
unele lipsuri ale ei. Prof. Serebrennikov discută în primul rând o 
serie de lipsuri obiective, inerente materiei. Astfel adesea lipsesc date 
asupra etapelor intermediare de desvoltare dintre un arhetip comun 
reconstruit și forma existentă într'o limbă dată. Apoi, de cele mai 
multe ori, istoria unui cuvânt nu poate fi legată de istoria poporul, 
fiindcă lipsesc documentele. 

Unele forme reconstruite nu au o bază suficientă şi se construesc 
ipotetic. Alteori se pun alături cuvinte cu forme asemănătoare, dar 
care diferă mult în ceea ce priveşte înțelesul. In sfârșit, pe baza com- 
parației cuvintelor înrudite din diferite limbi, se reconstruesc arheti- 
puri care die unor perioade diferite, dar care sunt puse pe acelaşi 
plan cronologic. Procedându-se astfel, se ridică la rangul de arhe- 
tipuri împrumuturi, forme locale sau formaţii paralele independente. 
Mai există o categorie de lipsuri rezultate din modul în care a fost 
aplicată această metodă de aratiștii apuseni. Aceștia nu şi-au 
pus problema cercetării stărilor lingvistice anterioare limbii indoeu- 
ropene. De asemenea ei nu au ținut seama de posibilitatea existenţei 
unor dialecte în sânul limbii indoeuropene, Nici principiile metodo- 
logice ale metodei istorice-comparative nu au fost adâncite în mod 
suficient. Nu există criterii obiective de apreciere a vechimii unui cu- 
vânt; fenomenele lingvistice nu au fost legate de istoria popoarelor, 
nu s'a acordat importanță influenței limbilor învecinate. Evoluţia feno- 
menelor lingvistice a fost privită simplist, ca o desvoltare în linie 
dreaptă, fără reveniri, deși faptele arată uneori contrariul. In apa- 
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riţia unor forme nu sa ținut suficient seama de rolul analogiei, în 
lumina legilor desvoltării interne a limbii. 

In concluzie, prof. Serebrennikov arată că metoda istorică-com- 
paraătivă aplicată în mod critic şi îmbunătățită poate aduce reale fo- 
loase lingviștilor. 

ducând o serie de importante precizări lingviştilor de toate spe- 
cialităţile, articolul prof. Serebrennikov semnalează principalele lip- 
suri ale metodei istorice-comparative, indicând totodată şi posibilită- 
Hie de a le înlătura. In felul acesta se exclud unele concluzii hazar- 
date, bazate uneori pe simple coincidente formale sau pe desvoltări 

paraleie, independente. 
LUCIA WALD 


P. TRETIAKOV : Unele probleme privind etnogeneza, în lumina 
lucrărilor lui JI V. Stalin cu privire la limbă şi lingvistică. 


Lucrările lui I. V. Stalin sunt, după cum arată autorul, extrem de 
importante pentru domeniul formării carelor, care e în sirânsă 
legătură cu lingvistica. Teoriile lui N. I. Marr nu puteau contribui cu 
nimic la rezolvarea justă a problemelor de etnogeneză, în special a po- 
poarelor slave. Unii din istoricii sovietici (Udalţov, Tolstov şi în spe- 
cial acad. Derjavin) și-au însuşit aceste teorii greşite, aplicându-le 
la studiile lor de etnogeneză. 

Sursa tuturor coniuziilor în problema etnogenezei a fost aşa nu- 
mita teorie a stadialităţii; elevii lui Marr motivau contradicţiile evi- 
ep din teoria stadialității prin faptul că ea nu era definitiv ela- 

rată. 

Dintre toţi istoricii sovietici, acad. Derjavin a lost acela care a 
folosit cel mai mult în lucrările sale teoria stadialităţii (în special 
în ultima sa lucrare Istoria Bulgariei). lată care sunt faptele în le- 
gătură cu istoria Bulgarilor dela Dunăre. Teritoriul Bulgariei apar- 
ținea odinioară triburilor trace. In acest teritoriu au pătruns chiar 
începând cu sec. I al erei noastre, și alte popoare de dincoace de Du- 
năre, printre care și popoarele slave. In sec, VI şi VII, în timpul lup- 
telor înverșunate cu Bizanțul, populaţii slave au trecut în Bulgaria şi 
au Slavizat acest teritoriu. In sec. VII trece Dunărea şi una din 
populațiile bulgare, sub conducerea lui Asparuh, care înființează 
primul regat bulgar. Acești Bulgari s'au slavizat în mijlocul Slavilor, 
astfel că în limba de astăzi a Bulgarilor nu se găseşte nicio urmă de 
elemente turce din vechea bulgara. 

Acad, Derjavin, aplicând teoria stadialităţii, nu acordă coloni- 
zării slave decât un rol cu totul secundar. El acordă o importanţă pri- 
mordială unei transformări stadiale a Tracilor în Slavi, arătând că 
Tracii (care formau dimpreună cu Sciţii și cu Veneţii o grupă înru- 
dită și care atunci se aflau în stadiul desvoltării culturale iafetite) 
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reprezintă pe strămoşii Slavilor. In privința Bulgarilor lui Asparuh, 
Derjavin emite teoria că şi ei sunt ialetizi, aparținând unei grupe din 
cele mai vechi ale popoarelor Europei orientale, și formând un grup 
cultural dimpreună cu  Ciuvașii, Sarmaţii, Horvaţii şi Hazarii. 
Această populaţie bulgară dela Marea Azovului se transformă în Indo- 
europeni şi devine slavă, într'o epocă istorică, după Derjavin. Rezultă 
din teoria stadialităţii, aplicată de acad. Derjavin la istoria Bulgarilor, 
că la procesul etnogonic al transformării în Slavi au luat parte atât 
Tracii (înrudiţi cu Sciţii şi cu Veneţii) cât şi Bulgarii (înrudiţi cu 
Ciuvașşii şi cu Sarmaţii). Acad. Derjavin nu poate însă arăta ce repre- 
zintă stadiul iafetit al desvoltării culturale la Traci și ce reprezintă 
aceasta la Bulgari , 

Autorul arată că teoria lui Derjavin este absolut greşită. Singura 
cauză a Slavizării Balcanilor a fost apariţia, în acest teritoriu, a unor 
mari mase de Slavi, care au devenii aici o forță dominantă, politică 
şi economică. In acest mediu slav au fost asimilați Tracii locali, şi apoi 
Bulgarii năvălitori. Aceeaşi teorie artificială a stadialității îşi găseşte 
o aplicare si în alte lucrări ale lui Derjavin, de ex. Originea poporului 
rus, apărută în 1949. 

I. V. Stalin a arătat, spune mai departe autorul, că una din gre- 
şelile lui Marr a fost şi greșita apreciere a rolului âncrucișării în pro- 
cesul desvoltării limbilor, Această teorie a influențat şi cercetările 
istorice dedicate problemelor etnogenezei. Astfel, în lucrările istori- 
cului Udalţov, ca şi în acele ale lui Tretiakov, încrucişările în des- 
voltarea etnică a ube? au fost considerate ca una din condiţiile 
saltului stadial. Apariţia Slavilor, în special, era considerată drept 
rezultatul unei încrucișări de scurtă durată şi al transformării calita- 
tive a unei serii de vechi populaţii din Europa centrală şi cea de ră- 
sărit, care reprezintă pe strămoșii Slavilor. Imaginea procesului etno- 
gonic a mai fost ialsilicată, pe de o parte de supraestimarea impor- 
tanţei încrucișării şi, pe de altă parte, de subestimarea fărămiţării şi 
a separării unor popoare înrudite. 

I. V. Stalin a arătat că în epoca societăţii împărţite în clase, în 
condiţiile el Sa una din limbi iese învingătoare, pecând cealaltă 
dispare treptat. aceea, în societăţile bazate pe clase antagoniste, o 
încrucișare se termină prin asimilarea unui trib sau popor și prin 
victoria altuia. Astfel] în mileniul | al erei noastre, în urma expansiunii 
popoarelor turcești, limba turcă s'a extins în curs de câteva secole 
peste teritorii mari, locuite de diferite popoare din Asia şi Europa. 

In perioada capitalismului însă, când au apărut națiunile şi lim- 
bile naționale, asimilarea a devenit un fenomen destul de rar. In lu- 
crarea sa Problema națională și leninismul, |. V. Stalin a arătat că lim- 
bile naționale se disting printr'o excepțională stabilitate şi forță de 
opunere faţă de încercări de asimilare. Astfel s'a întâmplat că asupri- 
tori turci n'au fost în stare să asimileze popoarele balcanice, cu toate 
străduințele lor timp de mai multe secole. Deasemenea, nici asupri- 
torii ruși din perioada țarilor, şi nici prusacii n'au reușit să asimileze 
națiunea polonă. Victoria Marii Revoluții socialiste din Octombrie, 
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excluzând politica de asimilare în Uniunea Sovietică, a deschis în 
schimb o eră nouă de desvoltare pentru naţiunile socialiste. 
Revenind la problema originii grupurilor etnice, autorul se în- 
treabă care era situația lingvistică în epoca comunei primitive, când 
existau gint şi triburi şi când de abia se puneau bazele limbilor con- 
temporane. La această întrebare, autorul răspunde, arătând că în 
această epocă timpurie, când legăturile dintre ginti şi triburi lipseau, 
încrucişarea şi asimilarea erau probabil fenomene rare. ia în 
urma creșterii numărului populaţiei, după lărimițarea triburilor, s'au 
creat dialecte noi, bazele unor limbi noi. Mai târziu, odată cu apariția 
creşterii vitelor, a agriculturii și a metalurgiei, datorită legăturilor 
dintre triburi, limbile sunt creația unor grupe de triburi învecinate. 


* 


I. V. Stalin a arătat că limba ca mijloc de comunicare între oa- 
meni, a fost întotdeauna comună tuturor claselor unui popor. 
Oprindu-se la caracterul marilor imperii ale antichităţii, I. V. Stalin 
arată că aceste imperii nu puteau să aibă o limbă comună a impe- 
Tiului, care să fie înțeleasă de toate popoarele lui, Aceste imperii re- 
prezentau un conglomerat de popoare care-şi trăiau viața lor proprie 
şi aveau limba lor proprie. 

Această caracteristică a marilor imperii din antichitate (imperiul 
lui Cirus, al lui Alexandru cel Mare sau imperiile din Asia Centrală 
și altele), este foarte importantă pentru lămurirea originii şi des- 
voltării popoarelor, dat fiind că în lucrările istoricilor sovietici se 
atribuia acestor imperii aproape caracteristica unor state naționale. 

Observațiile lui I- V. Stalin privind marile imperii ale antichi- 
tății se referă în special la imperiul seit, unul din cele mai vechi im- 
perii de pe teritoriul Europei de răsărit, a cărui importanţă pentru 
istoria Rusiei încă nu este pe deplin lămurită. In epoca lui Herodot, 
pela mijlocul mileniului I înainte de era noastră, popoarele dela nor- 
dul Mării Negre, făceau parte dintr'o uniune în fruntea căreia se 
ailau așa numiții Sciţi „imperiali” dela Marea Azovului, Prin sec. IH 
înainte de era noastră, Seit dela Marea Azovului şi cei dela Niprul 
inferior au format un stat primitiv cu centrul în Crimeea. In compo- 
nența acestui imperiu intrau triburi nomade şi de agricultori, care 
formau un conglomerat de popoare, In partea de vest a imperiului, 
locuiau triburi care se ocupau de agricultură și care erau numiţi 
Scoloţi. Aceștia apar după cercetările din ultimele decenii drept stră- 
moși ai Slavilor de răsărit, adică „protoslavi”, vorbind pr il deja 
o limbă „protoslavă“. In partea de răsărit a Sciţiei locuiau mai cu 
seamă triburile nomade scite propriu zise; aceşti Seit constituiau 
aripa apuseană a masivului de nomazi care se întindea până în stepele 
Asiei Centrale. Populaţiile nomade au jucat un rol important în viața 
politică a Sciţiei și datorită lor s'au păstrat o serie de cuvinte scite 
care dovedese apartenența Sciţilor la grupa de limbi iraniene. Mai 
târziu, triburile nomade de limbă iraniană din Asia Centrală, din re- 
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giunea Volgii şi cea dela Nord de Marea Neagră, au fost asimilate 
de către Turci şi au intrat în componenţa uniunilor de triburi hune, 
avare și bulgare. Limba scito-sarmată sa păstrat numai în limba 
osetă, în care mai găsim trăsături scite. 

In felul acesta pare just rezolvată problema scită; și cu toate 
acestea, unii istorici îi imaginează pe Sei ca pe un popor monalit şi 
văd în toate popoarele scite, atât acele dela apus cât şi cele dela ră- 
sărit, strămoşi ai Slavilor, iar imperiul scit din Crimeea, îl consideră 
aproape ca un început al statului slav. 

Tot așa se poate spune că a fost greșit considerată și problema 
Bulgariei de pe Volga, un imperiu prefeudal, în componența căruia 
intrau diferite triburi supuse de către Bulgarii veniţi din stepele de 
lângă Marea Azovului. Aceste triburi erau popoare de limbă tur- 
că (Ciuvaşi, Tātari, etc.) precum şi popoare neturcești (strămoşii 
Udmurţilor, Mordvinii, etc.) care și-au păstrat mai departe felul lor 
vechi de viață. 

In lucrările lui I. V. Stalin au găsit lămuriri eomplete problemele 
importante ale istoriei limbii, dar şi problemele privind legătura limbii 
cu istoria societăţii, cu istoria comunităţilor începând dela gintă şi 
trib până la naţiune. In aceste lucrări s'a arătat cum trebue rezol- 
vate, în mod marxist, aceste probleme. VLAD BĂNĂȚEANU 


UCITELSKAIA GAZETA 


ACAD. V. V. VINOGRADOV : Insemnătatea lucrărilor tovarăşu- 
lui I. V. Stalin pentru desvoltarea lingvisticii sovietice, (nr. 95 din 29 
Nov. 1950), traducerea românească în Gazeta Invățământului, a. II, 
nr. 90 și 91 din 22 și 29 dec. 1950. 


Li 


Folosind lucrările lui I. V. Stalin, acad. V. V. Vinogradov ana- 
lizează câteva din problemele cele mai importante ale lingvisticii 
marxiste: problema relațiilor dintre limbă, producţie si baza econo- 
mică a societății, problema schimbărilor calitative in limbă (în ra- 
port cu cele petrecute în bază şi suprastructură), problema limbii şi 
a literaturii artistice (în special, a raportului dintre stilul scriitoru- 
lui şi limba naţională), problema legilor interne de desvoltare ale 
limbii considerate paralel cu desvoltarea istorică a societăţii etc. 

LV. Stalin a arătat că limba e un fenomen foarte complex, cu 
structură și particularităţi specifice care o deosebesc fundamental de 
suprastructură. Pornind dela această constatare, V. V. Vinogradov 
insistă asupra faptului că schimbările din limbă sunt independente de 
starea bazei şi au alt ritm şi altă calitate decât schimbările din supra- 
structură. 

Autorul subliniază că, din cauza caracterului specific al diferi- 
telor părți componente ale sistemului unei limbi se observă că trans- 
lormările în sânul acestui sistem sunt neomogene, inegale, atingând 
diverse domenii ale limbii, care, în acest fel, nu au același ritm de 
desvoltare. In această privință legea pe care a formulat-o I. V. Stalin 
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este concludentă: „vocabularul -se schimbă neîncetat, fondul. 
principal de cuvinte se schimbă foarte încet, iar structura gramaticală 

se schimbă și mai încet”. Se ştie că, dintre toate părțile componente 

ale limbii, vocabularul ei general este cel mai sensibil la schimbări. 

Fără îndoială că aceste schimbări nu hotărăsc soarta limbii, pentrucă, 

aşa după cum a arătat I. V. Stalin, „temelia, esența, specificul” unei 

limbi nu este vocabularul el general, ci fondul principal de cuvinte 

și structura ei gramaticală, care se păstrează färă modificări esen- 

Hale, dealungul unui întreg șir de epoci. 

Din constatarea că limba nu se încadrează în categoria supra- 
structurii nu se poate scoate concluzia,—ne atrage atenția V. V. Vino- 
gradov, într'un alt capitol al raportului său — că legătura dintre lim- 
bă și suprastructură este cu totul indiferentă pentru studiul limbii. 
Faptul că o serie de cuvinte ca mirozdanie „zidirea lumii”, tvorcestuo 
„creație”, infellighenţia „intelectualitate”, grajdanin „cetăţean” au 
supravieţuit suprastructurii care le-a dat naştere, fiind însă supuse 
unei prelucrări semantice, dovedeşte că cercetătorii istoriei limbii au 
sarcina de a studia modul în care se reilectă în terminologie şi, în 

eral, în vocabular, concepţiile politice, juridice, religioase şi artis: 
ice ale societăţii la un moment dat. 

Socotind-o deosebit de actuală pentru lingvistica sovietică, V. V. 
Vinogradov tratează într'un alt capitol, problema raporturilor dintre 
limbă şi literatura artistică, insistând în special asupra relaţiilor 
dintre stilul individual al seriitorului și limba naţională: „înainte 
de apariţia lucrărilor lui I. V. Stalin, filologilor sovietici, care con- 
siderau atât limba cât și literatura ca o suprastructură, le plăcea să 
scrie și să vorbească despre limba aristocrată a lui Karamzin, a lui 
Turgheniev, despre limba orășenească mic burgheză a lui Dostoievski, 
despre limba proletară a lui Gorki..., conlundând fără nici un fel de 
socoteală noțiunile de limbă şi de stil artistic individual”. Pentru a 
înlătura confuziile teoriei școalei marriste, lingvistica sovietică, arată 
acad. Vinogradov, are datoria să cerceteze în adânc şi să definească 
cu precizie noțiunile în discuţie. 

Până la apariţia lucrărilor lui L V. Stalin, lingvisticii sovietice, 
dominate de „noua teorie a limbii”, îi lipsea înțelegerea clară a ra- 
porturilor dintre limbă și societate. I. V. Stalin a arătat că istoria 
limbii nu poate îi înțeleasă fără a pătrunde adânc în istoria societății 
poporului care o folosește. Adevărul acesta nu ştirbește însă cu nimic 
caracterul pe deplin independent pe care îl are limba în rândul știin- 
telor sale în urma faptului că ea se desvoltă după legi interne 

roprii, specifice, deosebite de legile cărora le sunt supuse celelalte 
enomene sociale, g 

Insistând asupra sarcinii lingvisticii de a studia aceste legi, V. V. 
Vinogradov analizează procesul de formare al cuvinle!lu noi, prin pã- 
trunderea în vocabular, în urma schimbărilor sociale, a unor cu- 
vinte care reflectă noile condiţii de viață. Pătrunzând în limbă, aceste 
cuvinte se încadrează în categoriile gramaticale active, ținând seamă 
de legile gramaticale în vigoare. În măsura în care toate aceste cu- 
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vinte şi sensuri noi devin bunuri ale poporului întreg, vocabularul 
unei limbi se periecționează și îmbogățește. 

Pentru o deplină şi aprofundată cercetare a vocabularului ge- 
neral al unei limbi, este necesară studierea fondului principal de cu- 
vinte, care, după cum a arătat I. V. Stalin, conţine rădăcinile care 
dau naştere la tot felul de cuvinte şi se încadrează apoi în vocabu- 
tarul general. V. V. Vinogradov dă câteva exemple din limba rusă: 
koj-ita „pieliță”. kor uh „cojoc“, koj-nii „de piele au avut la bază cu- 
vântul koja, „piele“ (asemenea exemple se pot cita şi în limba română: 
copil, care face parte din fondul principal de cuvinte, a servit ca punct 
de plecare pentru formarea derivatelor: copil-aș, capil-andru, copil-ă- 
ros, copil-ărie). V. V. Vinogradov arată că formarea unor astfel de cu- 
vinte noi din fondul principal de cuvinte se desfăşoară după anumite 
legi interne care nu acţionează la fel în tot cursul istoriei limbii. Așa 
se explică dece în limba rusă de azi nu se mai lormează cuvinte dela 
rădăcini verbale, cu ajutorul sufixului -ef (care să desemneze numele 
de agent) de tipul boret „luptător”, grebet „vâslaş”; cauza este că 
azi acest sufix nu mai e productiv. Autorul analizează, în ultima 
parte a raportului său, rezultatele dezastruoase pe care le-a dat aşa 
numita „noua teorie a limbii”, în domeniul studiului gramaticii. Ple- 
când dela definiţia clară şi precisă dată de I. V. Stalin, Vinogradov 
insistă asupra felului cum ar trebui studiat sistemul gramatical, care 
este centrul organizatorice al limbii. Lingvistica sovietică trebue să 
înceapă cu curaj studierea problemelor de gramatică istorică a unei 
limbi, luată în parte, şi a gramaticii comparativ-istorice a grupu- 
rilor sau familiilor de limbi înrudite, 

Raportul academicianului V. V. Vinogradov subliniază încă- 
odată importanța tezelor staliniste pentru desvoltarea studiului limbii 
şi trasează cu precizie şi competenţă sarcinile mărețe care stau de 


acum înainte în fața lingvisticii sovietice. 
AL NICULESCU 


V. A. DOBROMASLOV : Despre metodica predării limbii ruse 
(nr. 96, 2 dec. 1950). 


Sub acest titlu, V. A. Dobromâslov, membru corespondent al 
Academiei de Științe Pedagogice a R.S.F.S.R., a prezentat un referat 
în cadrul recentei sesiuni științifice a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
din Moscova, Cu acest prilej, referentul a expus punctul său de vedere 
cu privire la metodica și practica predării limbii ruse în şcoala 
sovietică. 

Precizând legătura care există între teorie şi practică în tot ciclul 
predării limbii ruse, V. A. Dobromâslov a indicat cum trebue îm- 
părţit acest curs, ce materii cuprinde şi care sunt metodele de aplicat 
în predarea fiecărui obiect de studiu din subdiviziunea respectivă, 
arătând totodată și formele studiului practic; expunerea reterentului, 
în concordanță cu principiile învăţăturii staliniste despre limbă, a 
avut drept scop remedierea abaterilor reflectate în metodologia şi 


practica predării limbii ruse în şcolile sovietice, ca o consecință a 
greșite! teorii marriste. 

|. Astfel, la baza predării limbii ruse se așează gramatica, com- 
pusă din morfologie şi sintaxă, ca două părţi de sine stătătoare, dar 
strâns legate între ele, păstrând liecare specificul ei. Referentul pre- 
cizează că raportul între morfologie şi sintaxă se schimbă după gradul 
de învățământ. Astfel, în cursul elementar, separarea morfologiei de 
sintaxă este imperceptibilă, dar specificul lor se precizează pe măsură 
ce elevul avansează spre cursul mediu; în acest ciclu se aplică și me- 
todele adecvate analizelor gramaticale respective, şi anume : în stu- 
diul morfologiei, analiza sintactică se subordonează celei morfologice; 
în studiul sintaxei, dimpotrivă. 

2. Manualele de limbă rusa trebue să cuprindă un capitol aparte, 
consacrat lexicului, în care să se trateze problemele legate de forța 
creatoare a fondului principal de cuvinte în limba rusă, de bogata 
ei sinonimică, de abundența de metafore, de sursele de formare a cu- 
vintelor noi, de îmbogățirea vocabularului limbii ruse pe socoteala 
altor limbi, ete., — toate acestea subordonate în întregime scopului 
principal și anume: asimilarea materialului didactic în vederea citirii, 
pronunțării şi scrierii corecte a limbii literare ruse contemporane. 
Relerentul propune, de asemenea, ca în alcătuirea cursului să între 
și studii teoretice despre problemele de limbă, în spiritul învăţăturii 
lui 1. V. Stalin. 

3. Pentru ilustrarea regulelor gramaticale, V. A. Dobromâslov 
recomandă ca exemplele să corespundă în totul scopului propus, fără 
să se neglijeze desvoltarea gustului pentru exprimarea clară, expre- 
sivă şi corectă. 

. In sfârşit, referentul preconizează metoda cercetării istorice a 
fenomenelor limbii. După V. A. Dobromâslov, istorismul, în studiul 
limbii, înseamnă o metodă de cercetare prin separarea aspectelor pro- 
ductive ale limbii de cele neproductive, menite dispariţiei. Bineînţeles, 
această delimitare se va face ținându-se seamă de legile evoluției 
limbii și a structurii ei gramaticale în decursul timpului, precum și 
de legătura ei directă cu desvoltarea societăţii, 

i îi de dorit ca problemele metodicii limbii ruse, expuse de 


MN. A. Dobromâslov în referatul său, să intre şi în preocupările spe- 


cialiştilor noștri; folosind concluziile lui, aplicându-le în practica 


noastră şcolară, vom contribui la ridicarea nivelului de studiu al 
limbii ruse în țara noastră. 


RAISA COSMOVICI 
INOSTRANNĂE IAZĀKI V SKOLE 


I. V. RAHMANOV: Problemele metodologice curente în lumina 
lucrărilor lui 1. V. Stalin despre limbă, pag. 3—9. 


Articolele lui I. V. Stalin despre limbă, arată I. V. Rahmanov, 
conțin o serie de principii importante pentru metodologia predării 
limbilor străine. Pornind dela învăţăturile lui I. V. Stalin, autorul 
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arată că studierea aprofundată a unei limbi contribue la o temeinică 
stăpânire a ei, fapt care răspunde funcţiei sociale a limbii, mijloc de 
comunicare între oameni. Deaceea, spune autorul, munca înstructivă 
în domeniul limbii trebue să constea în studiul fondului principal de 
cuvinte şi al structurii gramaticale, care dau posibilitatea să se cu- 
noască legile interne de desvoltare ale limbii. | 


Conform principiului stabilit de LV. Stalin, arată autorul, posi- 


bilitatea pe care o are limba de a îmbrăca ni formă concretă gândirea ` 


se datorește gramaticii; de aici decurge importanța gramaticii în 
studiul oricărei limbi și rolul ei instructiv, care dă elevilor posibili- 
tatea să înțeleagă structura limbii şi să-şi însuşească legile ei de des- 
voltare, să-şi desvolte gândirea, să se obişnuiască să observe fenome- 
nele, să le analizeze şi să tragă concluzii eben? 

In domeniul lexicului, după părerea lui L V. Rahmanov, munca 
instructivă constă în studiul fondului principal de cuvinte, care dă 
posibilitatea să se cunoască legile interne de desvoltare ale limbii. 
Un rol deosebit în această privință joacă formarea cuvintelor, rect- 
noașterea părților stabile ale limbii, cât şi a schimbărilor care se 
produc în ea în legătură cu desvoltarea gândirii şi producţiei — tre- 
cerea părţilor de cuvânt de sine stătătoare în categoria celor ajută- 
toare, dispariția cuvintelor vechi şi apariţia altora noi, lărgirea ori 
restrângerea sensurilor în legătură cu întreaga activitate de producție 
a omului. Caracterul de stabilitate al limbii se poate ilustra în timpul 
citirii textelor din literatura clasică şi cea contemporană, arătându-se 
că, cu toată diferența de timp, fondul principal de cuvinte și structura 
gramaticală a limbii studiate au rămas aceleaşi. e 

In altă ordine de idei autorul atrage atenția asupra faptului că 
în studiul limbilor străine nu trebue să se exagereze partea teoretică, 
în dauna stăpânirii practice a limbilor. Este nevoie să se ajungă la o 
temeinică stăpânire a gramaticii limbilor, mai ales a morfologiei, O 
muncă intensă trebue deslăşurată și pentru studiul literaturii străine, 
în special a aceleia care reilectă desvoltarea societăţii, istoria popo- 
rului, a cărui limbă se studiază. Trebue să se aibă în vedere atât lite- 
ratura clasică, cât și literatura contemporană (de ex.: Goethe, Heine, 
Balzac, Maupassant, Daudet, Dickens, Jack London, Kellermann, 
Romain Rolland, Barbusse, etc.). Aë e 

„Alt principiu metodologie care se poate desprinde din tezele 
staliniste e acela al aplicării metodei comparative în studiul limbilor 
străine, Trebue să se compare fenomenele din limba maternă cu acele 
din limba studiată. In această privinţă, un rol important are, desigur, 
retroversiunea, care contribue la înțelegerea jusță, adâncă, a textului 
studiat de către elevi. Cu ajutorul metodei comparative elevii pătrund 
în formele și esenţa limbii studiate, în logica, sensul şi conținutul de 
idei al textului. In .retroversiune un rol foarte important trebue să 
joace analiza lexico-gramaticală, care constitue un mijloc important 
pentru înțelegerea sensului și conținutului de idei al textului. Dar 
analiza gramaticală a unui text într'o limbă străină trebue să se deo- 
sebească de analiza unui text în limba maternă; în cazul unui text în 
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limba maternă analiza are drept sarcină de bază însuşirea de către 
elevi a mijloacelor lexicale și morfologice cu ajutorul cărora este ex- 
primată gândirea. Conţinutul de idei al unui text în limba maternă 
i se desvălue elevului în procesul cititului. Dimpotrivă, într'un text 
în limbă străină, sensul textului este necunoscut şi de aceea cel care 
studiază trebue să pornească dela formele de ordin lexical şi morfo- 
logic al textului: ordinea cuvintelor, alixele, flexiunea, etc. 

Altă deosebire între modul cum se analizează gramatical un text 
în limba maternă şi unul într'o limbă străină e următoarea: în limba 
maternă, pentru a alla de ex. o parte de propozoție, recurgem la di- 
ferite întrebări; într'o limbă străină, părţile de propoziţie pot fi deo- 
sebite, mai întâi de toate, după caractere formale: topică, suiixe, 
flexiune, etc. Prin urmare, analiza gramaticală este una dintre cele 
mai importante metode pentru înțelegerea unui text îintr'o limbă 
străină. De aceea este necesar ca, la inceputul studiului unei limbi 
străine, textele folosite să reprezinte o bună ilustrare a formelor 
gramaticale studiate. 

După părerea lui I. V. Rahmanov, analiza unui text într'o limbă 
străină nu se poate mărgini la analiza moriolagică, ci trebue să fie 
şi o analiză de sens și una stilistică, căci fără aceasta nu poate fi în- 
țeleasă o operă literară. La analiza stilului trebue să se cerceteze acele 
mijloace esențiale de ordin lexical, gramatical şi stilistic, de care 
se foloseşte un autor. In ce privește analiza sensului irazelor, ea este 
strâns legată de cea gramaticală, deoarece nici un fenomen grama- 
Deal nu poate Îi desprins de sensul general al propoziţiilor. 

Datorită lucrărilor lui LV Stalin, subliniază în încheere au- 
torul, morfologia și-a recâștigat drepturile în lingvistică, preocupă- 
rile în acest domeniu ne mai fiind considerate drept manifestări ale 
formalismului cum susținea „noua teorie a limbii”. 

IRINA GANE 


DICȚIONARUL ACADEMIEI R.P.R. 
INTREBĂRI 


Baistruc- ă s. m. şi f. În afară de „copil din flori” mai cu- 
noașteşti şi al sens? Cititorii din Moldova sunt rugați să ne spună 
dacă există prin părţile lor un singular baistruş şi cu ce înțeles, 

Bilăncănie s, f. Ce insemnează ? 

Bânduci (la plural). Ce insemnează? Există și singular? Ce 
gen are cuvântul (două bânduci sau doi Hânduci) ? 

Bărbătaie s. f, Termen folosit in unele locuri pentru a denumi 
o operație la tăierea porcului. Ce operaţie? Are plural? 

Barbor. In „Texte dialectate“, publicate de E. Petrovici, există 
următorul text în care se descrie un obicei popular: „La o văduvă 
pun un moş acolo în vâriul casei, și la un văduvoi îi pun o babă, Strigă 
din deal la bartor; strigă feciorii dintr'un deal în celălait deal ` ". 
Cine poate lămuri înțelesul cuvântului ? 
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LE Na: O rara WE gg aaa a zi 


PROVERBE COMENTATE 
INVĂȚĂTURA 


Lumea rurală, după cum are poezia şi istoria sa, are tot aşa ai 
filosofia sa orală, expresie a unei experiențe milenare. Forma ei este 
sentința, proverbul, parimia (ca singură susceptibilă de transmisiune 
orală). Cine deschide însă o colecție de proverbe este izbit de in- 
coerenţa conţinutului. Este vădit că s'ar putea alcătui cu un astfel de 
material cel puţin două caracterizări, violent contradictorii, ale aces- 
tei lumi. 

Explicația stă de bună seamă în faptul că țărănimea nu are un 
conținut de clasă omogen, este alcătuită dintr'un proletariat rural şi 
o mică burghezie rurală. In plus aceste straturi erau în raporturi 
respectiv determinate cu celelalte clase şi în particular cu marii pro- 
prietari funciari. Aceștia erau cu țărănimea în raporturi directe ca 
proprietari, şi în raporturi mai ocolite, ca deținători (în exclusivitate 
sau în coaliţie cu burghezia) a aparatului de Stat. Interesul lor este 
să creeze marilor mulțimi ţărăneşti o anume stare de spirit, destinată 
să întrețină în ele pasivitatea, mirajul unei lumi de dincolo de materie 
şi marea umbră a ignoranței. 

Când studiem mentalitatea țărănească trebue să ținem seama deci 
de neomogenitatea social-economică a ei şi de influența morală a cla- 
selor dominante. Astfel incoerența unei colecții de proverbe va sur- 
prinde mai puțin, chiar dacă în fapt nu se va putea leie totdea- 
una cu vigoare sistemul de referințe. 

lată un număr de proverbe raportându-se la educaţie în general 
şi în special la învățătură. Ele pot D împărţite în două serii, perfect 
constante, Unele afirmă neputința oricărei educaţii, persistența în 
orice condiţii a predispoziţiilor naturale: 

Lupul părul schimbă, dar năravul ba. 
Năravul din fire mare lecuire, 


sau, considerând educaţia posibilă, o socotesc zadarnică, De pentru 
interesul individual: 


N'am învățat carte şi tot am mâncat sărat, 
fie în economia întregii societăţi: 
Dacă toţi ar fi cărturari, cine să mai De văcari. 


(cu alte cuvinte: cărturarii să rămână „cărturari” iar văcarii, vä- 
vari). Mai ales că: 


Cine ce învață, moartea îl desvață. 

Invățătura poate fi chiar dăunătoare : 

Unde e învățătură multă, e şi nebunie multă. 

E prelerabilă inteligenţa, chiar neculiivată, „mintea“ : 


Decât un sac de te şi 
Es e eme: carte şi o mână de minte, mai bine un sac de minte și o 
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Insfârşit, o apreciere de metodă pedagogică, „foarte instructivă”: 

Bătaia e ruptă din rai. 

De pildă bătaia în armată. 

S'ar putea crede că timp de sute de generații, milioane de oameni 
ai acestui pământ au fost lâcuţi să se complacă în ignoranță și impli- 
cit în mizerie şi să ajungă să laude ignoranța, „prefăcând, până la 
| urmă, datina în sânge“ cum spune un proverb. Dar iată şi altă „doc- 
| trină”. Şi oricine va fi înclinat să creadă că aceasta reprezintă mai 

bine si mai credibil gândirea țăranilor, de vreme ce nimeni nu avea 
interesul să le-o inculce. Ba, chiar dimpotrivă, cum s'a văzut. 

Invăţătura e posibilă şi încă la orice vârstă: 


| A învăţa, nicicând nu e târziu. 

| Nu e omul niciodată bătrân, când e vorba de învățătură. 
| 

4 

i 

i 


Dimpotrivă, numai ea conferă omului plinătatea omeniei sale: 
(chiar natura fiind periectibilă), 


Şcoala face omul, om 
Şi altoiul pomul, pom. 


In schimb : 
| . De cine nu învaţă, rele s'agață, 


Omul neinvățat, ca un lemn ntindreptat. 


Se metaforele care ilustrează avantajele culturii sunt inepui- 
zabile: 


Cine ştie carte are stea în frunte, patru ochi, sau e o pasăre cu ciocul 


j de fier şi li curge miere din gură sau, neavând o palmă de loc, toată lumea e 
l tara lui, etc. j 


Nici opinia respectivă asupra metodei nu lipsește: 
Cine de cuvânt nu ințelege, nici de ciomege. 


lată deci că țărănimea muncitoare a ştiut să opună defetismului 
cultural şi pedagogic o credință viguroasă și limpede în rostul și po- 
sibilitatea învățăturii. 


P. CREŢIA 


Interjecţia noastră haide. fiind luată drept un imperativ, a ajuns 
să île conjugată: s'a format persoana at E a pluralului, haideţi 
(după modelul prinde : prindeţi), apoi şi întâia, m, O coincidență 
curioasă face să apară acelaşi fenomen îu rusa populară : în Buletinul 
Sectorului Dialectologic al Institutului de limba rusă, al Academiei de 
Științe a URSS, fasc. I, pag. 50, se arată că în satul Mosolovka, ra- 
ionul Saraktaşki, regiunea Cikalov, deci foarte departe de țara noas- 


iri a o dela aidă-este aidât'. Aceeaşi situație a dus la acelaşi re 
zultat. 
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ESENȚA REACŢIONARĂ A TEORIEI UNIVERSALITA 
` LIMBII ANGLO-SAXONE ca 


Di 
al „teoriei univ 
Sterilitatea și spiritul reacționar ersalităţii” 


Am desvăluit, în ce priveşte esența lor politică, spiritul reacţionar 
al ideilor care stau la baza limbii „universale”. E necesar să ne oprim 
şi asupra „bazei teoretice” pe care se sprijină creatorii limbii „uni- 
versale”. Este vorba de curentul semantic anglo-american care repre- 
zintă o varietate a idealismului subiectiv şi constitue o degradare com- 
pletă a gândirii filozofice a culturii burgheze în putrefacție. 

„Basic” este „semantică aplicată”, cum o definește unul din repre- 
zentanţii acestui eurent, Walpole. Doar cel de-al treilea scop al lui 
„basic english” este de a servi de „revelator al ințelesului”. După pă- 
rerea lui Walpole, cel care știe „basic” are totdeauna o scară gata, o 
măsurătoare, cu ajutorul căreia poate să încerce calitatea fiecărei ex- 
presii de care nu este sigur. In aceasta constă folosul lui „basic en- 
glish” şi pentru cei care au limba engleză ca limbă natală, deoarece, 
susțin apologeţii ei, „basic” este o limbă mai rațională decât engleza 
și cunoaşterea ei ajută ca dein pentru însușirea teoriei semantice 1). 

n ce constă însă esența acestei teorii ? Considerând drept ficţiune, 
provenită din imperiecţia limbii, orice raționament care se ridică oricât 
de puţin deasupra nivelului cunoştinţelor sensoriale, semanticiştii an- 
glo-americani prefac în cele din urmă şi perceperea obiectelor în ceva 
aparent, întrucât singurul criteriu al veracităţii ei este sensația subiec- 
tivă. Partizanii filozofiei semantice americane stau în esență pe ace- 
leași poziţii ca şi idealiştii subiectivi Berkeley, Hume, Mach şi Ave- 
narius, Ei toţi neagă real'tatea obiectivă a lumii exterioare, a naturii, 
a diverselor obiecte, reducându-le 1a sensajii şi percepții ale subiectu- 
lui care ia cunoştinţă de ele. Tot ce a spus Lenin despre machiști se 
poate aplica pe deplin şi semanticiştilor, deoarece și ei, ca și machiştii, 
de? în întregime pe poziţiile idealismului subiectiv al lui Berkeley 

i Hume, 

7 Drept exemplu de raţionament sălbatec al unor astfel de filozofi 
poate servi declarația unuia dintre ei, B. Russel: „Eu zic: „Stau la 
masă”, — serie Russel, — dar n'ar trebui să zic astfel. Ar trebui să 
zic : o anumită serie de fapte, legate cauzal în așa fel încât compun 
un întreg care se numeşte persoană, se află într'un anumit raport spa- 
tial faţă de altă serie de fapte, legate între ele în mod cauza! în alt 
chip şi având configurația spațială denumită cu cuvântul masă”. 

Filozofii care aparțin curentului semantic reduc obiectele particu- 
lare la perceperi subiective și rup particularul de general. Noţiunile 
generale exprimate prin cuvintele : distanță, timp, raport, după păre- 


1. Vezi Walpole. Semantics. New-York, 1941, p. 195, 
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rea lor, sunt numai cuvinte goale, rezultat al imperiecţiei limbii. Aşa 
susțin Walpole, Carnap şi alţii. In rezumat ei rup limba de gândire 
şi reduc gândirea la operaţii logice deşarte. 

Dar limba şi gândirea sunt dela început strâns legate între ele. 
Limba și gândirea prezentându-se ca o unitate dialectică îşi au fie- 
care particularităţile ei, dar se găsesc întotdeauna în legătură indes- 
tructibilă a unui întreg nedespărţit. In definiţia clasică a limbii, Karl 
Marx și Friedrich Engels scriau : „Limba este tot atât de veche ca şi 
conștiința ; limba este însăși conștiința practică existentă și pentru alți 
oameni, şi numai prin aceasta existentă şi pentru mine ; întocmai ca şi 
conștiința, limba apare numai din necesitate, din nevoia imperioasă de 
a comunica cu mi oameni” *). 

Idealiștii anglo-americani rupând limba de gândire neagă şi legă- 
tura limbii şi a gândirii cu realitatea obiectivă. Pentru ei, limba este 
un sistem de simboluri care se mențin datorită coeziunii lor. Walpole 
serie : „Simbolul nu are semnificație în afara contextului său” 3), Cu- 
vintele la semanticişti se prefac In simple semne care nu înseamnă 
nimic tocmai din cauză că ei rup limba şi gândirea de viaţă. Pe po- 
ziții diametral opuse stă lingvistica sovietică, care conform definiţiei 
dale de Marx şi Engels consideră şi limba şi normele conștinței active 
ca îiind condiţionate in geneza și desvoltarea lor de viaţă socială. 

Curentul semantic renaşte nominalismul scolastic medieval, care 
de asemenea nega existența noțiunilor generale, recunoscând realitatea 
numai obiectelor, luate fiecare în parte. Neonominalismul, adică curen- 
tul semanticist, mai întâi reduce obiectele particulare la percepții su- 
biective, iar apoi rupe particularul de general, empiricul de logic, tre- 
când cu totul în lumea abstracțiilor lingvistice ṣi declarând că struc- 
tura gândirii se definește prin structura limbii. 

ată pe ce fel de teorie filozofică se bazează „semantica aplicată“, 
„basie english” care, fiind pe de o parte limbă „supranaţională” şi 
pregătind, după cum am văzut, drumul limbii engleze ca limbă „mon- 
dială”, este in acelaşi timp limba [ilozofică: prin definirea cuvintelor, 
ea ajută, după părerea semanticiştilor, la analiza şi transmiterea cu 
ajutorul unor simboluri mai elementare a noțiunilor cuprinse într'un 
cuvânt. Construit pe baza unei concepţii viciate, idealiste, asupra lim- 
bii şi gândirii, acest sistem de cuvinte-semne, ca şi teoria filozofică 
de care este hrănit, serveşte de armă ideologică în mâinile imperialiş- 
tilor anglo-americani. 
` Ştim că printre partizanii săi activi „basic” numără pe Winston 
Churchill, dar nu este întâmplător că tocmai în USA „basic english” 
se bucură de o deosebită popularitate şi sprijin. Tocmai imperialismul 
american se prezintă astăzi ca pretendent la stăpânirea lumii. Cu aju- 
torul propagandei cosmapolitismului, imperialismul american face 
astăzi pregătiri pentru realizarea planurilor lui expansioniste, hrăpă- 


rețe. Aţâţătorii la un nou război, siorțându-se să realizeze ideea absur- 


2 K Marx şi Fr. Engels, pere, vol. IV, p. 20-21. 
3. Walpole, lucrarea citată, p. 105. 


een 


dă a stăpânirii întregii lumi, se străduesc în zadar să se ascundă în 
dosul vorbăriei mincinoase, cosmopolite despre inevitabilitatea stabi- 
lirii „cetăţeniei mondiale”, a guvernului universal, a folosirii în prac- 
tică a „limbii mondiale”, 

Concepţia asupra limbii engleze şi asupra soartei ei viitoare re- 
flectă exact politica îluctuantă a Statelor Unite. După războiul pen- 
tru independenţă, un număr de filologi americani, ridicându-se împo- 
triva părerii Englezilor că limba engleză din America este o „engleză 
stricată”, au inceput să dovedească spontaneitatea şi independența 
„limbii americane”, susținând pe de o parte că ea a păstrat mai curate 
trăsăturile cele mai bune ale limbii engleze din e lui Shakespeare, 

i pe de altă parte, prezicând că deosebirile dintre limba engleză din 

area Britanie și „limba americană” vor deveni tot mai mari. Deși 
deosebirile dintre limba engleză din Marea Britanie şi limba engleză 
din USA nu depăşesc limitele deosebirilor dialectale redactorul revistei 
şoviniste-reacționare „American Mercury” H. Menken, sub titlul sem- 
nilicativ de „Limba americană“ s'a străduit în 1919 să dovedească în- 
depărtarea tot mai mare a „limbii americane” de cea engleză şi in- 
dependența deplină a „limbii americane”, ceca ce corespundea poziţiei 
burgheziei imperialiste din USA, care-și ducea politica sub steagul 
„izolaționismului”. Actuala tendință deschisă a USA spre expansiune 
a avut influență şi asupra problemei raporturilor dintre limba engleză 
și „limba americană”, Același Menken, în cartea sa editată în 1945, 
se străduește să dovedească americanizarea actuală a limbii engleze 
și afirmă ca un fapt neindoielnic că în viitorul apropiat nu vor exista 
două limbi independente cum susținea tot el mai înainte, „americana” 


E, engleza, ci numai una singură, comună şi pentru USA şi pentru 


area Britanie, dar bazată pe tipul american. Lingvistul american 
Robertson, în cartea „Desvoltarea limbii engleze contemporane” *), stă- 
ruind asupra raporturilor reciproce dintre limba engleză din Marea 
Britanie şi cea din USA, scrie că o problemă mai esenţială decât le- 
gătura dintre „limba americană” şi cea englază este problema rolului 
universal al limbii engleze. „Trecerea în revistă a limbii engleze con- 
temporane, scrie el, se cuvine s'o terminăm cu considerații asupra te- 
mei : „Limba engleză, limbă mondială”. După cum s'a arătat mai sus, 
nu întâmplător tema „Limba engleză, limbă mondială” figurează în 
toate lucrările de lingvistică anglo-americane. Sistemul „basie en- 
glish", prezentat în chip propagandistic de partizanii săi ca model de 
limbă „supranaţională”, este numai una dintre metodele de introdu- 
cere a limbii engleze în calitate de limbă mondială. Argumentele aduse 
de apărătorii „drepturilor” limbii engleze la întrebuințarea mondială 
sunt întotdeauna stereotipe şi tot așa de stereotipe sunt şi plângerile 
prin care de obicei se termină aceste teorii asupra complicaţiilor orto- 
grafiei engleze, care împiedică, după părerea savanților englezi, 
răspândirea ei. Ortografia engleză, rămasă fără modilicări serioase din 
secolul al XV-lea, este extrem de conservativă și nu corespunde pro- 


_ 4 S. Robeston, The Developement of Modern English. 1936. 
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| nunțării de astăzi. Dacă această împrejurare nu deranja clasele con- 
| ducătoare din Anglia și USA, cât timp era vorba de a învăța să scrie 
propriile popoare, în schimb imediat ce s'a declarat că greutăţile scrie- 
rii engleze împiedică răspândirea „universală” a acestei limbi, a în- 
ceput să se dea atenție serioasă problemei scrierii. La congresul limbii 
| engleze ținut la Philadelphia, în 1926, a cărui temă centrală a fost 
i „limba engleză ca limbă internaţională auxiliară” conținutul esențial 
| al discursurilor au fost plângerile că ortograiia complicată reprezintă 
cea mai serioasă piedică în calea răspândirii limbii engleze ca limbă 
| mondială. Tocmai acesta este argumentul principal pentru diferite 
| proiecte de reformă o ortografiei, propuse de diverse societăți şi per- 
soane izolate, In raportul Societăţii pentru simplificarea ortografiei 
| adresat Ministerului britanic al învățământului în 1932, propunerea 
| de a se schimba ortografia se baza pe afirmația că întrebuințtarea cres- 
| cândă a limbii engleze pe scară mondială este împiedicată mai ales 
de scrierea ei „grea şi inconsecventă”. Comitetul american pentru sim- 
| plificarea ortografiei arată în broşurile editate de el că introducerea 
unei ortografii simplificate va înlătura cea mai importantă piedică 
ji pentru americanizarea străinilor din USA şi pentru răspândirea 
imbii engleze ca limbă internațională. Președintele Societăţii limbii 
universale Robert Owen a prezentat acum câţiva ani la o şedinţă a 
comisiei senatoriale a USA o comunicare despre „alfabetul univer- 
sal” (Global Alphabet). Un proiect de aliabet unitar, pe baza limbii 
engleze, pentru toate limbile lumii a fost paora de americanul Jack 
Purcel. Astfel în mâinile burgheziei din USA, problemele reformei orto- 
grafice nu au ca scop ridicarea nivelului cultural al populației, nici 
accesibilitatea instrucţiunii pentru popor, ci în primul rând uşurarea 
expansiunii limbii engleze. Proiectele de sistem ortografic pentru toate 
limbile lumii, creat pe baza limbii engleze, sunt de asemenea propuse 
pentru apropierea tuturor limbilor de cea engleză, cel puțin pe planul 
scrierii, şi prin urmare pentru ușşurarea învăţăturii limbii engleze și 
trecerii la aceasta. 

Astfel, vedem că „teoria” limbii „mondiale” anglo-saxone „este 
reacționară și vicioasă in asmablul și în toate părţile ei. Acoperindu-şi 
cu faze cosmopolite natura şovinistă, această teorie propune să se 
'creeze o limbă „supranațională”, luând ca bază pentru aceasta limba 
engleză, ca cea mai răspândită, dar este clar că aceasta este o urmare 
a expansiunii imperialiste a țărilor anglo-saxone. Această teorie por- 
neşte dela savanţi burghezi care promovează limba engleză ca fiind, 
chipurile, cea mai „uşoară”, dar am văzut că această idee se bazează 
pe orificarea analizei ca oglindire a „gândirii sănătoase” și a fi- 

osoliei „treze“, a Anglo-saxonilor, ceea ce provine din rasism deschis. 
Bazându-se pe fil a idealistă, acest sistem lingvistic artificial este 
chemat să servească drept unul dintre mijloacele de luptă în preten- 
tiile Anglo-saxonilor la dominația mondială. In aceasta constă rostul 
politic al acestei idei reacționare, demascată în mod consecvent de 
ingvistica sovietică. 


V, N. IARȚEVA 
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SOLDAȚI ŞI OSTAȘI 

Cuvântul soldat este numele purtat la început de mercenarii 
care se aflau în solda șefilor de armate din Europa apuseană. Odată 
cu desvoltarea statului burghez român, care a adus după sine şi des- 
voltarea unei armate naționale organizată după modelul armatelor 
statelor burgheze mai înaintate, în special al armatei franceze, au pă- 
truns în limba noastră o seamă de termeni militari, printre care şi sol- 
dat. Sub puternica influență franceză din secolul trecut, soldat s'a 
impus ca termen general, reuşind să scoată din circulaţie, aproape 
total, pe oștean din Muntenia şi Moldova, după cum, venind pe altă 
cale, el a înlocuit şi pe cătană în Ardeal. Soldatul, anexă prețioasă a 
statului burghez, educat în spiritul vătămător al naționalismului, a 
tras în frații săi muncitori și țărani, a luat parte la războiul impe- 
rialist contra Uniunii Sovietice. 

In prezent însă, cuvântul soldat, la fel cu celelalte cuvinte din 
aceeaşi familie, dispare sau pierde din conținut în favoarea cuvân- 
tului ostaș şi a cuvintelor care derivă din acest termen. Reintră astiel 
în circulație un cuvânt creat în vremurile când oștile strămoşeşti, fors 
mate din oșteni sau ostași, însuilețite de un înalt patriotism, luptau 
pentru libertatea și independența patriei noastre. Bravii panduri ai 
Diviziei de voluntari „Tudor Vladimirescu” au fost cei dintâi care au 
renunțat la termenul soldat, adoptând numele celor care în 1821 au 
contribuit prin lupta lor la producerea saltului calitativ înregistrat de 
istoria poporului nostru. 

Astăzi, în timp ce ostașii Armatei R.P.R., urmând exemplul glo- 
rioșilor ostași sovietici, se instruesc temeinic pentru a impune pacea, 
soldații francezi sunt trimişi să înăbușe mişcarea de eliberare națio- 
nală din colonii, iar soldații americani, sau mai bine zis mercenarii 
americani, iau parte la războiul criminal împotriva eroicului popor 
coreean. Dacă în prezent cuvântul solda! se mai menţine în armată 
ca simplă denumire a unei trepte din ierarhia militară, în schimb ad- 
jectivul soldățesc a dispărut din vorbirea ostașilor, locul său fiind luat 
de adjectivul ostășesc. Ţinuta soldățească ne amintește de hainele gro- 
solane şi rupte ale soldaților din armata burghezo-moșierească, com- 
portarea soldățească exprima purtarea unui om lipsit de educaţie ; ele 
nu au nimic comun cu Armata R.P.R., ai cărei ostași au o frumoasă 
ținută ostâşească și o sănătoasă educaţie ostâșească, în spirit marxist- 
leninist-stalinist. 

Termenul soldat face parte din grupul de cuvinte care sărăcese 
în conținut, sau care dispar total, în urma distrugerii orândhirii so- 
ciale care le-a creat şi odată cu încetarea influenței politice, econo- 
mice și culturale a statelor apusene, care au impus limbii noastre cu- 
vinte din limba lor „superioară”, de cele mai multe ori chiar în detri- 
mentul termenilor autohtoni care ar îi fost mai potriviţi. 


Serzent DIMACAE GHEORGHE 


RĂSPUNSURI ȘI O INTREBARE 


In mai multe numere trecute ale revistei noastre am pus între- 
bări ia care aşteptam să răspundă cititorii. La unele dintre ele am 
primit răspunsuri, care au și fost publicate. Au rămas însă unele in- 
trebări fără răspunsuri, şi credem că se cuvine să arătăm noi care 
este soluția justă. 

Ce fel de propoziţie este in loc să muşte, din fraza : Moţoc ii sã- 


rută mâna, asemenea câinelui care, in loc să muște, linge mâna care-l 
bate? („Cum vorbim”, 1/6, pag. 14). 


Este destul de preu de răspuns la această întrebare, care de alt- 
fel nu se adresează numai limbii române, ci şi multor altora care ct- 
nosc expresii analoage. Dacă neglijăm partea de formă şi ne referim 
numai la fond, ajungem la răspunsul care urmează. Să lăsăm la o 
parte restul frazei şi să ne concentrăm atenţia numai la partea care 
ne priveşte aici. Presupunem deci o frază mai simplă : câinele, in loc 
să muște, linge. Această irază este perieet echivalentă cu cdinele nu 
muşcă, (ci) linge. Avem aici două propoziţii coordonate, între care 
se stabileşte un raport adversativ (ele sunt deci amândouă princi- 
pale). La fel sunt cordonate, în fond, cele două propoziţii din fraza 
lui Negruzzi : ...câinelui care, in loc să muşte, linge...) ; care linge 
este o propoziţie atributivă, dar acest lucru este un amănunt neesen- 
tial pentru problema noastră (dacă am zice, cu acelaşi înțeles, adinele 
care linge, care nu muşcă, n'ar îi nici o dificultate să admitem că 
avem două atributive coordonate). Dacă însă vrem să examinăm cu 
precădere forma, atunci răspunsul va îi diferit : între cele două pro- 
poziţii în discuţie este un raport adversativ, prin urmare in loc să 
muşte trebue socotită în acest caz propoziție adversativă. i 


In fraza : O femeie, fie ea Jrumoasă ca Diana, vorbească ea șapte 
limbi, juncţioneze-i perfect glanda suprarenală... primul verb e bine 
întrebuințat, al doilea discutabil, al treilea categoric greșit. De ce? 
(„Cum vorbim”, 1/7, pag. 32). Pentru că subjonctivul fără să este un 
arhaism şi de aceea este admis numai în întorsături tradiţionale: le 
ea frumoasă este o expresie moştenită şi păstrată fără să o mai ana- 
lizăm; vorbească ea șapte limbi nu este o expresie uzuală, dar toate 
cuvintele care o compun sunt vechi şi de aceea construcţia arhaică 
nu ne surprinde prea mult; juntționeze-i perfect glanda suprarenală 
este o propoziţie formată exclusiv din neologisme, de aceea construc: 
Da arhaică nu se potriveşte de loc şi ne face să râdem. 


lată acum și o nouă întrebare, la care așteptăm să ne răspundă 
cititorii : într'o traducere găsim fraza următoare ` ...pentru a |rânge 
împotrivirea burgheziei, muncitorii îi dau statului o formă revoluțio- 


nară... De ce întrebuințarea lui îi este greşită aici şi trebue muncitorii 
dau statului ? 
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LIMBA PUBLICAȚIILOR JUDECĂTOREŞTI 
A PLASA COPILUL 


Intr'o hotărire judecătorească dată publicităţii prin presă am văzut 
un termen care dă de gândit, mai ales întrucât se presupune că terme- 
nul respectiv este generalizat în limbajul judecătoresc. Astlel din hotă- 
rirea înregistrată în Dosarul 4656/1949 ailăm că „Judecătoria popu- 
lară urbană Timişoara... pronunţă divorțul în favoarea soției, căreia 
îi plasează copilul”... 

Verbul a plasa ne e cunoscut dintr'o serie de expresii ca a plasa 
o mobilă, a plasa un blanc,a plasa mingea, a plasa o marță, a plasa 
un capital, a plasa pe cineva într'un serviciu, dar niciunul din sensurile 
pe care le ia în aceste împrejurări nu justifică întrebuințarea lui cu 


„acest complement drept : copilul. Judecătorul plasează copilul soţiei ! 


Ca şi cum copilul ar fi un pachet care se aruncă în braţele cuiva, ca 
să scapi de el! 

A existat la nol o societate cu anumite categorii sociale în care 
prezența copiilor îi încurca pe cei mari şi de aceea se făcea apel la 
singurul colac de salvare potrivit, adică la pensioanele burgheze, unde 
puteau fi „plasaţi” copiii, scăpându-i astfel pe părinţi de această 
„belea"”. Pentru asemenea cazuri termenul de plasare nu numai că nu 
e condamnabil, ci e chiar singurul nimerit, singurul în stare să redea 
situația epocii, încât fraza „domnul şi-a adus copila spre a o plasa 
într'un pension” (Al. Vlahuţă Dan" partea I-a, pag. 14) e un docu- 
ment care ne vorbeşte. 

In aceeași societate statul nu avea nicio grijă de creşterea noilor 
generații, copiii erau desconsiderați — mai ales când ei aparțineau 
unor părinţi din clase exploatate — împreună cu mamele lor. In aceste 
RS într'un divorț, judecătorul putea pronunța „plasarea” copi- 
ului la unul din soți: îi găsea pur şi simplu un loc de creștere, fără 
a ţine seama de alte considerente. 

In Republica Populară Română, a cărei constituție spune clar 
„Mama și copiii se bucură de protecție deosebită, stabilită prin lege” 
(art. 26), ca în toate ţările de democraţie populară, unde interesul 
general pentru copii dovedește pătrunderea afirmației tovarăşului 
Stalin „Copiii sunt cel mai preţios capital din lume” și însuşirea exem- 
plului dat de Uniunea Sovietică, atunci când în cinstea copiilor s'a ales 
şi o zi internaţională a lor la 1 Iunie, tratarea copilului în hotăririle 
de divorț ca un obiect neînsuflețit nu poate fi permisă şi termenul de 
plasare a copilului este cu totul ne la locul lui. 

Sunt mult mai potrivite formulele copilul revine mamei sau este 
încredințat mamei, formule care apar ici şi colo în unele publicaţii şi 


care ar trebui generalizate. 
MIOARA GRIGORESCU 
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r REGIUNEA TELEORMAN, 
RAIONUL ROŞIORI] DE VEDE 


(Satele m: jura orașului 
Roşiorii de Veda) 


Acina V. = „luna acină“ (acinează)” 
adecă răsare tot mai târziu în fiecare 
seară, întârzie. „De ce-o fi acinat luna 

aşa de mult astă seară ?* 

pa r s. n = eleşteu, 

Apisti v. = a întârzia să apară, vof- 
bind de lună (același înțeles cu acina) 
„Apisteşte luna.“ 

Aralie s. î. = furtună mare, aa 
nică, cu vârtejuri, care precede ploaia 
în timp de vară. „Oa dracu de aralie, 
aa în luat fierul de pe casă, Veni og 
ralie şi era aproape să-mi ia acoperi- 
şul casei.” 

Aranie, arânie a Í, = căldare mare 
de aramă în care se fierb ruiele sau 
Ge? die rie, (Bulg, araniia.) 

inte adj. = fierbinte; ceea ce 

tiges y „Nu pot să beau laptele că e 
e. „Când un câine mănâncă ouă 

din cuibar, ca să.] dezveţi se reco- 
SE äi lierbi un ou şi să i-l dai 


Azăvadă s. f = în 
„Bagă lemnele la e sm 
E, ei E G 
e vântu ranii fac a ca Z 
mărmiligi S 


ia fânul. Acest adăpost se numeşte a- 
„Am făcut azăvadă şi au 

mâneat boii (sau: am făcut mămă- 
ligă). Când bătea vântul într'a dimi- 
Lä am auzit: „Să intrăm în curte, 


e mai ază 

Bâlai v, Dee ae pi 
fară (flacâra din sobă). „Vezi să nu 
te bâldie soba. A bålâit a 


soba. 
s.i = o gropiță la jceurile 


ap „Să 

bag o bobâlcă de ag la a foc Fi. 

gurat : copil. „A cui e bobâlca asta ?** 

Boşcă s. f. = bordei pentru păs. 

trarea ec de det. „Fac 
o boșcă SS nile de varză.“ 

tobâlcă s. î. = o sticlă 

mică şi rotundă, sierică ; o oală de 


7 


AA: y A 
P SETZE et 


pământ de gi? Lee: în care 
se fierbe vin, 
Bujur, ya A = culoarea de 
nuanță maro deschis a blăni de 
miel. Se zice „miel bur", „căciulă 


b 

RE ce calistercă, A 
ch săpat E D de ceapă, us- 
turoi.. 

Castraţiri v. rell, = a se iandosi, a 
se alinta. „Ce te tot castrațirești a- 
tâta dn 

Ceaclăc, cicic, ciclic e n, = cicâ- 
rig, roată care serveşte la trecutul H. 
rejor de pe ghem sau din scul pe 
țeavă, 

Ciochie s. í. = briceag cu o singură 
limbă, pe care-l poartă ciobanii, „Ai 
ciochia la tine a 

Cioi s, n- = mătoră tocită din care 
a rămas numai Se „la Ciofr-äla 
vc gare A 

eată s. i, = lungimea locur 
de arătură dintre două drumuri. „Am 
fugit două ctete." — 2) drumurile care 
despart locurile de arâtură, ës luat-o 
pearen a şasea şi am ieșit la Lacul 
iungului.” 

Cosoale s. L pl. = cusături mari, 
urtte, „Ai tras nişte cosoaie, ca Pă- 
cală "o butoi!“ Se zice că lui Păcală 


toi şi D GG o cusătură urită, 

ar s. n = un fel] de cotet în 
care nu pot intra decât puii mici, nu 
şi al mer De e EE mån- 

Pata L = bucată de zahăr, „Dă-mi 
mi câteva cute de zahăr! 

Crinuriu adj. = violet, mov, de cu- 
loarea „crinuluil” („crini se numeşte 
aici stânjenelul, Iris germaântca), 

Dârvă s. f. = dom E lung și gros. 
A dt cu dârva 'n 

paos adv, = dedesubt. „Cuțitul 
Er lavițä, e înfipt dedejos.“ 
Ghleturi s. n. pl. = ge mici şi 
cu boabe rare, din cauza 
secetei sau din cauză că up de po- 
rumb au fost dese în cu 

Glogozenii s. i. pl, = an "resturi, rã- 
măşițe de lemne, paie, ceceni, foi de 

rumb, „Strânsei niște glogozenii și 

Agai în sobă. * — 2) vorbe goale, 
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fără rost, fără importanță. „Spune 
ozenii," 


l a 
=; Zant a m. pl. = porumbi mici: 
Are acelaşi sens cu ghiciuri, É 

Jdinus = în expresia „m'am dat da 
idinuşu“ = m'am dat în leagăn, lea- 
gänul fiind primitiv: o funie legată 
de creanga unui pcm, de o grindă sau 
de stâlpii unei porți- 

Insirita v, = a lua micii dela oi 
pentru a le mulge. „Am Insirițat oile.” 

Jaiță s. L = ceartă, scandal, gälā- 
gie. „Vine noaptea târziu, îi scoală pe 
toți, face jaiță.“* 

Jar s. n = o linie ta jocurile de 
copii care trebue respectată de jucăto- 
rii din cele două tabere; cercul pe 
care sunt aşezate bircile în jocul de-a 
purceaua ; uneori chiar grcapa, mai 
mare decât birca, în care trebue adusă 
purceaua, 

Lăsâtoare s, î. = D un adaos cons- 
truit lângă casă pentru a păstra ham- 
barele şi diferite unelte. — 2) bățul 
de cara se servesc femeile ca să ție 
întinsa firele de urzeală când se ter- 
mină de pe sulul din urmă şi ue 
apropiate de ițe. 

Lumină 


s, f = luna (de pe cer).. 


„& răsărit lumina. Nu e bine să po- 
menim lumina în casă, îi zicem sfân- 
tg.“ 

Măgar s. m. = o claie, o grămadă 
de şapte, nouă sau zece znopi (mai 
des cinci sau zece znopi), 

Mârloi s. m. = mâna mic, piper- 
nic't, urit „Am un mârloi de månz.“ 

Merdenea, mirghinea s; i. = vergea 
pentru întins foile de plăcintă, 

Nagote a f. pl. = oameni de nimic, 
musafiri supărători. „Cine luseră? — 
Nişte nagate.* 

dreag s. m. (numai singular) = 
puncaie, paie, resturi de lemine, ceea 
ce se poate strânge prin curte. „Strân- 
sei niște odreag de pe jos,“ 

Ondrâni v. = a umbla fără rost, 

Ozdroncul s. n. = un joc de copii, 
în care unul stă rezemat de zid sau 
de un pom, jar alții stau îndoiți de 
mijloc şi prinşi-cu mâinile de cel din 
față, formând un lanț de trei-patru 
copii ; copiii din cealaltă ceată stau 
călare pe cei dintâi până ce unul din 
ei atinge pământul cu picicrul. Atunci 
se schimbă rolurile. 

Pârjală s. î. = prăjină lungă şi sub- 
tire cu care umblă oamenii să se 
apere de câini. 

Păruş s. m. = popândău, 
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„mălai (turtă d'n făină 


Perceaţ, -ā adj, = bălțat, pătat, 
vorbind de blana animalelor, apoi de 
diferite obiecte. 

Pica v, = a lovi. „Ma picat cu o 
piatră în cap. L-am picat bine,“ 

Pilişnic 5. n. — are acelaş sens cu 
puier, 

Pirguş a n. = un lemn ascuţit la 
un cap şi puțin îndoit la celălalt de 
unde se prinde cu mâna. Servește la 
pusu] răsadurilor. 

Pleteri s, m, pl. = crengi lungi şi 
de grosime poliivită, provenind din 
curățirea ccpacilor ; copaci lungi de 
5—6 m. și nu prea groși, tăiați pentru 
a rări pădurile tinere. 

Puiață s. L = un fel de cotet în 
care se dă mâncare puilor de găină, 
rață, cursă... în aşa fel construit în- 
cât să nu poată intra decât puii. „Puii 
mănâncă în puiață." 

Puier s. n, puierniță s. |. = l 
în care se dă mâncare puilor, „ 
făcut un puier de dăm la pui să mă- 
nânce." 

Purcări v, = a ținea mereu la pân- 
dă, adică nu la bătaie, în jocurile de 
copii, ca oina, furca etc. “„Azi v'am 
purcări 


In loc de mămăligă se 
fărâmat mărunt, 


as Í, sing. = floarea soarelui. 

„Ați cules raza de pe câmp? Au rā- 
mas bețele de rază pe câmp.“ 

Ruscă s, t- = de 


BS duc pe rusca lui Dinu 


Sădelniță s f. = lemnul ascuțit la 
un cap cu care se sădeşte zarzavatul, 
t, în expresia „a ieşi la salā. 

ät, la fali- 

salament.” 


Salame exp 
met“ = la sfârşit, la 
ment, „Cu mine nu iese 
Despre cineva care a început o negus- 
it we mers rău şi e ei e 
zice: „A: făcut o nepgustorie d'a 
la salamet.” 

Sarghie s- f. = pânză de sac rară 
din care se fac saltele umplute cu 


paie ; petece de sac puse la prag pen- 
e şters încălţămintea. dee) este 
sarghia dela ușă ?* 

Siriţă adj. =oaie fâtată căreia i sa 
luat mielul, Gi cinci oi sirițe”. 


Soreancă, sorică s. TL = floarea 
soarelui. 
Șoriciuri s. n, pl = scânduri de 


brad tăiate din marginea buşteanului, 
din care cauză au o Lat plană, iar al- 
ta rotundă; nici lăţimea nu este a: 
ceeaşi pe tcată lungimea scândurii. 

SE oroaică s, i. = pălărie mare de 


soarelui. 
BEE s i. = paporniță, coş de 


pa 
BE (ştacheţi) s. m, = şipca, 
ee din Si se fac „garduri, „Am 


cut ulucă de 
Ştepleagă s. f, = resturile râmasa 

după ce s'a tăiat grâul, porumbul, 
floarea soarelui. „Mi-a dat o șteplea- 
gă în picior“. 

Ştepleţi s. m. pl. = ştepleagă. 

Șiremeleag, ştri es, n = tul- 
pinile de tutun, pcrumb, floarea soa 
relui rămase fără irunze din diterite 
cauze, cum ar fi culesul frunzelor la 
tutun, vântul de toamnă care rupe 
frunzele porumbului sau grindina. „A 
bâtut evi de au rămas numai ytre- 

ele din porumb.“ 


Țăcală s. f, = mic de fier 
eare se pune la giiel oilar „Țâcala 


Tăuroâie a î. sing, = fierbințeala 
dragostei ja vaci. „Vaca are (prop, 
rara se întrebuințează cu 

de, „grămadă“ , „muljime de Ca de 
jb Se zice: „Se țin tăuroaie”, 
ecșea s. Í, = ştepleagă. 

Tooc, tuoc s, m. sing: = gunoale, 
resturi de paie. „Azi am strâns toocul 
din curte.“ 

Țroonoc s- m. sing. = fone, 

Untuliu, -ie adi = culoare gāl- 
ws a untdelemnal, culoarea lucru- 


SANAN "= pui de 


bivol. 
Zagara s, Í. = blana de mie) dela 
Ss, paltonului. „Are palton cu 


ambac s. n. = crin (Lilium tan- 
didum). 


Zbânt s. n. = joacă copilărească. 
„Eu dat gin colț în colț şi Iui ti ard 
e zbânț!* ) d 


Zbârnă a i. = punctele câștigate 
sau pierdute în jocurile de copii. 
GH. L NEAGU 


REG. VALCEA 
Comunele Stoeneşti, Buneşti, Dobri- 
ceni, Bărbătești, 
Agărui v. = a jindul; 
Balavenie s. Í, = secătură, 
Băşċälie s. L = zellemea. 
Bonţat adj. = supărat. 
Borjogi s, m. = bocanci rupți, 
Boștorog s, m. = bătrân, hodorog, 


ga o ei 
i bășeală s. î. = dezordine, 
Bulibonț adj. = golan, 
Cimflorea a m. = sturz gelben, 
Ciuă s. [.=boala găinilor. 
Cotânji v. =. a lovi. 
Dărloagă s. î. = om de nimic. 
Dezhumba y. = a desiunda, a curăţi. 
Durduzan s, n. = pânză groasă şi 
deasă de câneă. 
Flenttic s. n. = scurtătură. 
tă s, Í. = femeie necinstită, 
Hong s. î = cal slab, 
Naulă s. i. = vită, 
Poarcă s. L = pălărie sau căciulă 
uzată. 
Pochia v, = a lovi grav, 
Scorobuie s. f, = sccarță de 
Ke Kg ce i s'a mâncat miezul). 
los adj. = dezordonat, 
KE adj. = neordonat, târiie. 


pd RE de we n. = prima floare de 
primâva 
Zăvârni v.— a trece peste. 
GH. N, ŞTEFANESCU 
Com. Stoeneşti, jud, Vâlcea 


REG: BARLAD 
RAIONUL VASLUI 

Buduroi s. n. = stup de albine, 
numai atunci când e făcut dintr'o scor- 
DES sau dintr'un lemn gros, de esență 


Prăştini-v. = a pune pana Inn. 
iele) pe o casă sau şură i cu 


BE et st. = pepene verde; „In 
pompe grădinii am să sămân nişte tär- 

Trămbăli v. = a încetini activitatea, 
a încurea lucrurițe în așa fel ca să se 
întârzie executarea unei sarcini sau 
luarea unei hotăriri. „Dacă ne-om 
trămbăli aşa nu mai siârşim şedinţa 


niciodată, 
Caporal N. A, URSU 
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E Ce be sf e 


Pe e 


DISCUŢII 


IZVORUL... CU PRETENŢII 


In nr, 4 din seria 195C al revis- 
tel a apărut up răspuns referitor la 
corectitiidinea expresiei: 
sticlă e un izvor ai 
zia articolului este justă, dar argu- 
mentarea nu pare satisiăcătoare. Dacă 
articolul posesiv al arată e a 
„cuvântului precedent“ față de "2 
doilea”, ier propoziția de, probabil, in- 
vers, atunci folosind raționamentul 
: nu se zice 
Ministru al Sănătății, deoarece nu 
ministrul depinde de sănătatea publi- 
că; nu se pre periei ien 
tate, că no s iea u 
ca: M ds conținutul certificatului, 
Autorul nu a sesizat just corespon- 
denta dintre raportul sintactic a cu- 
vintelor şi raportul între lucruri din 
cadrul realității obiective. Deaseme- 
nea metoda întrebării (ce Tei de, al 
cui) este contraindicată în aceste ea- 
zuri, deoarece intrabător 
se adaptează totdeauna construcției : 
vom intreba ce fel de izvor?, 


Explicația valabl este aceea pe 
care autorul o şi dă de fapt in cuprin- 
sul articolului, dar parcă nu o socoate 
hotăritoare, anume că propoziția dată 
mu priveşte sănătatea ca ceva unic, 
determinat, ci vrea să arate 
izvorului, "adică sănătate în 
nedeterminat: deci după cum se gas 
găsi undeva izvor de țiței, de apă m 
nerală, de ba, ate etc., tot așa într'o 
sticlă cu a irarria oa se găseșie un 
izvor de tate, înțelegându-se că, 
d E be em ama sii- 
cle, va avea mal multă sănătate. 

Asta nu inseamnă însă că un Izvor 
gn au e apa ema 
rect. Această expresie Inseammā 
sănătatea este determinată Geng 
gt este articulat) fie prin 

ea Insăşi, ca fiind una, fie printr'un 
atribit al ei (de exemplu sănătatea 
publică, omenească, etc.); mal fn- 
seamnă că ea are mai multe izvoare, 
dintre care propoziția aminteşte de 
unul. Dar în acest caz „izvoare“ In- 
seamnă factori care o condiționează: 
curăţenia, hrana rațională, exercițiul 
fizic, etc. Deaceea sar putea spu- 


un caz nu in fiecare sticlă este un 
izvor al sănătății, din cauză că toate 
stidele nu conțin altceva decât tot 
apă minerală. („Cum vorbim”, nr. 7 
octombrie). 


Se pare însă că discuția asupra a 
cestei chestiuni nu a avut efectul cu- 
venit, căci pr Mari Bo afl Anal 
gură tradusă cu titlul Cel mai 
semnat izvor de desvoltare a Socie. 
tății Sovietice. Probabil traducătorul 
ori nu citeşte revista „Cum vorbim", 
ori a tras concthuzii greşite, citind In- 
trebarea din numărul 5 (1949), Căci, 
In cazul acesta, genetivul din limba 
pusă  trebula tradus al desvoltării, 
întrucât desvoltarea nu mai poate fi 
înțeleasă decât ca un proces unic, 
determinat de legile ap Pine 
istorie, lar autorul nu urmărește să 
arate că societatea sovietică se des- 
vobtă, inaintează pe drumul comu- 
nismului, ceeace este cunoscut acum; 
ci e] vrea să ne arate izvorul acestei 
desvoltări, şi anume izvorul cel mal 
adică de unde provine în 


danți intre ele de şi 
relațiile de Uniunea 
Sovietică. Dect trebuia : Cel mai In- 
semnal izvor al i 
sovietice. 


Chestiunea alegerii între al sănătă- 
ll gege Deg, Eat ee 
, etc. se reduce, de fapt, 


Wey WER ` 


GREȘELI CURENTE 


ȘI SAU CI 
Copa şi leacă două ärt de 
je sau două iţi! de ace- 
| fel. De exemplu: ţia re- 
ă a tineretului dela 
orașe și sate se numește Uniunea 
Muncitor, sau: U.T.M, 
cultivă in rândurile t vigi- 


ineretului 
Jerta şi ura neimpăcală impotriva dus- 
manului de clasă şi educă masele tinc- 
retului GE internationafismului 


Pentru a marea opoziția se foloseşte 
cì: Engels deosebește pu 


E 3 
E 


Ci este mai țin 
E frecvent decăt di ia 
e coniuzie intre ele şi de mu 


ZS 
a 
a 
È 
vc 
+. 
E 
ez? 


Sé 
E 
gë 
a = 


o propoziție adversativă E poa 
înlocuită cu o coordonată, fâră a 
creea neînțelegeri. 


FLORICA DEMETRESCU 
IN CE PRIVEȘTE 
O expresie cunoscută și merev folo- 


sită este: in ceea ce privește, Auzim 
mereu ` 


de probleme, ee, 


cu care) şi predicatul pri- 
See pe Ema pia stă L determi- 


Do aita, expresia s'a iat, sub această 
armă şi nu se mai simt clar elemen- 


greşe 
se spume de emt în cec ce pri 
vesc aceste chestiuni, Dacă am analiza 
această construcție, am vedea că s'a 


pus icatul la plural, privesc, acor- 
-se nu cu subiectul său, ce, ci 
tul aceste 


că predicatul nu are acelaşi număr cu 
subiectul, şi al doilea că se consideră 
complementul drept subiect. 


FARA SA NU 


ia se poate reda în limba 
de A erbul nu: Nu toți 


aceleași păreri, 
Dacă două idei negative sunt In con- 
tinuare, ele se pot le repe- 
tându-se negația, fle înlocuindu-se a 
doua negație prin adverbul fără care 


gau gon Nu poate exista 
revoluționară, dacă nu ed 


SÉ 
$ 
g 
d 
i 
S 
e 
E 
5 
z 


i îi folosește In fraze ca: nu se 


p 
S 
E 


S 
i 
: 
F 


z 
a 
-i 
3 
È 
in 
o 
i 


i 
; 
ia 


3 
3 
i 
f 
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EXCLUSIV 


Exclusiv înseamnă „excluzând orice 
altă posibilitate“, de exemplu ieșirea 
exclusiv pe ușa din față înseamnă că 
orice altă posibilitate de ieşire este 
interzisă, deci exclusă. S'ar putea zice 
si numai: ieşirea numai pe uşa din 
față. Cu toate acestea vedem adesea 
scris greşit exclusiv numai: în acest 


magazin se vinde exclusiv numai la . 


instituții, Pleonasmul este evident. 
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DIN ACTIVITATEA LINGVIŞTILOR 
< SOVIETICI 


Publicarea articolelor Im LV Stalin 
cu privire la aplicarea marxismului în 
studiile de limbă a pusin fața lingviș- 
tilor sovietici o serie de prcbleme noi 
de rezalvat și a adus totodată o 
schimbare fundamentală în activitatea 
acestora. 

Date concrete asupra noii orientări, 
atât pe plan ştiinţific cât şi pe cej 
didactic, a lingviștilor sovietici, ne 
Se weg GH e Ën ia Aca- 

mie iințe a U. w» sectia 
literatură și limbă, LD fase. III, 
pag. 144—148, Cronica cuprinde: o 
dare de seamă asupra rapoartelor şi 
a desbaterilor ținute cu prilejul cons- 
fătuirii unionale a membrilor corpului 
didactic din i tin EEN superior, în 
legătură cu problemele de lingvis- 
tică ; scurte prezentări ale prelegeri- 
lor ținute în cadrul seminarului de 
lingvistică, pentru corpul didactie al 
universităților şi institutelor ştiinţi- 
fice, ja facultatea de filologie a uni- 
verslțății de stat din Moscova. 

Cu prilejul consfătuirii amintite 
mai sus s'au ținut următoarele ra- 
poarte : 

A. M. Samarin: Des situația 
activității didactice şi /tunțifice în 
domeniul lingvisticii în instituțiile de 
învățământ superior şi despre mäsu“ 
rile in vederea imbunătăţirii ei. Ra- 
portorul a subliniat neajunsurile fun- 
damentale existente în predarea dis- 
ciplinelor lingvistice, trasând totodată 
sarcinile care decurg, pentru lingyvis- 
tica sovietică, în urma publicării arti- 
colelor Jui LN. Stalin, 

Acad. V, V. Vinogradov: Discuţia 
liberă din rauda” in legătură cu 
problemele lingvistică şi însemnă- 
tatea ei pentru desvoltarea ulterioară 
a lingvisticii sovietice. Acad. Vinogra- 
dov a arătat, mai întâi, însemnătatea 
discuţiei din „Pravda” pentru întreaga 
ştiinţă sovielică ; recunoscând că in- 
tervenția lui I. V, Stalin a pus în Tu- 
mină esența antimarxistă a teoriei lui 
N, 1. Marr şi a îndreptat lingvistica 
sovietică pe un drum nou, 'raportorul 
"a subliniat faptul că desvolarea cu 
succes a lingvisticii sovietice depinde 
de rezolvaărea justă, marxistă, a pro- 
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blemelor fundamentale din acest do- 
meniu al ştiinţei. 

Ra e au lost urmate de des- 
bateri, Cu prilejul acestcr desbateri a 
luat cuvântul, între alții, statornicul 
adversar al teoriilor marriste, A. S, 
Cikobava, care a arătat că aracceavis- 
mul în lingvistică e Si gen) Gs 
ganică cu esența ma vulgar 
a teoriilor lui N, I. Marr, Un alt 
punct desvoltat de Prof. Cikobava n 
fost cu privire la necesitatea. comba- 
teri idealismului în lingvistică. 

In încheiere a luat cuvântul, des: 
voltându-şi raportul, ministrul învăță- 
mântului superior, B. Kattanog, 
care a insistat asupra rolului disci- 
plinelor CES în formaţia ideo- 
EE Es a studenților  sovie- 
ci. 


In cadrul seminarului de lingvistică 
s'au ţinut următoarele prelegeri: 

Acad. V- V. Vinogradov: Mastrue. 
turarea cursurilor disciplinelor ling- 
vistice în lumina lucrărilor fundamen- 
iale cu privire la lingvistică ale lui 
t V. Stalin. După ce a insistat asu= 
pra necesității restructurării cursurile 
disciplinelor lingvistice (în sp 
cursurile de e slavă şi de gra- 
match istorică a limbii ruse au ăvut 
de suferit datorită  antiistorismului 
„noii teorii a limbii“), V. V, Vinos, 
gradov a atras atenția asupra insem- 
nătății cursului de „Introducere în, 
lingvistică“, ale cărui date ar trebui 
să constitue baza metodologică a al-. 
cătuirii tuturor celcrlalțe cursuri de, 
lingvistică. 

Trecând apoi la diversele cursuri: 
de lingvistică rusă, dov arată, 
că un loc însemnat îl, deține cursul; 
de limba rusă contemporană (dat. 
fiind că el e singurul care prezintă. 
un al întregului sistem, al lims 
bii), In legătură “cu acest curs. şi oare 
cum subordonăte lui, sunt cursurile de. 
veche slavă, See istorică a 
limbii ruse, 'de'dialectolcgie rusă și 
de istoria limbii literare ruse: 

In continuare, Vinogradov a stabi- 
lit principiile de bază în vederea res- 
tructu P lui pentru cursul 
de limba contemporană şi s~ 
nume : i 

1) orientarea după tezele staliniste 
cu privire la gramatică şi la lexic; * 


Oz 8 


8 Lee ap rămăși rris 
deg D i mita N.I Mat 
3) In istorismului în ex- 


din 


4) Tendinţa de a utiliza ceea ce e 
Gei Gi lingvistica rusă dinaintea re- 
voiu 

In incheiere, Vin 


ogradov a arătal 
e Zr oii ngvisticii ruse şi 


cu o clară E în înțel 
marxistă a naturii sociale a 
precum şi a legilor ei istorice de 
voltare", 

Prof, A. S. Cikcbava: Invățătura lui 
I. V, Stalin despre limbă ca fenomen 
social, Analizând limba ca fenomen 
social, prof. Cikobavu consideră că 
funcția de comunicare a limbii (limba 
mijloc de comunicare şi de în 
între en emt? constitue funcţia de ba- 
ză a limbii. Funcţia de exprimare a 
limbii (limba mijloc de redare şi rea- 
lizare a ideilor) depinde de funcția de 
comunicare. Studierea limbii din punc- 
tul de vedere al funcției el comunica- 
tive însemnează examinarea ei din- 
Irun punct de vedere mai larg, Prof. 
oral A te că o ssie de ie 
egere a limbii se opune interp 
îndividualiste date fenomenelor ling- 
vistice de câtre Vossler şi e wë 
teoria lui F. de Saussure, care opu 
„vorbirea” (fenomen individual) bé 
e cet ine socia] al activității vor- 


Prof. R. I, Avanesov: 7, V. Stalin 
despre limbă și dialect. Pornind dela 
tezele staliniste despre limbă şi din. 
lecte, Avanesov a examinat problema 
desvoltării limbilor şi a dialectelor 
(ufmărind și raporturile dintre ele), 


a-lungul diverselcr orênduiri so. 
ciale, 


De asemenea Avanesov a discutat 
ilor m aplicăr'i metodei comparativ- 
în studiile de limbă: metoda 


lk Aen în - 


parativ-istorică e 
brat mia istoriei unei limbi, deeg, a. 
ceastă metodă, subliniază R. Ava- 
nesov, are, între altele, ṣi Log 
neajunsuri : 
s) ea nu poate fi aplicată în cazul 
cara urmează a [i studiată 
nu are o familie, deci când nu s'au 
Bez alte limbi sau dialecte înru- 
cu ea; 


b) BA, reconstruite pe baza aces- 
adesea la epoci 

Sun din trecutul limbii, astiel încât 
nu dau intotdeauna posibilitatea re- 
construirii adevăratului sistem a] lim. 


c) în sfârșit, e drept că metoda 
comparativ. istorică le să dedu- 
cem, pornind dela diferențele lingvis- 
tice existente, o origine comună; însă 


nu e posibil, cu ajutorul acestei me- ` 


tode, pe baza comunității ta de 
limbă dintr'o următoare, să 
stabilim diferențele de limbă dintr'o 
epocă antericară, 

Prof. T. A. Kapanţian: Bazele clasi- 
ficaţiei genealogice a Umbilor şi crilica 
părerilor lui N. 1- Marr despre desvol. 
tarea stadială a limbilor. Prin metoda 
comparativ istorică, s'a stabilit înrudi- 
ES şi clasificarea genealogică a lim- 

or, 

Candidatul în ştiinţele filologice B. 

Serebrennikov: Metoda compurătiu- 
istorică şi critica aşa numitei analize 
pe buza celor patru elemente a lui N. 
I Marr. După ce a pus în lumină ca- 
racterul mistic şi idealist al teoriilor 
lui N, I. Marr, B. A. Serebrennikoy a 
definit metoda comparativ - istorică şi 
a arătat că, cu toate deficienjele ei, ea 
satisface, în fond, cerințele metodei 
maţerialişt-dialeclice. 

- L Cernâh: /. V, Stalin des- 
pre e lexicală şi despre d: 
dul principal de cuvinte al fi or. 
nind dela lucrările lvi I. V. oo 
Prof. Cernâh a insistat asupra rapor- 
turilor reciproce dintre fondul principal 
de cuvinte şi componența lexicală a 
limbii, precizând totodată aceste două 
ncțiuni, 

Prof, N. S. Fospelov: LV Stalin 
despre structura gramaticală a limbii. 
După ce a determinat raporturile re- 
ciproce dintre structura lexicală şi cea 
gramaticală a limbii, N. S. Pospelov 
a criticat caracterul idealist al teoriei 
lui I, T. Meşcianinov cu privire la ca- 
tegoriile gramaticale, arătând apoi că 
lingvistica apuseană n'a stiut să de- 
finească obiectul şi funcțiunile grama- 
ticii şi ale lexicului, 

Drot D Sanjeev: Invățătura tii 
Lenin şi Set despre jormarea tim- 
bilor naționale. După ce a insistat a- 
supra contribuției lui LV Stalin cu 
privire la problema națională, prof. 
Sanjeev a arătat că ile naționale 
nu se deosebesc principial, în ceea ce 


4i 


(OË ui 
D 


Es Lei AC 


` priveşte structura lor, de limbile epo- 


cilor anterioare Disculând în ce mä- 
sură şi în ce mod dispar particulari- 
tățile caracteristice ale dialectelcr care 
mu se găsesc la baza limbilor naţio= 
nale, prol. Sanjeev a subliniat că A. 
cest proces se desfășcară, principial, 
altfel în orânduirea capitalistă decât în 
cea socialistă. 

Proi, L. A. Bulahovski: Problemele 
dezvoltării istorice a limbilor în tu- 
mina lucrărilor lui 1. V+ Stalin în do- 
meniul lingvisticii. Prof, Bulahovski a 
desvoltat, în special, două probleme: 
a) caracteristica dată de I. V. Stalin 
rezultatelor încrucişării lingvistice și 
b) valoarea metodei comparativ-isto- 
rice în studiile de limbă. Aplicarea 
metodei comparativ-istorice e posibilă 
numai dacă se reciinbaște justețea fap- 
tului că: flexiunea, prin însăși natura 
ei, nu se împrumută şi că fondul prin- 
cipal de cuvinte este alcătuit din ter- 
meni care se înlocuiesc mai greu prin 
imprumuturi din alte limbi și care de- 
semenează noțiunile cele mai elemen- 
tare, noțiunile de bază. 

In curând întreg cursul va îi dat pu- 
blicității şi astiel toți lingviştii vor 
KS lua cunoştinţă, pe larg, de pro- 

lemele desbätute acolo. aie 


INSTITUTUL DE LINGVISTICĂ 


Miercuri 14 iunie a avut loc ultima 
Inf de comunicări a Institutului de 

ingvistică pe anul 1949-1950, 

Au făcut comunicări toy. Maria 
Niescu şi prof. T. Vianu. M. Iliescu 
s'a ocupat de evcluția cuvântului latin 
venalis „de vânzare”, Sensul acesta de 


terare, 


Schimbul de produse este un feno- 
men foarte vechi. La început, chiec- 
tele care intrau în circuitul comerciăl 
erau cele cu valoare de întrebuințare 
redusă, deleriorate sau de proastă ca- 
litate. Deci se vindea ceeace era rău, 
si nu invers, Astie] se trece la sensul 
peiorativ. Venalis ajunge să aibă şi 
înțelesul de „sclav”, anume sclav scos 
în vânzare, Venalis erau fie cei tineri, 
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care nu erau obișnuiți cu dilerite 
munci, fie cei străini, cu care stăpă- 
nul nu se putea ep 8 Deci ambele 
categorii nu puteau Îi utilizate fn 
rocesul muncii. Cuvântul ajunge să 
ie aplicat şi oamenilor, fără să mai 
enge: de vânzarea unui cbiect con- 


Lë 


In comunicarea sa. Prof. T. Vianu 
s'a Ee de Unit semnijicative 
ale vorbirii. - Unităţile semnificative 
sunt mai complexe decât propoziția 
sau fraza. Se observă că unele fraze 
nu au înțeles complet. cu toată defi. 
niția din gramatici, care atribue fra- 
zei sau propoziției un înțeles complet. 
Propoziția are înțeles deplin numai 
în legâtură cu intreaga povestire an- 
terioară, dar nu se poate spune 
că fraza sau propoziția sunt unităţi 
semnificative autonome, fiindcă nu- 
mai în context au înțeles deplin. 

Faptul se te constata mai ales 
în limba ă, în care uneori pro- 


pinire situație globală, pe care su- 


iectul vorbitor o are prezentă în 
minte, 

Noua gramatică, la care Institutul 
a inceput să lucreze, trebue să clari- 
fice problema unităților semnificative, 
rea seama de cele trei aspecte ale 

mbii, aspecte care nu apar izolat, 
ci tctdeauna îmbinate : 

a) aspectul gnoseologie (de cunoaş- 
tere): orice fapt de limbă reflectă cè- 
va real; 

b) aspectul de comunicare: orice 
H: de limbă este adresat; 

c) aspectul afectiv: orice fapt de 
win face cunoscute reacțiile afestive 
ale sublectului-vorbitor. 

Există fapte de limbă cu un carac- 
ter mai EE EES, gnoseclo- 
gic sau afectiv. aici se desyoltă 
unitățile semnificative: 

1. Cu aspect enoseologic: narațiuni, 
descrieri. amintiri, care pun fn evi- 
dență o legătură cauzală, între fapte. 

2. Cu aspect de comunicare (vorbire 
adresată); dialogul, 

3. Cu aspect afectiv: sfaturi, impre- 
eat, etc. i SW 


WEE A egen, 


SOCIETATEA DE zap ISTO- 
RICE, FILOLOGIC LCLOR 


In perioada ite 1950, 
„colectivul de filologie a continnat 
munca de revizuire a manualelor de 
limba română şi de alcâtuire a pro- 
pramelor analitice pentru această spe- 
cialitate. In trimestrul al IV-lea al 
anului 1950, Prof, N, I. Barbu a ținut, 
la 10 noembrie, comunicarea Sintaxa 
jui Creangă. 

Colectivul de filologie a prezentat o 
singură ccmunicare, în așteptarea In- 
cheerii desbaterilor în legălură cu 
noile orientări în filol 


ŞEDINŢE DE REFERATE 


La 24 noemb, 1950, asist. M. Nichita 

a DS, un Vert, EES, articolului 
lui V, ramul ge. 
nial cl eg pr pen din „Ve- 
stnik Akademii Nauk” nr. 7 (1950). 

A e vedea „Gum vorbim” 6-10 pe 


La 22 dec. 1950, Al. Niculescu a fS- 
cut un relerat despre lucrarea lui 
L A. Bulahovski, publicată în „lz- 
vestia Academiei de Ştiinţe a URSS", 
secția literatură şi limbă, tom. IX 
(1950), Despre câteva probleme şi sar. 


A se 
„Cum vorbim” 11-12 1950, 
14-16. J DR 


Filiala Timişoara 


a avut. în perioada iunie-decembrie 
1950, următoarea activitate: Ja 29 iuñe 
s'a ținut conferința publică a Prof. 
Binder Şt. Marxismuļ în linguistică; 
Zei conferință sa repetat la 5 
at 
7 octombrie s'a ţinut referatul 
Pro, Târziu Dorina Elemente de ling- 
visțică, prelucrare după articolele lui 
- V, SE ca asupra „Marxismului în 
LAS octombrie, Prof. Binder ȘI, a 
tat conferința sa  Marxismul in 
EE filologie 
a pregăteşte un 
studiu asupra unor De din topo- 
nimia Banatului. 
S'a organizat colectivul de tradu- 
cari din limblie rusă, germanăe ma- 
wf, şi latină și sa și trecut la 
Sg cerea unor articcle ṣi studii, fin 
limba rusă. S'a organizat munca sec- 
Dei, în vederea unei mai inlense acti- 


giän și a stimulării mumcii științ- 
fice a membrilor societății, 


Oraşul Stalin 


aa ședință comună o secţiilor, 
nut, în luna septembrie 1950, re- 
ră ul prof. lorgu Gane despre Si- 
tuatia din lingvistica DEN in lu- 
mina articolelor lui I AM. Stalin. Reie- 
ratul a fost urmat de discuții asupra 
situației create în lingvistica noastră 
în urma apariţiei lucrărilor lui |. V. 
Stalin şi asupra învățămintelor care 
rezultă din aceste articole. 


CONCURS PENTRU ELEVI 


Ministerul Invățământului Public, 
Uniunea Tineretului Muncitor, Socie- 
tatea de ştiinţe istorice, filclogice at 
folcţor, Societatea de științe matemati- 
ce şi fizice organizează un concurs 

ntru elevii şcolilor medii din țară. 
la imb imba română, matematică şi fi- 

A concursului e de-a desvolta 
interesul elevilcr pentru aceste Aal 
de a-i antrena Ja o pregătirea mai te- 
meinică, de a atrage atenţia lumii 
şcolare asupra obiectelor de mai sus, 
care e H H on specială. Concursel 

un caracter de masă, 
să SE cât mai mulți elevi, 

La limba wg? d vor da ek 


Si RI GH i peda ii 

an 

Ca GAR T licee e si XI), 

şcoli medii ien ker TIl), seat 
a 

e o WË Ge E română trebue să 

constate E de exprimare co- 


rectă în fundarea lecturii 
particulare, ege tee de creație ale 
elevilor, 


Comisiile concursului vor îi conduse 
de De un delegat al Secţiei de Invă- 
țământ şi vor cuprinde şi un delegat 
al filialei d ag Se etc h 
SC folelor, cursul va 
un p 2 a-i face pe elevi så apre- 
cieze rolul social al literaturii și al 
studiului limbii române. 

Concursul va avea următoarela e- 


la data de 4 martie 
e pe rzion la 11 martie, 


pe regiune la 1 aprilie, 
Ei pa țară între 21 şi 23 aprilie, 
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ei pe şcoală, 


FARA MULTA VORBA 


N. DIACONU, Timişoara. — Cum se pronunță Don Quijote şi Cervantes ? 
In limba spaniolă litera j se citeşte h. Pronunţăm deci Don Chihote ca și 
Don Huan (Don Juan). Deasemenea litera c urmată de un e sau i se citeşte 
aproape ca s. De aceea, pionunțăm Servantes sau Garsia Lorca (Gartia Lorca) 


— scriitor spaniol progresist, 


ST. MUNTEANU, Petroşani. — 1. Et cuvintelor ; tarla, salariu. 
2. Care este deosebirea între premiant şi premiat? 3. Cum se pronunță cuvintele 
șomer, boxer? 4. Ce înseamnă intussuscepțiune ? 5, Care este semiilicația cu- 
vintelor a priori, a fortiori? 6, Sensul expresiilor aproximație mică şi aproxi- 
maţie mare. 

Tarla este de origine turcă şi înseamnă „bucată de pământ lucrat şi se- 
mânat”, 

Salariu este luat din latină (salarium), şi înseamnă „plata pentru o mun:ă 
sau serviciu prestat”. La oripine acest salariu (derivat a sal „sare”) consta 


po dintr'o anumită cantitate de sare care se dădea soldaților romani, 

A 2. Premiant este substantivul având în frază sau în propoziție, din piinct 

We. de vedere sintactic, toate valorile unui substantiv (subiect, complement etc.); de 

> exemplu: acesta este premiantul clasei a XI-a. 

Premiat este adjectiv şi joacă în frază sau În propoziţie rolul unui adjectiv 
$ (atribut, epitet, nume predicativ) ; este legat de verbul a premia al cărui port, 
| piu este, De exemplu: Elevul sărguincias a fost premiat. 

| 


| 3. Sunetul franțuzesc eu (pronunțat öğ) neavând un corespondent In ro- 
4 mâneșt=, trece sau la e cum este în chauffeur, care devine șojer, sau la o cum 
Í este în navigateur-navigator, aviateur-aviator (sub influența cuvintelor românești 
"? terminate în -tor: muncitor): în boxeur şi chômeur, eu trece la e Se spune 
șomer şi boxer. 

A. Cuvântul vine din latineşte şi însemnează „introducerea întrun ua 
organizat a unei substanțe care serveşte la creșterea lui”: animalele st plantele 
cresc prin intussuscepțiune, > 

5. A priori este o expresie luată din latină. Se întrebuințează e an pa şi 
ră adverbial şi înseamnă „inainte de orice experiență”: o judecată a priori, 

A fortiori, luat tot din latină înseamnă „cu atât mai mult”. 
6, Sunt termeni întrebiințați în calculele matematice, în special în calculul 
inlinitesimal, pentru a calcula o valoare mai apropiată sau maj puţin apropiată 
h de valsarea reală. Când valoarea căpătată este mai apropiată de valoarea reală, 
i este o aproximație mică, iar când valoarea este mai apropiată, este o 
aproximație mare. Sensul a trecut şi în vorbirea curent 


MARIA CAZACU, Frumoasa. — 1. Cum se spune corect, Săcui sau Sacai? 
2. Care este titlul revistei „Cum vorbim” sau „Cum Vorbim”? 

1. Săcui este o iormă regională, pe când Secuj reprezintă redarea normală 

— cuvântului maghiar Szetaly şi este lorma care se întrebuințează în |'mba 

erara, 

| De altfel în multe regiuni ale țării e neaccentuat precedat de s se pro- 
nunţă d, de exemplu : sâămn pentru semn, săcară, pentru secară, ete. 

2. Faptul că att găsit chiar la revista noastră ambele feluri de a sorie 


Lë titlul se datorește inexistenţei unor reguli precise în această privință. Soluția 
d 4 pe care o propuiiem şi pe care o vom în viitor este A sie ae vom 
- secție cu majusculă numai primul cuvânt dintr'un titlu; celelalte dacă nu sunt 

rn nume proprii, se vor scrie cu minuseulă. Deci: Cum vorbim, Institutul de artă 


GC ete. Considerăm preferabilă această soluție, deoarece pe de o parte înlătură ne- 
di dumeririle (cei care susțin scrierea tuturor cuvintelor dintr'un titlu cu majusculă 
ct cara en zei ri pre iile etc), iar pe de altă parte lasă nemic- 

ma trebue 
sebită acordată unui cuvânt, deeg Setz Lee Selten 


ER) 


In acest număr vorbim 


cureştiul sau Bucureştii ? genitiv sau 


despre 
genetiv ? potrivnic sau protivnic? cuvinte tocițe, etimologia lui ticălos, lraducerea 
termenilor din sport, cuvântul coloniale dispare? scrierea numelor de zile și de 
luni, scrierea numelor proprii rusești, valoarea sulixului-giu, expresia pleava socie- 
tății, expresia putred de bogat, expresia a-și da arama pe faţă, 


EUGEN M, MARINESCU, elev. 
Autorul crede că expresia pleava so 
cietății a căpătat „nuanţă de clasă“, 
atunci când „exploatatorii i-au derma- 
turat înţelesul, au golit-c de conţinu- 
tul primar, i-au extins siera", numind 
astie] masele asuprite, In realitate, 
expresia a avut dela început caracter 
de clasă, căci exploatatorii au creat-o 
tocmai pentru folosirea pe care i-au 
dat.o. Dar expresiile create de o clasă 
sau colorale de ea ajung adesea să fie 
folosite de întreaga societate şi pierd 
conținutul de clasă sau capătă altul. 
Astăzi, în țara noastră. pleava socie- 
täții sunt resturile fostelor clase ex- 
ploatatoare, oameni fără utilitate, 
care se gândesc numai să saboteze şi 
să trădeze şi nu se încadrează în ma- 
rele efort constructiv al maselcr largi. 


C, IACOBOVICI, Bucureşti. Redac- 
ţia este de acord în unele privinţe cu 
cele susținute de dv. în articolul 
„Despre ortoprafierea numelor ru. 
sești”, dar, din păcate, articolul nu 
are în ansamblu o linie destul de ier- 
mă şi multe din soluţiile propuse 
constitue un compromis neprincipial 
între diversele păreri ale altora. Pro- 
puneţi de ex, ca diftongul rusesc io 
(scris e) să fie transcris prin io, dar 
în nume ca Kiselev, Hruscev, prin e. 
Pentru k, propuneţi transcrierea cu $ 
în Şkiriatov, dar cu c în Gromăco. 
Dacă am SCH Auger E = 
cum propune „ S'ar pronunța alt- 
fel decât trebue, 


EUG, DRAGHIȘTEANU, Bucureşti. 
Propune să se scrie Ostrouschii, Be- 
linschii etc., şi nu Ostrovski, Belinski, 
pentrucă dacă am serie Stalin ta Gorki 
nu am înțelege dacă tovarășul Stalin 
a fost la scriitorul Gorki sau în ora- 
şul Gorki. Dar în pronunțare cum dis. 
tingem numele oraşului de numele 
scriitorului ? Tot ce poate rimâne ne- 
distins în pronunțare pcate rămâne 
nedespărțit si în scriere. Acelaşi citi- 
tor propune să nu se scrie Marusia, 


Vania etc, ci Marusea, Vanea. Dar în 
pronunțarea rusească s din primul cu- 
vânt şi n din cel de al doilea sunt 
muiate. In româneşte se păstrează a- 
ceastă trăsătură dacă scriem cu b iar 
dacă scriem cu e, se pierde, 


D ANIȚEI, Aust da arama D fată 
este o expresie discutată In Dicţiona- 
rul Academiei, de unde s'a insp'rat 
colaberatoruj nostru,  Fascicula în 
care s'a publicat expresia e din anul 
1913 şi e foarte probabil că şi Ghiba- 
nescu şi-a luat inlormaţiila din aceeaşi 
sursă, In Dicționarul Academiei se fac 
toate trimiterile necesare desvoltării 
unui articol de explicare a acestei 
expresii. Autorul articolului „A-şi da 
arama pe față” n'a cunoscut studiul 
lui Ghibănescu, fapt evident după cele 
spuse mai sus, ceea ce este însă în. 
Irun fel tabil, Dinde? i-ar fi fest 
de ajutor la desvoltarea subiectului. 
Recunoaştem că articolele de acest fel 
nu sunt cele mai bune între cele pu- 
blicate de noi. 


H TECUCEANU, Bârlad. Valoarea 
sufixului -giu, spuneți dvs., nu este 
întotdeauna ironică sau peiorativă, 
cum a susținut Prof, Al. Graur Intr'o 
cronică la Radio, căci cuvinte ca id- 
urgiu, giamgiu, bragagiu, surugiu, ca- 
zangiu, tinichigiu, boiangiu, cajegiu, 
grătaragiu, giuvaergiu, tutungiu, han- 
giü, păstramagiu, etc. denumesc por 
şi simplu c meserie sau o î S 
cire oarecare, 

Spunând că sufixul -giu are vä- 
loare ironică sau peiorativă, nu facem 
o preşală, dimpotrivă, Chiar din cu- 
vintele citate de cititorul nostru, gră- 
tarăgiu, surugiu, bragagiu, pastrama- 
giu, au totuşi această valoare, după 
cum se poate vedea din faptul că nu 
E mai folosim astăzi decât cu ouantä 
de ircnie, Dar valoarea sufixului reie. 
se şi mai bine din cuvinte ca biliar- 
Biu „jucător oarecum profesionist de 
biliard”, chilipirgiu „cel care umblă 
după chilipiruri”, chiulangiu, reclama- 


45 


giu, mahalagiu, papugiu,  pilongiu, 
ete Analiza a două din aceste exem- 
ple: mabhalagiu și papugiu e lămuri- 
toare. Mahalagiu este în fond, „cel 
care locueşte la mahala”, iar papugiu 
„et! care face papuci”, totuşi nimânui 
mu îi se poate adresa vreunul din ace- 
ste cuvinte, fără să se simtă insultat. 
Intro vreme, chiar şi în secoluj al 
XIX-lea. mahalagiul şi papugiul nu 
Sar fi simțit cfensați dacă li sar îi 
spus astfel; dar pe măsură ce s'a des- 
voltat viaţa orăşenească şi industria, 
calitățile lor n'au mai fost apreciate. 
Prin simplul fapt că suf'aul -giu a 
fost aplicat unor ocupaţii sau stări 
caracteristice siârșitului feudalismului, 
el şi-a întărit valoarea peiorativă sau 
ironică, atunci când aceste ocupaţii 
sau stări au fost simţite ca nişte rā- 
măşițe ale unei epcei perimate. De 
altiel, în cronica de care vorbiți nu 
sa spus că orice cuvânt format cu 
sufixul -giw este neapărat peiorativ. 


SCHOSS ROMAN, Bucureşti, Ne 
trimite un articol în care observă că 
se întrebuințează de multe ori greşit 
cuvântul dijerență în Jocul lui deo- 
Dei i dife 

ărerea autorului este că ren 
însemnaază „o depăşire SC 
de pildă, scăderea în aritmetică, iar 
deosebire însemnează „lipsa de ase- 
mănare”, 

Aceste două substantive ar putea, 


întradevăr, să nu fie întotdeauna 
bine Intrehvințate, dar, pentru a con- 
vinge pe cineva trebue să se dea exem- 


ple iar autorul nu ifică a 

deloc. Nici nu-i Pg ord Ke di- 

E ee be 
n care ul 

de deosebire; se întrebuințează când 

cu înţelesul de „diierență”, când cu 

cel de „deosebire”, 

Aceasta nu exclude însă posibili- 
tatea ca, pe baza exemplelor, să se 
arate că, momentul de față, există 
un început de diferențiere între cele 
două cuvinte, 


PROF. D. FLOREA-RARIȘTE, Si- 
bp. Un articol despre activitatea ca 
lingvist al lui S. Florea Marian ar fi 
bine venit, Observațiile şi notele tri- 
mise se vor publica, 


CHIRIAC H, CORNELIU, student. 
10. Articolele intitulate „Inteligență și 
deşteptăciune" și „„Reacţionar, deca- 
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dent şi ist” nu sunt propriu 
zis articole limbă, fiindcă nu se o- 
cupă de cuvintele din titlu ci des- 
volță o serie de impresii ale autoru- 
lui în legătură cu noţiunile denumite 
de aceste cuvinte- « 

29. A] treilea articol „Potrivnic sau 
protivnic 2" susține că forma potriu- 
nic e incorectă fiindcă sa Indepărtat 
prea mult de cuvântul slav din care 
provine, Autorul crede că acest cu- 
vânt ar fi rus, st antime protiv. 

In protonic sa produs, după cum 
spune cititorul nostru, o „„metateză'” 
adică deplasarea unui sunet dela lo- 
cul lui, tot aşa cum sa întâmplat şi 
în cuvântul crastavete, care a căpătat 
forma, mult mai răspândită și è- 
mită literară, castravete. Nu putem 
declara că proko, protionic sunt for- 
mele corecte, deși ele suni cele mai 
vechi, deoarece derivalele ca po- 
trivi,  (im)potrivire,  potriveaţă, etc., 
nici nu sunt  cuncscute decât 
Ip forma cu  metateză, și toc- 
mai aceste derivate sunt astăzi 
destul de mult întreb te pe când 
potrivnic, care a păstrat şi varianta 
pă veche protivnic, a devenit foarte 
rară. 


I. VASILESCU, Mizil Ip Vam îi 
fost foarte recunoscători — şi prcba- 
bil că, ar imam cu noi lingviştii pro- 

i din lumea întreagă, — dacă 
erbei Ba ni WAT 

a greş ngv! : ca 
dvs. în această privință e insă, acum, 
cel puțin tardivă. Dacă staht că gre- 
şim. de ce nu ne-ați spus? 

%, Cu toate că mai toată lumea 
zice şi scrie şcoli, dvs. credeți că ar 
trebui să întrebuințăm pluralul peos- 
le, îiindră „dacă pasă și pistol, care 
este de genul ambigen, face la plu- 
ral pistoale, cum maj putem sta la 
țadoială?* E adevărat că proverbul bă- 
trânese zice cum e Turcul și pistolul, 
dar nu ne HE E KZ e 
e pistolul şcoala. V'am en im 
toarce întrebarea: dacă toată lumea 
zice două mori, şi nu două moare, de 
sg wk ZS" gândit 
şi nu d ne-am gån 
„că dacă mai toți Românii zic școli, 
trebue să ne luăm după ei. 

3». Norme ice noi nu există. 
Broşura scoasă în 1932 de fosta Aca- 
demie Română conține multe reguli 
discutabile și nu a fost respectată in- 


al niciodată, pe bună dreptate. De 
= analizând cum trebue să seriem 


în şcolile noastre nu mai există mo. 
nitori cu nuia, ci fiindcă înțelege ori- 
cine că această rubrică e în legătură 
cu titlul revistei şi cu „Din vorbă în 


bă”. 

d Forma genetiv e 4 torma Crec- 
tă; în limba latină se zicea casus ge- 
netivus, 

6°, „De comun acord" se întrebuin- 
țează în unele cazuri, mai ales în 
limbajul juridic. Ea este, evident, 
pleonastică, Intrebarea dvs. în legă- 
tură eu această expresie nu se infe- 
lege, însă prea bine fiindcă e incom- 


70. „Bucureștii sunt“ eo formulă 
învechită care nu se mai foloseşte 
astăzi mai de loc. 


LT. OPRICA PREDA, Călăraşi, 
Propunerea dvs. de a se traduce ter- 
menii tehnici sportivi (match, corner, 
mitan, etc.) are aceleaşi inconve- 
niente ca și propunerile mai vechi 
făcute revistei ncastre de n. traduce 
termenii tehnici în general. Cine are 
nevoie de acest lucru? Sportivii cu- 
nase foarte bine cuvintele tehnice 
care je sunt necesare, iar nesportivii 
le învață când ocazia se prezintă. 
Dacă le-am traduce, sportivii sur în- 
curca, iar nesportivii tot ar trebui să 
învețe că „mingea Ja coş" nu insem- 
nează „mingea asvâriită la coşul de 
hârtii“, ci un anumit joc, basket-ball. 


Ecogcm ȘTEFAN COTEANU. 1°. 
Cuvântul ticălos nu vine din e, 
dela to kallos, de unde este imposibil 
să-l explicăm. mai ales că acest cu- 
vânt op apare decât în greaca veche, 


EI trebue în legătură cu ficală, 
ticedi şi drai CG K 


Fallos „ticălos“) nu-si mai au locul. 

2. Cuvinte prescurtate ca în expre- 
siile umte'ci? ci-că (zice că) ele. se 
găsese în mod obișnuit în vorbirea 


zilnică a poporului. In unele regiuni 
(de pildă la Cluj, Baia Mare), verbul 
merge e redus, la persoana 3-a sin- 
gular, la mă (calul mă iute). 

3%. De altfel insă. cu care Începe 
o frază dintr'un numâr mai vechi al 
revistei noastre, este, fireste, în oare- 
care măsură, un pleonasm care na 
fost observat la timp. 


P. TRIHUB, elev, lași. După câte 
am înțeles. dvs. sunteţi de aceeaşi 
ărere ca şi autorul articolului „Fu- 
t“ care a arătat că tre- 
bue să în această expresie o 
dovadă că oamenii prea bogaţi lăsau 
bunurile materiale să trezească, 
fiindcă voiau să le speculeze. Aceas- 
tă părere vine însă în contradicție cu 
realitatea. Cei bogați nu prea au obi- 
ceiul să lase bunurile să se prâpă- 
dească zadarnic, Numai când e 
anumite situații defavorabile: criză 
econcmică, prețuri fixe, ete, ei lasă 
bunurile să putrezească. altminterea 
bunurile care sunt, de fapt, nişte măr- 
furi: se află în circuitul economie toc- 
mai pentru a aduce celor ge je po- 
sedă şi mai multă bogăţie, Dacă por- 
nim dela acest fapt, trebue să admitem 
sau că expresia nu s'a născul dinlr'o 
identificare a celui bogat cu bunurile 
lui, sau că a apăr într'o vreme de 
criză când bunurile putrezeau liindeă 
aşa le convenea stăpânilor lor, căci 
numai atunci putea fi identificat bo- 
gatul cu maria putrezită, Dar astfel 
de momente nu există decât în timpul 
capitalismului. Dacă expresia „putred 
de bogat“ ar fi apărut la noi în a- 
ceastă vreme, autorul articolului din 
nr. 4 al revistei noastre, ar avea a 
deplin dreptate. Expresia poate să [ie 
însă foarte veche, şi în acest caz lu- 
crurile se explică mai degrabă prin 
faptul că bogatul nu muncește, Ar H 
absurd însă, scrieți dvs, să se spună 
despre un om că e „putred“, Deloc! 
Nu se spune despre un om că è „beat 
mort" ? Doar nu-i vorba aici de 
moarte ! In articolul dvs, nu se pune 
accentul pe momentul în care a apă- 
rut expresia, deşi într'un joe Le 
că a apărut cu multe secole în u 
iar din alt loc reiese că ar fi mult 
mai nouă. Lucrul acesta este însă 


kot R 

Le eg AR Stalin ne învață că 
„forma rămâne în urma conținutului”. 
Acest lucru este adevărat şi în ma- 
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terie de limbă. De aceea nu este de 
loc sigur că un cuvânt cum e coló- 
niale „produse alimentare din colonii" 
va dispărea după ce toate Sia 
d'n colonii se vor elibera, posi- 
bil ca el să se păstreze în forma ac- 
tuală, dar cu un conținut relativ nou, 
denumind adică un anumit fel de pro- 
duse alimentare care vor veni din 
țări libere şi independente. 


L NAGHIU, Lugoj. Ne propuneţi 
să nu mai spunem Țigan ci Rom, 
pentru „a rezolva astie] o problemă 
socială“, deoarece denumirea de Ti- 
gan cenține o notă peiorativă, Teza o 
sprijiniți cu următoarele argumente: 

a) limba înlocuește cuvintele de nu- 
anță peiorativă, 

b) în limba română a început să 
capete o mare întrebuințare denumi- 
rea de Rom, 

c) într'alte limbi ou se întrebuin_ 
țează cuvântul Tigan. 

Motivele invocate de Dvs. nu sunt 
foarte convingătoare pentrucă: 

a) Nu este adevărat că limba înlo-- 
cueste 
vă, t putem spun că urmând 


ri še- 
mantice, pierzându-și sensul 
tiv. E cazul verbului a munci care 
regimul de exploatare era asociat 
ideea de suferință, de chin şi 

tăzi, când exploatarea e pe cale 
dispariție, începe să însemne un t 
de onoare. 

b) Nu pare că Rom Tei teren 
mai ales că-] CAME ct 
cuvântului Tigan, 

cl Faptul că în celelalte limbi gă- 
sim alte numiri decât cea de Tigan 
nu înseamnă nimic, Este it să 
credeți însă că Filip al lea al 
Spaniei sau Maria Thereza ar D decis 


interzicerea întrebuințării numelui de A 
motive 


Tigan şi înlocuirea lui, din 
democratice. d 

Nici articolul în care ne neți 
cum a învățat N. Bethlen româneşte, 
nici cel în care vorbiti de conflictele 
dintre doi clerici catolici pe tema pu. 


"8 ară 
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blicării unui dicțicnar al limbii ro- 
mâne, nu tratează probleme de care 
se ocupă revista noastră. 
N, IONESCU. Craiova. Sunteţi de 
ârere să scrizm numele zilelor şi 
lunilor cu inițială mare, deoarece nu 
toate zilele se numesc Luni sau Marţi 
și nu tcate lunile ianuarie sau fe- 
ruarie, după cum cu numele Dumitru 
nu putem să botezâm pe toți oamenii. 
După cât se vede, porniţi dela ideea 
că ` substanțivele proprii denumesc 
îi şi ecte unice, Dar numai a- 
al unor substantive nu 
me dă dreptul să le socotim nume 
proprii. E adevărat că nu pe toți oa- 
menii © cheamă ca. Vie dar există 
numaj un Dümijru ume? Pämån- 
tul, ca planetă, se KA singur, dar 
substantiv arată un singur obiect sau 
o singură ființă nu e suficient pen- 
tru a-l scrie cu literă mare. In revista 
noastră s'au dat argumente mult mai 
ternice (vezi nr. 8, a. I, „Din vorbă 
n vorbă“ şi nr. Aa II, p: 30). 


S. POPESCU, student, Romanați. 
Observațiile pe care le faceți în arti. 
colul „Unele asociații în vorbirea fă- 
ranilor asupra Pë cuvinte neinţelese“ 
sunt în general foarte cunoscute, Me- 
rită mai multă atenție r forma cri- 
nu , după cum Me comunicaţi, 
ari „violet” prin Romanați. 

Despre pleonasmul „tânăra comso- 
molistă” am discutat chiar la această 
rubrică mai demult, Cercetaţi colecția 
revistei, 


1, NICOLESCU, Ploeşti. Articolul 
în care arătați că în trecut toți poli- 
țicienii „istorici” minţeau, și pe care 
l-aţi intitulat „Minciuna rică”, nu 
este un articol de limbă. Procedeele 
întrebuințate de aceşti politicieni 
la gel cu ale tuturor mincinaşilor din 


ANDREI AVRAM, Oprișani, Turda. 
Nu putem răspunde cititorilor decât 
prin revistă și atunci când vine rån- 
dul fiecăruia. De aceea. vă rugăm 
să nu maj puneţi in scrisorile dvs. 
cărți poştale. 


„__Anunţăm pe abonaţii noștri că în contul abonamentului plătit pe 1950, vor 
ti și revista până in Mai 1951, deoarece în anul trecut au apărut numai 7 fas- 
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LEGILE INTERNE DE DESVOLTARE ALE LIMBII 


Păcatul principal al studiilor noastre lingvistice mat vechi a 
fost că, după modelul științei apusene, nesocoteam aproape complet 
istoria societăţii, tratam limba „in sine şi pentru sine“. Dar „limba 
şi legile ei de desvoltare pot D înțelese numai în cazul când sunt 
studiate în legătură indisolubilă cu istoria societății, cu istoria po= 
porului căruia îi aparține limba studiată și care este creatorul şi 
purtătorul acestei limbi.” (L V. Stalin, Marxismul și Drob e 
lingvisticii, pag. 23; „Cum vorbim”, Il, 6—10, pag. 11.) 

Greşala pe care o lăceam neglijând istoria societății este as- 
tăzi pe deplin limpede pentru noi şi, cel puţin în teorie, toată lumea 
o recunoaşte. Bine înțeles, din faptul că limba este în legătură cu 
istoria societăţii. nu rezultă că ea este o suprastructură, aşa cum 
greșit am crezut noi. Astăzi, în urma publicării genialelor 'ucrări 
de lingvistică ale tovarăşului Stalin, și această eroare a noastră a 
fost periect lămurită. Deşi nu este de prisos să o mai analizăm şi 
să arătăm concluziile care se desprind pentru noi în această privin- 
lä din învățătura lingvistică a lui I. V. Stalin, socotese totuşi că 
este posibil să nu o fac în articolul de faţă; lucrul acesta s'a făcut 
și se va mai face în alte articole. 

Dar, făcând cunoştinţă cu „noua teorie a limbii” a lui N. I. 
Marr, noi am căzut în altă greşeală, opusă celei dintâi, şi tot atât 
de dăunătoare. Am crezut, anume, că deoarece limba este legată 
de societate, toate schimbările din limbă trebue explicate direct şi 
imediat prin- schimbările suierite de societate. Astiel, dacă într'o anu- 
mită fază a unei limbi se omite sau se adaugă o prepoziţie Intro 
anumită construeție. dacă se schimbă terminația unui verb sau dacă 
o vocală se diitonghează, noi am căutat şi am silit şi pe alții să 
caute o cauză nemijlocită a fenomenului în faptele economice sau 
politice din aceeaşi vreme, Ce e drept, în general vorbind, n'am reu- 
şit să găsim aceste cauze, pentru că în general ele nici nu există 
acolo unde le căutam noi. Partea curioasă este că cunosteam seri- 
soarea lui Engels către Joseph Bloch, în care se arală că e ridicol 
să încerci a explica mutaţia consoanelor în limbile germanice prin 
schimbări produse în economie. Am socotit însă că trebue înțeles 
aşa: legătura nu e directă intre producţie și limbă, ci ea se face 
prin intermediul bazei. 

Adevărul, pe care-l cunoaştem astăzi mulţumită intervenţiei to- 
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“varăşului Stalin, este că legătura cu evoluția societății nu e la fel 
de strânsă în toate compartimentele limbii. Cel mai legat de trans- 
formările economice şi sociale este vocabularul : „limba este legată 
BEE a ea de producţie a omuliii, la fel ca şi de ori- 
care altă activitate, în toate sferele muncii sale, fără nicio excepţie. 
Deaceea vocabularul, fiind cel mai sensibil la schimbări, se află într'o 
stare de schimbare aproape neînireruplă, iar limba, spre deosebire 
de suprastructură, nu trebue să aştepte lichidarea bazei, ea introduce 
schimbări în vocabular înainte de lichidarea bazei şi independent de 
starea bazei.“ (I. V. Stalin, lucr. cit., pag. 25; „Cum vorbim“, L, 


- 6—10, pag. 12.) 


Se poate deci demonstra că apariţia cutărui cuvânt (să zicem 
bolşevic sau polivitamine) a Jost simultană cu o modificare în viața 
oamenilor (separarea majorităţii revoluționare de minoritatea opor- 
lunistă în Partidul social-democrat rus, în primul caz; inventarea 
unui medicament, în cel de al doilea). Dar nu se poate dovedi acest 
lucru pentru toate modificările pe care le sufere limba, de exemplu 
transformarea vechiului românesc leage în lege nu poate fi legată 
nemijlocit nici de producţie, nici de un eveniment politic sau social 
oarecare. 

Nesocotind aceste adevăruri evidente, noi am taxat de „torma- 
listă” orice lucrare care nu ajungea la o concluzie legată direct de 
istoria societăţii, împiedicând astfel în fapt redactarea şi publicarea 
lucrărilor de lingvistică, Lingvistica devenea un simplu apendice 
al "ët tot ce nu privea istoria era expulzat din preocupările ling- 
viştilor. 

Din aceaslă gravă eroare ne-a scos iarăşi intervenția tovarăşului 


Stalin. care ne-a atras atenția că: våceste. particularități. sunt proprii 
iu 


numai limbii, şi tocmai pentru că sunt proprii numai limbii, stu 

limbii formează obiectul unei ştiinţe de sine stătătoare — wes 
(Lucr. cit, pag. 38; „Cum vorbim”, M, 6—10, pag. 18.) Prin ur- 
mare, în afară de problema legăturii cu istoria societăţii, a cărei im- 
porianță e bine să mai fie subliniată încă odată aici, mai există şi 
problema studierii faptelor care sunt proprii numai limbii, care tre- 
bue studiate cu metode proprii numai limbii, „limba rusă a conti- 
nuat să progreseze și să se perfecționeze potrivit legilor ei interne 


de desvo jare Dacă este adevărat că principala sarcină a lingvis-~ 
udi € 


ticii este studierea legilor interne de desvoltare a limbii, trebue să 
admitem că teoria încrucişării nu numai că nu soluţionează această 
problemă, dar nici măcar nu o pune; ea pur şi simplu nu o observă 
sau nu o înțelege.” (I. V. Stalin, luer. cit., pag. 31—32; „Cum vor- 
bim”, II, 6—10, pag. 15) 

lală deci problema pe care noi eram dispuşi să o uităm şi care 
este pusă acum în fața noastră cu cea mai mare rigoare: PeT 
sarcină a lingvisticii”, legile ei interne de desvoltare. Voi încerca, în 
cele ce urmează, să arăt cum trebue privite şi studiate aceste legi. 

Fonemele unei limbi, adică sunetele care, prin diferențierea lor, 
servesc la diferențierea sensurilor, constitue un sistem. Ele se orga- 
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nizează în grupe simetrice, cu tendinţa de a economisi numărul (rä. 
săturilor necesare pentru diferenţierea lor. De exemplu consoanele 
noastre se împart în două grupe mari (1. b, d, g, v, z, jet; 2. pte 
|, s, ș ete.) după cum sunt sonore sau surde, adică după cum coardele 
vocale vibrează sau nu la pronunţarea lor, Cu ajutorul acestei sin- 
gure dyeraniieri, numărul consoanelor devine aproape dublu decât: 
ar fi fost fără ca. Dacă o limbă introduce în sisterhul ei o consoan: 
surdă, ea va D neapărat împinsă să introducă şi sonora respectivă, 
şi invers. Limba latină avea pe f (rezultat al transformării altor su- 
nete mai complicate), dar nu avea pe o (ceea ce noi scriem şi citimi 
ü, în textele latineşti, era de fapt un u consoană: „vacă“ se scria și 
| se citea uacca, cu un u în felul lui w englezesc); în evoluția ei ulte- 
rioară, latina şi-a format un v (prin translormarea lui u consoană), 
| şi astăzi limbile romanice au şi pe f şi pe o Invers, limbile slave, în 
| forma lor mai veche, aveau pe v, dar nu aveau pe f; astăzi limbile 
slave au un f paralel cu o. Când, pentru un motiv sau altul, una 
din cele două variante se pierde, urmează sau să fie refăcută, sau 
să iie pierdută şi cealaltă variantă. Graiurile noastre din Muntenia 
au pierdut sunetul g în grupurile gio, giu (l-au prefăcut în j: mai 
vechiul gios, giur, a devenit jos, jur); acest sunet a fost însă rein- 
trodus prin cuvinte străine (giulgi, giuvaer), şi la aceasta a contri- 
buit faptul că paralela surdă exista (cioară, ciur). Fără îndoială că 
| istoria societății nu e străină de aceste fapte, de exemplu gi a fos} 
| introdus prin cuvinte de origine turcească, deci faptul că Românii 
| au avut relaţii cu Turcii a contribuit la reintroducerea lui gi. Dar a 
| avut importanță și felul cum limba și-a organizat fonemele în grupe. 
In materie de morfologie. In vechea română, terminaţiile la plu- 
ral ale periectului erau altele decât cele de azi, de exemplu dela: a 
| cânta, noi cântăm, voi cåntat, ei cântară. Terminajii'e primelor două 
persoane nu erau deajuns de caracteristice, căci persoana întâi se 
putea confunda cu prezentul, iar a doua cu participiul perfect. De- 
aceea, după modelul persoanei a treia, bine deosebită de toate cele- 
lalte forme verbale, s'a introdus un element — ră la tat pluralul per- 
fectului (cântarăm, cântarăți), apoi şi la mai mult ca perfect (cân- 
taserăm, cântaserăți, cântaseră în loc de mai vechile cântasem, cân- 
taset, cântase), ba, în graiul unora, chiar şi la perfectul compus: aji 
cântatără. Astfel -rä a devenit semn al pluralului. 
Verbele de conjugarea a H-a și a HI-a au păstrat din latinește 
o oarecare anarhie în organizarea lor, întrucât prezentul, perfectul 
şi participiul erau adesea destul de deosebite unele de altele (de exem- 
plu. în vechea română, prez. fac, peri, feciu, part. fapt sau făcut; 
din potrivă, verbele de conjugarea întâi şi a patra sunt în general 
regulate, căci cine cunoaşte una singură dintre forme poate să le 
construiască fără greşală pe celelalte). Limba noastră, continuând 
de altfel acţiunea care începuse încă din latină, a introdus o relativă 
ordine şi la conjugarea a Il-a și a III-a, a creat un sistem, prin fap 
tul că a legat parhaan de perfect: văzui, văzut, part. mai vechi, 
vis; [ăcui, jăcul, trăsei, tras (periectul mai vechi trebue să fi fosi 
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irăpși, păstrat în aromână sub forma trapșu). Avem de atace aici și 
cu schimbări cauzate de organizarea internă a elementelor limbii. 

Mai trebue să ținem seamă de faptul că sistemul fonologic, mor- 
iologic şi sintactic nu sunt fără legătură unul cu celălalt şi că o 
schimbare intervenită intr'unul din ele poate aduce schimbari impor- 
tante în celelalte. + 

Pentru motive de ordin fonetic, s'a creat în româneşte o alter- 
nanță vocalică între singular și plural în cuvinte ca jloare-flori, poartă- 
porți, teacă-teci, masă-mese ` modificarea fonetică a ajuns astfel să 
fie legată de diferențierea morfologică între singular si plural; de 
aici ideea că intre plural şi singular trebue să fie dilerenţă nu numai 
de terminație, ci şi de vocalism, Ca urmare, cuvintele de soiul lui 
carte. cetate, scară, au introdus o alternanță vocalică, iără să fi exis- 
tat motive fonetice ` pluralele din secolul al XVI-lea carți, cetați, scari, 
s'au transformat în cărți, cetăți, scări, pe când singularele au rămas 
cu a: carte, cetate, scară 

Modificări de ordin fonetic au provocat schimbări importante în 
sistemul morfologic al articolului nostru. Intr'o fază mult mai veche 
a limbii noastre situația era aceasta: 


Neartic. Sing. lupu Plur. lupi 
Artic, lupulu lupili 


Prin urmare simetria era perfectă, A intervenit insă un fapt de 
natură fonetică, anume | urmat de i s'a muia! și a dispărut (de ex. 
latinescul gallina a devenit găină). Acum simetria s'a stricat: 


Neartic. Sing. lupu Plur. lupi 
Artic, lupulu lupii 


Intre timp s'a mai produs şi alt fapt fonetic, anume u final şi 
i nal neaccentuaţi s'au scurtat. Cei doi i dela forma lupii s'au con- 
tras, în pronunțare, întrun singur i pronunțat întreg (nescurtat). 
Astiel schema devine: 


Neaitic. ` Sing. lupi Plur, lup! 
Artic, lupulă lupi (scris lupii) 


Până aici am avut numai fapte de natură ionetică, dar aici in- 
tervine tendința spre sistem a morfologiei. De vreme ce formele men- 
ționate sunt paralele, terminate una în u scurt şi cealaltă în i scurt, 
trebue să fie paralele şi cele articulate ; dacă cea de plural se termină 
in i plin, trebue să se termine şi cea de singular in u plin, şi astlel 
echilibrul este restabilit: . 


Neartic. Sing. lupii Plur. lupi 
Artic, lupu (scris lupul) lupi (scris lupii) 


Deaceea, / iinal a dispărut în pronunțare acolo unde era arli- 
col, spre marea desperare a specialiştilor în fonetică, pentru care 
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această dispariţie a constituit o enigină, deoarece acolo unde nu era 
articol 1 final nu a dispărut (cal, staul). In dispariţia lui £ final din 
lupul, evoluţia societății nu e vinovată cu nimic, ci schimbarea se 
datorește numai legilor interne de desvoltare a limbii. 

In acelaşi chip modificările în sistemul morfologic provoacă 
modiiicări ale sistemului sintactic. In latineşte, făcând abstracţie de 
unele excepţii, fiecare caz al substantivelor îşi are terminația sa. De 
aceea € indiferent care cuvânt e pus la început sau la sfârşit, căci 
functia substantivelor este determinată de terminaţiile lor. „Petru 
bate pe Pavel” se poate spune şi Petrus ferit Paulum şi Paulum ferit 
Petrus ; şi într'o formulă, și în cealaltă, subiectul e Petrus și comple- 
mentul drept e Paulum. Dar când terminaţiile -s şi -m au dis- 
părul (din motive fonetice) şi sistemul moriologic s'a modificat in 
aşa Tel incât între nominativ şi acuzativ nu mai era deosebire for- 
malā (Petru, Pauiu), atunci sintaxa a avut de ales între două câi: 
sau să. creeze o nouă caracteristică pentru unul din cazuri, sau să 
fixeze locul subiectului şi al complementului. Pentru această din 
urmă cale sa hotărit limba franceză, care atribue rolul de subieci 
«primului substantiv și pe acela de complement celui din urmă (Pierre 
Kaipio Paul; dacă cineva ar spune Paul frappe Pierre ar însemna 
că Paul dă bătaie și Petru o primeşte) ; pentru prima cale s'a ho- 
tărit în cele din urmă limba română, care a stabilit că acuzativul 
trebue precedat de prepoziția pe (putem deci spune şi Petru îl bate 
pe Pavel şi pe Pavel il bate Petru)._Indiierent de motivele pe care 
le va fi avut limba latină pentros suprima consoanele finale, limba 
română, atunci când a introdus pe pe la acuzativ, a avut de rezolvat 
o problemă care aparținea exclusiv lingvisticii, care era de domeniul 

interne de desvoltare ale limbii. Së me A 

Și modificări ale sintaxei pot avea efect asupra sistemului mor- 
fologic. In latinește, adjectivul putea D pus şi înaintea şi În urma 
substantivului pe care-l lămurea, dar mai ales înaintea lui. In româ- 
nește, adjectivul s'a stabilit în urma substantivului. Ca urmare, limba 
română a căpătat articolul pos:pus, în timp ce celelate limbi 10ma- 
nice îl au prepus : articolul care era pus înaintea adjectivului a putut 
îi socotit ca aparținând substantivului precedent (vacă a-neagră 
Sa înțeles ca vacă-a neagră, schimbat apoi în vaca neagră). 

Din cele arătate aici nu urmează nicidecum că istoria societăţii 
nu are nimic de spus în materie de schimbare a limbii. Punctul de 
plecare al schimbărilor este in general modificarea unui fapt din viața 
oamenilor (apariția, dispariția sau transformarea unui fenomen), 
adică un fapt de istorie a societăţii ; dar o schimbare odată produsă 
intrun sector, a cărui organizare o deranjează, provoacă alte schim- 
"han, în acelaşi sector sau în sectoare diferite, pentru a reface echili- 
brul turburat. Acestea din urmă nu mai au nicio legătură cu istoria 
societății, ci privesc legile interne de desvoltare ale limbii. Datoria 
noastră este să nu ne abatem nici dela studiul acestor legi, nici dela 
studiul legăturii limbii cu istoria societății, ei: 
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PROBLEMELE INTOCMIRII GRAMATICII IN LUMINA 
INVĂŢĂTURII STALINISTE DESPRE STRUCTURA 
GRAMATICALĂ A LIMBII 


~ Invățătura lui l. V. Stalin despre structura gramaticală şi fon- 
dul principal de cuvinte ca temelie a limbii ne dă cheia pentru o justă 
rezolvare a problemei locu.ui gramaticii în sfera celorlalte discipline 
lingvistice și la construirea gramaticii ca disciplină lingvistică prin- 
cipală, centrală. Teoria tovarăşului Stalin ne desvălue adevăratul 
raport dintre gramatică şi lexic, dintre sistemul fonetic al limbii, 
vocabularul ei şi structura ei gramaticală ; ea stabileşte o deplină 
egalitate de drepturi intre morfologie și sintaxă ca două părţi prin- 
cipale ale gramaticii, legate între ele, 

Problema raportului dintre gramatică şi lexic nu avea, înainte 
le apariţia lucrărilor tovarăşului Stalin despre problemele lingvis- 
"eil, un fundament solid pentru o justă rezolvare, și în încercările de 


a rezolva aceasta problemă a domnit până în prezent multă confuzie . 


si o mare diversitate de păreri. Lingvistica occidentală, prin repre- 
zentanţii ei cei mai importanţi (Schuchardt, Jespersen, Saussure, 
lies), nu a reuşil să delimiteze in mod precis gramatica şi lexicul 
dnpă obiectele şi funcțiunile lor, supunând în majoritatea cazurilor 
intr'un fel sau altul, gramatica lexicolagiei. 

Dintre lingviştii sovietici proeminenţi, academicianul L. V. Şcer- 
ba, ca și Jespersen, nu a lăcut o delimitare precisă între gramatică 
şi lexic, mulțumindu-se doar, cu diferențieri pur empirice: „Tot ce 
se produce polrivil unor reguli este un lenomen gramatical, iar tot 
ce constitue o caracteristică individuală a cutărui sau culărui cu- 
vant este un fenomen lexical” 1). 

Numai V. V. Vinogradov făcea o distincţie principală şi strictă 
intre gramatică şi lexicologie, considerând-o pe aceasta din urmă ca 
o știință care are „materialul ei propriu, metoda ei proprie şi obiec- 
tul ei de cercetare“ +), färā a nega însă că „studiul structurii pans 
ticale a limbii fără luarea în considerație a elementului lexical, a 
influenței reciproce dintre sensurile lexicale și cele gramaticale nu 
este posibil“ 2), 

Adepții „noii teorii a limbii“, din pasiunea lor exagerată pentru 
semantică, au declarat formalistă şi burgheză delimitarea iradițio- 
nală dintre gramatică şi lexic. Procedând eclectic, ei coniundau in 
lucrările lor, gramatica cu lexicul. Am arătat mai sus cum N. 1. Marr, 
disprețuind gramatica, înlocuia analiza gramaticală cu cea semasio- 
logică, care ducea în marasmul analizei elementelor, — şi cum |. |. 


t) L. V. Şcerba, Probleme actuale de filologie, Izo. Ac. N. N. SSSR, secția 
lii, şi limbă, vol. IV, fase. V, 1945, pag, 183. 
2) V: V. Vinogradov, Limba rusă. Teoria gramaticală a cutântului, pag. 6. 
3) V. V. V.nogradov, iuer, cit, pag. 7. 
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Meşcianinov, înglobând lexicologia în gramatică, a confundat punc- 
tul de vedere lexical cu cel gramatical, la compararea părților vor- 
birii cu părțile propoziției, 

In lumina. învăţăturii staliniste despre structura gramaticală a 
limbii şi fondul principal de cuvinte ca temelie a limbii, problema 
Segen sarcinilor gramaticii şi ale lexicului capătă o rezolvare 
clară şi cu adevărat materialistă. Vom cita încă odată tezele prin- 
cipale ale lui L V. Stalin. „Vocabularul (principalul obiect de studiu 
al lexicologiei — N. DI. este.. material de construcție pentru lim- 
bă. Dar vocabularul capătă cea mai mare insemnătate când este pus 
la dispoziția gramaticii, care stabileşte regulile de modilicare a cu- 
vintelor, regulile de combinare a cuvintelor in propoziţii, şi astfel 
dă limbii armonie și înțeles... Prin urmare, tocmai datorită grama- 
ticii, limba capălă posibilitatea de a îmbrăca gândurile umane in 
invelişul material al limbii”. Astfel, procedând cât se poate de sim- 
plu și de convingător, T. V. Stalin stabileşte raportul dintre gramar 
tică — disciplina principală a lingvisticii — şi lexic, Acesta din urmă 
capătă cea mai mare însemnătate atunci când — în calitale de ma- 
terial de construcţie — este pus la dispoziţia gramaticii care repre- 
zintă elementul constructor al limbii. Desigur, aceasta nu înseamnă 
nicidecum că datele fufnisate de lexic nu prezintă niciun interes 
pentru gramatică, că gramatica nu trebue să țină seama de inter- 
dependența firească dintre sensurile gramaticale şi cele lexicale ale 
cuvintelor, dar totuși atenția celui care se ocupă cu cercetarea struc 
turii gramaticale a limbii trebue îndreptată într'altă direcţie: /Sin- 
tetizând datele lexicului, el trebue să vadă în conţinutul lexical al 
cuvântului şi în semantica propoziției numai un material de cons- 
'rucţie pentru munca de abstractizare a gramaticii. 

Urmând întocmai învățătura tovarăşului Stalin şi privind Doha 
din punclul de vedere al structurii ei generale, trebue să supunem în 


intregime lexicul sau vocabularul gramaticii, care dă forma defini- ` 


tivă limbii. De asemenea, nu trebue să atribuim gramaticii funcțiuni 
lexico-semantice și să supraestimăm importanța semasto'ogiai, Să 
nu uităm că tocmai „Supraestimarea semanticii şi folosirea ei abu- 
zivă l-au dus pe N. I, Marr la idealism". 

In ce privește fonetica — ştiinţa sistemului sunetelor și a schim- 
bărifor fonetice ale limbii — aceasta, după părerea noastră, nu tre- 
bue incadrată in gramatică. Doar sunelele nu capătă înțeles decât în 
cuvinte şi în modificările lor: de aceea sistemul sunetelor limbii 
constitue un material de construcție pentru lexicologie, înainte ca 
vocabularul să fie pus la dispoziţia gramaticii. Prin urmare, în inte- 
riorul limbii, stpuctura fonetică şi structura gramaticală nu pot fi puse 
pe același plan. Fonetica trebue subordonată nu numai gramaticii, 
ci şi lexicului. 

Problema raportuiui dintre morfologie şi sintaxă în cadrul gra- 
maticii necesită o examinare specială din punctul de vedere al în- 
vățăturii lui I. V. Stalin despre structura gramaticală a limbii. N. I, 
Marr şi elevii săi au făcut de neînțeles această problemă, clară în 
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esența ei. N. I. Marr a formulat teza priorității sintaxei în dome- 
„niul gramaticii: „sintaxa este partea esenţială a vorbirii sonore. 
După cum ştiinţa sunetelor nu este decât o tehnică pentru morio- 
logie, tot aşa morfologia nu este decât o tehnică pentru sintaxä™ +). 
Prin aceasta N. I. Marr proclama superioritatea principială a sin- 
taxei față de morfologie, iar morfologia era subordonată ca parie 
auxiliară sintaxei, considerată drept partea principală a gramaticii, 
In cursul său de lingvistică generală, 1. 1. Meşcianinov a desiiințat 
cu totul morfologia ca parta iridependentă. de sine stătătoare, a 
gramaticii. După cum se știe, formula lui Marr a devenit o caracte- 
ristică comună a tuturor lucrărilor de gramatică scoase de şcoala lui. 

Pe de altă parte, — după cum am mai arătat — Marr, deşi nega 
cu hotărire independența morfologiei ca ştiinţă, nu era în stare să 
delimiteze morfologia de semasiologie. El nu înțelegea cum se poate 
ca „morfologia să se construiască lără semantică, adică forma să 
se studieze fără a Une seama de conţinutul pe care îl imbracâ” 2}. 
Marr nu înțelegea că tocmai morfologia, ca ştiinţă a construirii şi 
modificării cuvintelor, dă limbii „armonie şi înţeles“. 

Care este raportul dintre morfologie şi sintaxă în cadrul grama- 
ticii, din punciul de vedere al învăţăturii tovarăşului Stalin des- 
pre structura gramaticală a limbii? Morfologia este ştiinţa siruc- 
turii cuvântului, a construirii şi modificării cuvintelor, Sintaxa este 
ştiinţa „structurii propoziției, a combinării cuvintelor în propoziţii. Așa 
dar, morfologia reprezintă ştiinţa gramaticală a cuvântului. La ana- 
lizează moriemele din care se compune cuvântul, clasifică cuvintele 
după părțile vorbirii, studiază schimbările în structura moriologică 
a cuvântului, Este oare posibilă o morfologie sintactică, aşa cum 
voia Marr? A eg 

Urmând preceptele şcolii „moriologice“” dela Kazan și încercând 
să modifice concepţia tradițională despre raportul dintre morfologie 
și sintaxă, reducând sfera fenomenelor gramaticale la „categoriile de 

“cuvinte şi formele lor”, V, A. Bogorodiţki, cel mai de seamă repre- 
zentant al susnumitei şcoli, a Trasat-iinia de demarcaţie între mor- 
Jologie şi sintaxă pornind dela deosebirile dintre caracterul static 
şi cel dinamic pe care il pot Avea pomeniitele forme şi categorii: 
„Morfologia — a seris V. A Bogorodițki — reprezintă, ca să zicem 
aşa, inventarul diferitelor categorii şi al formelor lor, iar sintaxa 
arată toate aceste cuvinte şi forme în mişcarea şi viața lor — în 
propoziţie“ 3), Pe de altă parte, reprezentanții şcolii lui Fortunatov, 
care reduceau propoziția la o simplă combinare de cuvinte, limitau 
şi ei siera sintaxei. Presupunând că centrul gramaticii este sintaxa, 
„A. Şahmatov atribuia morfologiei şi derivaţiei doar un rol auxi- 
liar. In prezent, problema delimitării morfologiei şi a“sintaxei capătă 
o rezolvare j precisă în Tamina învățăturii tui 1. V. Sam despre struc- 
N. 1, Marr, Opere alese, vol. Il, pag. 401. 
d N. 1. Marr, Dare alese, val. (life i 
) V. A. Bogorodițki, Curs general de gramatică rusă. M-L. 1935, p. 207. 
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tura gramaticală a limbii. Pentru a îmbrăca gândurile omenești în 
învelişul material al limbii, este 


| bêsar ca: |. printrun procedeu 
moriologic sau altul, cuvântul sa. imbe bone şi $ cuvin- 
tele-să se combine in unitatea propbziției, adică, funcționând ca pârți 


ale propoziției, să formeze sintagițig forganizäte în îrază. Aşa dar, 
moriologia şi sintaxa a absolut a á i importanţă ; ele se comple- 
trază-reciproc. Numai luate impre morfologia şi sintaxa cons- 
titue disciplina structurii gramaticăl€ p limbii. Dar intre morfologie 
şi sintaxă trebue trasă o linie precisă de demarcație. Morfologia şi 
sintaxa au obiecte diferite de studiu, însă ele se unesc în înfăptuirea 

pleiaș ini comune: „de a îmbrăca gândurile umane în inve 
Rent material al Imi. O — 

Nimeni nu se îndoiește că pe lângă afixe, morfologia dispune 
de diferite alte mijloace, care, în ceea ce priveşte funcțiunea lor mor- 
iologică, au aceeași valoare ca și afixele: printre aceste mijloace 
enumerăm: fexiunea internă, accentul, şi într'o oarecare măsură or- 
dinea cuvintelor în propoziţie. Dar oare aceasta constitue un argu- 
ment destul de puternic pentru a transpune din ionetică în morio- 
logie, studiul alternanţelor fonetice şi al deosebirilor de accent ale 
cuvintelor, sau pentru a privi ordinea cuvintelor ca o categorie mor- 
fologică ? Desigur că problema structurii sintagmelor, analiza dife- 
ritelor construcţii sintactice, a formelor principale de legături sin- 
tactice dintre cuvinte trebue să formeze obiectul unui capitol special 
a! sintaxei, ca disciplină gramaticală a sintagmelor ; dar toate aceste 
probleme nu pot fi scoase din cadrul sintaxei, căci sintaxa este știința 
„combinării_ cuvintelor in propoziţii”. De aceea combinații! de cu- 
vinte; atunci când nu formează anumite unități frazeologice, trebue 
să rămână în s'era sintaxei, şi nu a montologiei: sintaxa și morfo- 
logia sunt legate între ele în cadrul gramaticii, dar ele difară mult 
în ce priveşte obiectul de studiu și funcțiunile lor. Domeniul sintaxei 
— ştiinţa structurii propoziției — capătă fa indicațiile tovarăşului 
Stalin contururi precise ca știință a combinării gramaliza!e a cuvin- 
telor în propoziţii. 

Bazându-ne pe interpretarea stalinistă a structurii propoziției 
trebue să ne însușim mai profund faptul că cuvântul este punctul de 
plecare al oricărei anal:ze gramaticale şi că tocmai în acest sens „sin- 
taxa nu se poate lipsi de disciplina care studiază cuvântul ca parte 
componentă a propoziției“ 1). Prin aceasta se elimină din domeniul 
sintaxei analiză semantică a întregii propoziţii, făcută independent 
Je pärtile care o compun, şi se trece într'un capitol special, acela al 
știisticii, tot ceea ce este legat de raportul dintre mijloacele de ex- 
primare ale limbi şi conținutul exprimat, É 


Să ne oprim pescurt asupra unor probleme de analiză sinlac- 
tică şi morfologică din punctul de vedere al teoriei structurii grama-” 
ticale a limbii. Cum să facem analiza propoziției? Cum să privin 

1) V. V. Vinogradov, Limba rusă. Teoria gramaâlicală a cuvântului Mb. 
1947, pag. 4. f i 
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împărțirea propoziției în grupuri sintactice ?yDacă sintaxa este ştiinţa 
combinării cuvintelor în propoziţie, atunci la baza împărţirii pro- 
poziţiei trebue să stea cuvintele și combinaţiile de cuvinte ra părți 
ale propoziției, şi nu grupurile sintactice ale subiectului şi predica- 
tului. Intro propoziţie desvoltată, se disting din punct de vedere 
sintactic nu numai subiectul și predicatul, dar şi alte părți ale pro- 
poziției: complementul, atributul, complementul circumstanţiul. Când 
se vorbește despre grupuri sintactice, trebue să se distingă două lu- 
cruri absolut diferite: combinarea cuvintelor în propoziție şi expri- 
marea părţilor propoziției prin combinaţii de cuvinte, Fiecare din 
părțile propoziției poale îi exprimată printr'o combinaţie de cuvinte, 
dar înăuntrul propoziției, afară de părţile de propoziţie, nu există 
niciun fel de grupuri sintactice. De aceea și analiza sintactică trebue 
să se bazeze pe distingerea tuturor părților propoziției. Să luăm unul 
din exemplele prezentate de acad. I. I. Meșcianinov în cariea sa „Păr- 
tile propoziției şi părţile vorbirii“ : „Munţii înzăpeziţi produc o im- 
presie măreaţă” 1), Desigur că in această propoziţie există două părţi, 
dacă înțelegem prin ele ceea ce înțelegea Şahmatov, — dar părţi Je 
propoziție există aici mai mult decât două, pentrucă In afară de su- 
biect şi predicat, se mai distinge atributul înzăpeziți (pe lângă su- 
biectul munții) şi măreață (pe lângă substantivul impresie) care face 
parte din predicatul exprimat printr'o întreagă combinație de cu- 
vinte (produc o impresie). Aşa dar, în această propoziţie cuvântul 
impresie nu este o parte de sine stătătoare a propoziției (un com- 
plement), deşi este la acuzativ şi depinde de verbul produc, pentru 
că, după cum a explicat just Șahmatov, „raporturile sbiective ini- 
țiale se pot şterge şi se pot transforma, fără a influenta folosirea 
cazului” 2). Dar combinaţia de cuvinte produc o impresie nu for- 
mează un grup sintactic aparte în propoziţie, ci este predicatul fra: 
zei, devenit complex numai prin compoziția sa morfologică (spre 
deosebire de adevăratul predicat verbal compus de tipul e început 
să asculte sau n'a putut înțelege). 

Pe de altă parte, în exemplul dat de Șahmatov „In livada noas- 
tră — pe copacii înalți — aproape de lac — și-au clădit cuibul — 
nişte păsărele minunate” 2), care din punctu! de vedere al intonaţiei 
se împarte în cinci sintagme (marcate prin linii de despărţire), se dis- 
ling, din punct de vedere sintactic, ca părți de sine stătătoare ala pro- 
poziţiei nu numai atributele noastră, înalți, nişte şi minunate, dar şi 


1) 1. I. Meşcianinov, Părțile propoziției şi părțile vorbirii, M.-L. 1945, 

pag. H7. Compară M, L. Vanslova, Probleme de analiză gramaticală, Russkii 
= jazăk v şkole, 1948, nr. |, pag. 22, 

2) A. A. Șahmatov, Sintaxa limbii ruse, $ 416. Compară V. V. Vinogradov, 
Despre tipurile principale de unităţi frazeologice in limba rusă. Culegere de ar- 
ticole și materiale publicată de acad, S. P. Obnorski, Ed. Ae Şt URSS, 
M.-L., 1947, pag. 339—342. 

3) 1. I. Meşcianinov, Părțile propoziției şi părțile vorbirii, M.-L., 1945, p. 87. 
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complementul direct cuibul deoarece combinația de cuvinte clădit 
cuibul nu constitue o combinaţie irazeologică de nedespărțit din 
punct de vedere sintactic 1). 

In ce priveşte analiza moriologică a propoziției, pentru diferen- 
țierea părţilor vorbirii, rolul hotăritor îl are caracterul modificării 
cuvintelor, adică functionarea lor în limbă In calitate de cuvinte de 
sine stătătoare. Modificarea moriologică a cuvântului nu trebue să fie 
neapărat ilexionară. Incadrăm printre substantivele nedeclinabile 
kino, palta, radio °?) nu numai pentru că ele desemnează un obiect, 
dar şi pentru că se modifică după caz, precum se poate vedea din 
combinarea unor asemenea substantive cu alte cuvinte care le de- 
termină cazul (de exemplu, hodil bez palto, ustretilis o kino, slusal 
radio) 3). Adjectivele nedeclinabile, cum ar fi, de pildă, cele din 
combinaţiile o rochie BEIGE sau culoarea KAKHI dispun de un alt 
mijloc moriologic pentru exprimarea cazului : ele stau în acelaşi caz 
cu substantivele pe care le determină. 

In articolul de iață am putut analiza, în lumina învățăturii sta- 
liniste despre structura gramaticală a limbii, numai problemele fun- 
damentale şi generale ale gramaticii, curmale pe scurt la greşa- 
lile, după părerea noastră principale, din lucrările teoretice ale lui 
N. I, Marr, şi ale elevilor sai, şi privindu-le prin prisma problemelor 
generale despre care a fost vorba mai sus. In faja lincvisticii sovie- 
tice stă sarcina de a reconsidera în mod critic principiile generale ale 
gramaticii aşa cum s'au format ele în tradiţia ştiinţifică, de a da o 
analiză concrelă a structurii gramaticale a diferitelor limbi, şi în 
primul rând a limbii ruse, de a da pe baza structhrii gramaticale a 
limbii, o explicaţie cu adevărat istorică a diferitelor categorii şi forme 
gramaticale. 

Luminată de geniul lui Stalin, gramatica — una din cele mai 
vechii ştiinţe umaniste — încetează de a mai D o disciplină rigidă 
CH metode scolastice de studiu, şi capătă o valoare imensă, ca mijloc 
de cunoaştere şi instruire, ca „indice al uriașelor succese ale gân- 
dirii". Ea trebue să devină o puternică forță educativă, care să 
antreneze massele largi la studiul limbii ca fenomen social de o im- 
portanță istorică profundă şi generală. `" PCS? 


N. 5. POSPELOV 


Textul de mai sus reproduce, în traducere, un fragment din articolul pu- 
blicat în revista Russkii iazâk v şkole, nr. 6 din 1950, pag. 10—22, 


|) Așa zisa analiză gramaticală exemplilicativă a donà propoziții, din 
Cântecul Șoimului de Gorki şi din Călărețul de aramă de Pușkin în broşura lui 
V. 1. Lebedev, Despre înlăturarea jormalismului din analiza gramat cală, ed. A- 
cademiei de ştiinţe pedagogice din RSFSR, Moscova, 1949, ne arată ce urmări 


are în practica școlară studiul elor sintactice pe baza „noii teorii a limbii“. 
a) Cinema, palton, radio (N. Trad.). ` 


3) Am umblat fără palton, ne-am întâlnit la cinema, am ascultat ra- 
dio (N, Tradi. 
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INSEMNATATEA STUDIULUI LIMBII ROMANE VECHI 


Există în lumea noastră şcolărească o mentalitate destul de 
răspândită — mai exact o prejudecată — cu privire la inutilitalea 
studiului limbii române vechi. Unii profesori de limba română nu 
par pe deplin convinși de necesitatea cunoașterii — deci și a pre- 
dării — faptelor de limbă veche; la numărul acestora se alătură 
destui dintre viitorii profesori de română — în prezent pe băncile 
diferitelor facultăți de filologie — care socotesc şi ei că se acordă, 
faţă de problemele de actualitate din țara noastră, o prea mare 
atenție studierii limbii vechi, considerată drept un domeniu nu nu- 
mai arid, dar şi rupt de realitatea prezentă, De aici lipsa de en- 
tuziasm în predarea limbii vechi şi transformarea ei într'o disciplină 
searbădă şi fără legătură cu concretul, fapt care se răsfrânge şi 
asupra mentalității elevilor, pentru care orele de istoria limbii devin 
greoaie şi par inutile. 

E drept că pentru a ne înțelege intre noi nu e nevole să cu- 
noaștem limba veche; pentru a ne explica însă modul cum s'a ajuns 
la limba actuală, trebue să plecăm dela origine și să descriem evo- 
luția ei. Se impune deci o cercetare sistematică a stărilor de limbă 
anterioare, un studiu cu caracter istoric, 

In general, pentru a face istoria unei limbi, pentru a observa 
mai ușor schimbările produse în limbă, se descriu stările ei susce- 
sive şi acestea se compară între ele. De fapt, existența unei „stări” 
de limbă e ceva abstract, dat fiind că limba nu stă niciodată în 
loc: ea este într'o continuă evoluție. Deşi evoluția e destul de lentă 
(mai gies In ceea ce privește fondul principal de cuvinte şi struc- 
tura gramaticală a limbii) și ca atare nu poate fi observată întot- 
deauna şi în toate amănuntele ei, în cursul unei vieți de om, to- 
tuşi, dacă luăm două limite mai depărtate în timp şi comparăm stă- 
rile de limbă respective, constatăm dispariția unor fenomene şi apa- 
riția altora, 

E adevărat însă că vorbitorul obişnuit nu are conştiinţa faptului 
că limba e în evoluţie: cel care vorbeşte în prezent nu se gândeşte 
de loc, în momentul exprimării, la stările de limbă anterioare. Por- 
nind dela o ast'e] de constatare, unii lingviști (în special adepţii 
şcolii lui F, de Saussure) sunt de părere că o cercetare istorică a 
limbii n'ar contribui decât să ne îndepărteze dela înțelegerea justă 
a va'orilor actuale ale sistemului lingvistic ; singurul avantaj pe care 
aceștia îl recunosc studiului istoric al limbii ar consta în aceea 
că, opunând stările de limbă anterioare celor actuale (adică pu- 
nând față în față trecutul şi prezentul), am putea să determinăm 
mal bine caracterele proprii ale limbii actuale. 

De fapt părerea aceasta ni se pare exagerată: fără îndoială, stu- 
diul limbii actuale — dat fiind că avem posibilitatea să observăm 
fenomene care se petrec chiar sub ochii noștri — ne poate da, mai 
mult decât acela al stărilor de limbă din trecut, o idee mai justă şi 
mai completă atât asupra sistemului limbii în general, cât şi tn 


special asupra modului în care se produc schimbările din limbă; 
totuși aceasta nu trebue så ne facă să uităm faptul că fenomenele 
“din limba actuală își au izvorul în stări de limbă anterioare. Con- 
siderată sub acest aspect, cunoaşterea stărilor de limbă din trezut 
apare, aşadar, ca o necesitate pentru cel care vrea să înțeleagă 
prezentul: explicația unor fapte din limba de astăzi trebue căulată 
în limba de altădată. 

Chestiunea studiului istoric al limbilor a preocupat pe clasicii 
mărxism-leninismului. Combătând pe Dâhring, care excludea stu. 
diul gramaticii istorice din programul de învățământ, Engels arăta 
că: „Conţinutul și forma limbii proprii nu pot îi înțelese decât dacă 
se urmărește nașterea şi evoluţia ei in timp, iar acest lucru nu 
este posibil fără studiul, în primul rând al formelor sale ieșite 
din uz şi în al doilea rând al limbilor înrudite vii şi moarte” (Dom- 
nul Eugen Diihring revoluționează ştiinţa, ed. PCR, 1946, paz.473). 


gg 


Limba actuală fiind rezultatul unui întreg lanț de schimbări dea- 
lungul timpului, se cuvine să cunoaștem diferitele „verigi” care al- 
cătuesc acest lanț, adică să studiem stările anterioare ale limbii” 
pe care o vorbim astăzi. Limba română veche constitue și ea o 
astfel de „verigă”, înfățișând o lază intermediară în Evolutia dela 
latină sau slavă şi cei diñ limba actia'ă: băserecă (din tat, basiti- 
până ta româna actuată.  ———-— 

„_Se-pot aduce variate şi numeroase exemple care să ilustreze 
rolul formelor din limba veche, în explicarea evoluției limbii din 
trecul până astăzi. Ne vom limita, fără a intra în amănunte, la 
menționarea numai a câtorva, alegându-le din domenii diferite: 
fonetică, morfologie, sintaxă si lexic. 

Tată, cu privire ta fonetică, o serie de exemple, din limba veche 
care reprezintă forme intermediare între termenii corespunzălori din 
latină sau slavă și ce} din limba actuală: băserecă (din lat. basili- 
ca); rădica (lat. eradicare); nărod (din v. sl. narod); năroc (e si. 
narok); înemă (din lat. anima): Urecle, nume propr. (din lat. pop. 
oricla = clas. auricula) ş. a. 

In domeniul morfologiei: textele vechi înregistrează o serie de 
forme ca vrem, vem, văm (ruga), care ne permit să constatăm evo- 
luţia dela lat. volemus până la actualul vom (auxiliarul pentru for- 
marea pers, întâi a viitorului). N 

In sintaxă: coexistenta formelor de genetiv-dativ ii Sara, ii Tu- 
mara alături de Sarăei, Tamareei ne permite să observăm că post- 
punerea articolului, la formele amintite ale numelor femiñine, nu 
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era generalizată în sec. al XVI-lea; fenomenul enclisei era recent 
in acea epocă (compară ṣi exemple ca: strămoașăei, izbândeei), de- 
oarece articolul (-ei) era încă simțit aparte şi nu făcea corp co- 
mun cu substantivul pe care-l determina. 

In domeniul vocabularului, limba veche a păstrat unele cuvinte 
— care în limba de astăzi au un sens schimbat — cu înțeles identic 
sau apropiat de înțelesul primiilv: bazaconie „nelegiuire” (din v. sl. 
bezakonie „fără de lège"), în limba de astăzi bazaconie „ciudăţenie. 
lucru ciudat”; fămeaie „famiie” (din lat. familia), care o limba 
de astăzi şi-a restrâns înțelesul la acela de „soție, persoană de sex 
feminin”; a săruta „a sauta” (din lat. salutare), în limba actuală 
„a pupa” etc; de asemenea Sar pu:ca aminti faptul că în limba 
veche exista o serie de termeni care astăzi nu s'au păstrat decât in 
unse dialecte sau graiuri: agru „ogor, țarină” (din lat. agrum). 
arină „nisip” (din lat. arena), auâ „strugure” (din lat, uoa), cipta 
„grâu, bucate” (din lat. victus) ete. 

Atât modul în care au luat naştere unele expresii, cât şi înțe- 
lesul lor din limba actuală devin limpezi pentru cel care cunoaşte 
laptele de limbă veche. Pentru a explica expresia drac împelițat 
„drac în chip de om“, ne putem referi la peliță cu înţelesul de „trup“, 
precum şi la a se impelița „a se încarna. a se întrupa“ — ambele 
existente în limba veche, De asemenea înțelesul expresiei pe de rost 
„pe dinafară“ (calchiată după locuţiunea slavă na iz ustu, cu acelaşi 
sens) apare timpede, dacă știm că rost (din lat. rostrum „cioc”) are 
aici înțelesul de „gură“, ca în vechea dacoromână, Tot astiel se ex- 
plică modul în care s'a ajuns la expresia apă chioară „apă goală. 
cu nimic altceva“, dacă ţinem seamă de faptul că termenul chiar, -ă 
(din lat. clarus, -a, -um), păstrat astăzi la forma mascuină riimai cu 
funcție de adverb, însemna în sec. al XVI-lea „limpede, curat“; e 
probabil că înainte vreme expresia corespunzătoare era apă chiară 
„apă limpede“ şi că ulterior, când calificativul chiară n'a mai fost fn- 
teles, a fost apropiat de termenul de origine turcă chior (zu fem. 
chioară) şi astfel s'a ajuns la locuțiunea de astăzi apă chioară. 

lată deci cum, urmărind limba într'o anumită perioadă a des- 
voltării ei şi comparând-o cu aspectele ei din alte perioade, ne pu- 
tem da seama de schimbările pe care le-au sulerit sunetele, formele, 
construcţiile, vocabularul și ne explicăm mai bine anumite trăsături 
ale limbii actuale. 

Ceva mai mult: probleme capitale din istoria limbii nu pot fi 
ințelese fără cunoaşterea limbit vechi. Procesul de formare şi de 
impunere a unei limbi literare (ca şi acela al limbii nationale unice) 
apare clar numai dacă studiem îndeaproape limba veche românească. 
Un bun principin metodologic ne învață dealtiel că numai prin co- 
roborarea continuă a datelor pe care le oferă studiu! textelor vechi cu 
acelea ale dialectologiei putem să ne facem o idee justă despre isto- 
ria limbii, Ban) 

Studiul limbii vechi poate oferi însă date prețioase şi pentru 
reconstituirea unor aspecte ale vieții din trecut: faptele lingvistice 
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ajută și completează, în chipul acesta, cercetările altor discipline. Un 
termen ca jsat (forma anterioară a lui sat din limba de astăzi), atestat 
in vechea dacoromână, ne duce câtra termenu. latin fossatum „şanţ“ ; 
evoluția semantică a cuvântului din latină In română ne îngădue să 
presupunem că satul primitiv era înconjurat cu un şanţ de apărare 
impotriva dușmanilor sau a fiarelor sălbatice (vezi |. A. Candrea, 
Straturi de pultură și straturi de limbă, Bucureşti, 1914, pag. 9—10). 
Tot astfel expresia din limba veche a plăti ciobotele cuiva sau a da 
bani de ciobote cuiva, cu înțeiesul de „a plăti o indemnizaţie, o des- 
păgubire în bani pentru a'ergătură, pentru ruptul ciobotelor celui 
care aducea un împricinat la judecată”, aruncă o lumină asupra vieţii 
juridice, asupra realităților sociale din trecutul nostru. Studiul limbii 
vechi prezintă, aşadar, un deosebit interes științilic nu numai pentru 
lingvist, ci și pentru etnograf, istoric, folclorist, etc. 

Cunoaşterea limbii vechi e însă necesară și pentru cercetătorul 
literar (atât în domeniul literaturii vechi, cât şi în acela al litera- 
turii contemporane), Marii scriitori folosesc în operele lor toate re- 
sursele pe care le oferă atât limba din prezent, cât și cea din tre- 
cut. In creaţiile literare apar,, adesea întrebuințate cu scopuri stilis- 
tice, forme din limba veche; (astiel, de exemplu, întreaga prob.emă 
a creaţiei romanului istoric e în strânsă legătură nu numai cu cu- 
noaşterea realităţilor sociale şi istorice din epoca în care se desfä- 
șoară acţiunea, ci şi cu aceea a limbii vorbite in aceţa epocă). 

Eminescu a introdus, în poeziile sale, o serie de Termeni ai de 
construcții din limba veche (herb „stemă“; limbă „popor“; construc- 
HI infinitivale cu de: nimeni de-a plânge n'are; construcția cu pre- 
poziţia de în locul atributului gcaetivai: o dalbă fecioară adoarme 
pe sânul de-un june frumos €tc.). In romanele lui Sadoveanu întâl- 
nim de asemenea numeroase arhaisme (a cerşi „a cere” ; bon „dra- 
goste"; săneață „puscă” ; vocativul în e: astronoame! ; construcții 
și expresii: cu pustile a mână; zâmbi a râde: a bate război etc). 

Pentru a intelege şi a aprecia în mod just rolul stilistic al ele- 
mentelor arhaice din creaţiile literare, e necesar, fără îndoială, sã 
se cunoască limba veche. 

Din expunerea de mai sus, în care ne-am mărginit mai mult la 
schițarea faptelor, fără a intra în amănunte, se poate desprinde in- 
semnătatea studiului limbii vechi : 

a) cunoaşterea limbii vechi e necesară pentru a ne explica ori- 
ginea şi modul de evoluție a larmelor din jimba actuală ; 

b) studierea limbii vechi pune în lumină modul cum s'a format 
şi s'a impus limba literară și lămureşte anumite aspecte ale ei; 

c) în sfârșit, studiul limbii vechi ne desvâlue unele laturi din 
E, din istoria vieţii sociale, economice şi cu:turaie a poporului 
nos 


B. OAZACU 


15 


e mm nr ` wg 
A 3 


— wm mp mp ee 


PENTRU O LINGVISTICA MARXISTA 
inostrannâe iazâki v şkole 


B. A. SEREBRENNIKOV, Metoda istorico-comparativă în lingvistică, 
nr. 6 (1950), pag. 21—26. 


Prof. B. A. Serebrennikov ne înfăţişează in articolul de faţă 
scopul și principiile de bază ale metodei istorico-comparative, 

Metoda istorico-comparativă dă posibilitatea de a stabili legă- 
turile genetice dintre limbi și de a studia trecutul istorie al popoa- 
relor care vorbeau limbile respective. 

Iată principiile fundamentale ale metodei istorico-comparative 
aşa cum le prezintă autorul: 

Lipsa unei legături organice intre forma sonoră a cuvân- 
tului (înfăţişarea lui exterioară) și proprietățile obiectului sau 
fenomenului desemnat de el. De aici se poate desprinde concluzia 
că învelișul sonor al noţiunii nu reflectă însuşirile reale ale obiec- 
tului ; altfel nu s'ar putea explica faptul că aceeași noțiune are nu- 
miri deosebite în diferitele limbi de pe suprafața pământului. Aici 
este evidentă contradicția dintre gândire, care este aceeaşi peste 
tot, și limbă, care prezintă aspecte variate. 

2. Posibilitatea desvoltării cuvintelor înrudite, din punct de 
vedere material, dintr'un singur izvor. Prezenta în diferite limbi 
a unor cuvinte asemănătoare între ele atât ca sens cât şi ca întăţi- 
șare exterioară nu este întâmplătoare ; ea ne duce către un izvor 
comun. Cercetătorii însă nu trebue să facă eroarea de a considera 
că prezența cuvintelor asemănătoare în diferite limbi presupune 
numaidecât o origine comună. Un criteriu care ne ajută să evităm 
greșelile este de a se porni dela fencmene identice din domeniul 
structurii gramaticale. 

3. Posibilitatea formării limbilor înrudite dintr'un izvor comun. 
Această realitate, negată cu tărie de N. I. Marr şi elevii săi, este 


` exemplificată de prof. Serebrennikov prin limbile romanice, a căror 


asemănare nu poate fi explicată prin „incrucișările“ dintre ele, cl 
prin originea lor comună din limba latină, dela care au moștenit 
structura gramaticală şi fondul principal de cuvinte. 

4. Desvoltarea inegală a diferitelor limbi și a diferitelor ele- 
mente componente ale sistemului unei limbi. Cercetătorii constată 
existența unor limbl care păstrează până azi unele trăsături arhaice 
eliminate de mult din limbile înrudite. Adesea inovațiile s'au răs- 
pândit în același timp întrun număr mare de limbi; totuşi e posl- 
bil ca o inovație, apărută într'o singură limbă, să-i rămână proprie 
numai ei, celelalte limbi păstrând formele inițiale. Bazându-se pe 
desvoltarea inegală a diferitelor limbi, metoda isrorco-comparativă 
studiază etapele intermediare de desvoltare ale limbilor si poate fi 
aplicată și limbilor cu totul izolate, ca de ex. limba bască. 
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5. Existenţa legilor fonetice. Metoda istorico-comparativă admite 
existența legilor fonetice fără de care comparația nu ar fi posibilă; 
ea cere lingviștilor să studleze comparativ fenomenele, având în 
vedere atât fondul, cât și forma ` procedând astfel el nu vor cădea 
în greșeli ca N, I. Marr care, negând existența legilor fonetice, re- 
curgea la comparația cuvintelor asemănătoare din punct de vedere 
fonetic, dar deosebite ca sens. í 

In continuare, prof. Serebrennikov discută diferitele mijloace de 
lucru de care dispune metoda comparativă. Putem fi siguri că o 
formă reconstituită e valabilă, dacă coroborăm datele obținute prin 
diversele mijloace de comparaţie, de ex.: compararea între ele a 
diferitelor elemente sincronice ale sistemului limbii, comipararea 
monumentelor scrise din epoci diferite, studierea diferențelor dia- 
lectale vechi. s 

In concluzie, după ce amintește unele lipsuri ale metodei istorico- 
comparative (vezi şi „Cum vorbim” III, 1 pag, 16), prof. Serebren- 
nikov arată că această metodă corespunde principiilor de cercetare 
ale științei marxiste, deoarece cu ajutorul el se studiază fenome- 
nele în continua lor desvoltare, în interdependența lor, se stabi- 
lește apariția elementelor noi şi dispariția elementelor vechi. 

Prof, Serebrennikov a dat în acest articol o clară şi succintă 
expunere a problemelor metodei istorico-comparative. 
FLORICA DUMITRESCU 


Russkii iazâk v șkole 


V. A. DOBROMASLOV şi N. V. SOLOVIOV, Problemele de 
bază ale predării limbii ruse in școală în lumina învățăturii lui I. V. 
Stalin despre limbă, nr. 1 (1951) pag. 15. 


Autorii articolului arată că lucrările lui I. V, Stalin în domeniul 
lingvisticii au o importanţă deosebită pentru munca practică în şcoală. 
Sarcina de bază a şcolii este îndepărtarea greşelilor făcute în ultimii 
ani sub influența lui NL Marr şi a continuatorilor săi şi organi- 
zarea învăţării limbii ruse pornind dela învățătura lui I. V. Stalin, 

Pe baza acestei învățături, Ministerul Invăţământului din 
R.S.F.S.R. a revăzut programa predării limbii ruse în clasele a 
V—Vl-a şi a elaborat metode științifice pentru predarea limbii ruse 
în şcoală. Articolul urmăreşte să expună tezele de bază, cuprinse 
în aceste programe. Ideia de bază este aceea că, aşa cum ne învață 
LN. Stalin, gramatica trebue să stea la baza studiului limbii ruse 
și a oricărei limbi. Profesorii trebue-să plece dela ideea egalităţii, și 
'nterdependenţei morfologiei şi sintaxei, căci studiul lor nu poate H 
făcut separat în nicio clasă. : 

Autorii articolului trec apoi la expunerea tezelor din programa 
limbii ruse. In clasa a V-a se începe cu repetarea noțiunilor elemen- 
tare de gramâtică primite în clasele I—IV, In continuare, în clasa 
a V-a și in primul semestru a clasei a VI-a se adâncesc noțiunile 
de punctuație, iar în domeniul moriologiei se arată elevilor nu nu- 
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mai semnificația fiecărei părţi de vorbire, ci şi celelalte caracteris- 
tici gramaticale principale ale lor, Invăţându-se mijloacele prin care 
kn, se exprimă părțile propoziției, trebue legată analiza sintactică a fe- 
' nomenelor limbii cu analiza morfologică. 
t Pornind dela învățătura lui I. V. Stalin despre limbă, autorii 
A subliniază că elevii trebue să stăpânească legile şi regulile de bază 
| ale gramaticii, să ştie să le iolosească în mod practic, în vorbire Şi 
i în scris. De aceea se vor fo'osi cât mai des exercițiile atât în clasă, 
cât şi în temele de acasă. Exerciţiile de ortograiie şi punctuație pot 
fi făcute fie pe baza textelor, [ie şi în simple propoziţii, după necesităţi. 
Eh i Profesorii nu trebue să piardă din vedere ideia stalinistă că 
f limba este o armă de luptă pentru comunism în cazul U.R.S.S.. pen- 
tru socialism in cazul democraţiilor populare. De aceea, textele alese 
trebue să corespundă atât necesităților gramaticale, cât şi educaţiei 
politico-ideologice a elevilor. e 
In analiza gramaticală, se include şi fonetica pe lângă sintaxă 
şi morfologie, In cazul analizei din toate punctele de vedere a unui 
text, se face întâi analiza sintactică, apoi cea morfologică şi, la între- 
| bările profesorului, elevul va arăta particularităţile ortografice şi de 
punctuație ale textului respectiv. Din punct de vedere morfologic, 
elevii vor arăta caracteristicile fiecărei părţi de vorbire şi forma de 
bază; din punct de vedere sintactic, se va vedea dacă e vorba de o 
irază sau de propoziţie, caracterul ei şi apoi se va face analiza fie- 
cărei părți de propoziție; la urmă, elevii vor arăta grupa determi- 
nantelor subiectului și grupa determinantelor predicatului. 

Din învățătura lui 1. V. Stalin reiese clar rolul vocabularului $ 
al semanticii in învățarea unei limbi. Autorii insistă asupra insușirli 
permanente de către elevi a cuvintelor noi din limba literară rusă. 
O deosebită atenţie trebue să dea profesorii, desvoltării vorbirii şi 
scrierii corecte la elevi, pe baza răspunsurilor, a lucrărilor scrise și 
a altor mijloace. De asemenea elevii trebue obișnuiți să se exprime 
corect din punctul de vedere al gândirii și al exprimării, cunoscând 
că „limba este realitatea nemijlocită a gândirii” (Marx). Invăţând 
bazele limbii ruse literare contemporane, elevii vor primi informaţii 
istorice numai în măsura în care ele explică anumite fenomene ale 
limbii contemporane. 

Folosind numeroase exemple concrete, articolul aduce un real 
serviciu atât profesorilor de limba rusă dela noi, cât şi profesorilor 
de limbă română, care pot aplica teoria la limba noastră. 

GH. MIHAILA 


Literaturnaia gazeta 


Literaturnaia gazeta, nr. 8, din 20 ianuarie 1951, publică sub 
titlul: Literatura și limba, note asupra cuvântărilor și desbaterilor 
care au avut loc la ședința de partid a scriitorilor din Moscova, ți- 
nută în 17—18 ianuarie la Casa centrală a literaților. Tema discu- 
țiilor a fost: Lucrările tovarăşului Stalin asupra lingvisticii și limbi: 
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literaturii sovietice. Au luat parte savanţi din Institutul de Lingvis- 
tică al Academiei de Ştiinţe al U.R.S.S., critici literari, profesori de 
şcoli medii şi scriitori. 

Cuvântul introductiv a fost rostit de A. Tarasenkov, care a ex- 
pus o serie de probleme importante în legătură cu limba scrierilor 
literare. Dela început, A. Tarasenkov a subliniat importanța lucră- 
rilor lui I. V. Stalin privitoare la problemele de lingvistică. In lumina 
acestor lucrări, se cuvine să De reluate şi studiate următonrele pro- 
bleme: a) rolul şi importanţa moştenirii clasice; b) literatura ca 
suprastructură, definită prin bază şi influențând baza; c) limba li- 
terară. „După creaţiile scriitorilor sovietici — a spus A. Tarasenkov 
— zeci de milioane de oameni învaţă limba rusă. lată de ce stu- 
diul limbii literare merită o atenție deosebită. 

Limba literară se formează pornind dela limba populară (cu care 
insă nu trebue identificată), pe baza unui proces de selecționare. 
Selecționarea e determinată de concepţia, geniul creator şi indivi- 
dualitatea scriitorului. Pentru curățirea limbii literare, scriitorii so- 
vietici au înlăturat din literatură alectarea, prețiozitatea şi cuvin- 
teie- străine frecvente la decadenți. Limba scriitorilor sovietici este 
astfel mai apropiată de cea a lui Pușkin şi Gogol decât limba lite- 
raților burghezi din epoca prerevoluţionară. 

Privitor la problema moştenirii literare, Tarasenkov arată că 
scriitorii sovietici nu numai că o păstrează în ceea ce are ea mai 
bun, dar chiar o desvoltă, luptând însă împotriva arhaismelor şi cu- 
vintelor moarte şi nefolositoare din limbă. Operele scriitorilor sovie- 
tici desmint teoriile vulgarizatoare ale lui N. IL. Marr, Dinde? aceste 
opere nu cultivă o aşa zisă limbă de clasă, ci folosesc întreaga limbă 
rusă moștenită dela clasici şi desvoltată ulterior. Apoi A. Tarasen- 
kov arată că unele romane istorice păcătuesc printr'o arhaizare ex- 
cesivă a limbii (de ex. romanul „Ivan II — împăratul întregii Rusii” 
de V. lazviski). Ca exemplu de folosire bună şi creatoare a cuvin- 
telor vechi, Tarasenkov citează stilul în care e scris „Petru I" de A- 
lexei Tolstoi. 

De asemenea, A. Tarasenkov critică pe scriitorii care întrebuin- 
țează în operele lor expresii şablon, şterse (așa cum se întâlnesc 
în operele lui Kassil). In afară de acestea, A. Tarasenkov subliniază 
unele lipsuri întâlnite chiar la marii malştri ai literaturii de ex. ex- 
cesele de regionalisme la Șolohov în primele ediții ale romanului 
„Pe Donul liniștit”, precum şi complexitatea sintactică excesivă a 
fraze! lui Şolohov. 

La scriitorii sovietici din vechea generație se remarcă însă o 
tendință generală către claritate şi simplicitate. Pe terenul curățat 
de reprezentanţii vechii generații lucrează astăzi tinerii maeştri 
sovietici ca V. Panova, Bubennov, G. Nikolaeva, V. Ajaev, V. Tri- 
fanov. Limba lor este ferită de naturalismul urit, de regionalisme și 
de trucaje formaliste. Deoarece critica literară nu se preocupă destul 
de problemele studierii limbii, A. Tarasenkov a îndemnat pe toți cei 
prezenți la o prelucrare adâncă și multilaterală a acestor probleme. 
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După cuvântarea lui Tarasenkov, au urmat discuții care au con- 
tribuit la precizarea problemelor expuse de acesta. Redăm, pe scurt, 
cuprinsul acestor discuţii: Shklovski: trebue dusă o luptă aprigă 
nu numai împotriva ar spre în limbă, ci şi împotriva banalității, 
care împiedică maniiestarea individualităţii creatoare a scriitorului. 

V. Levin: unui scriitor îi trebue curaj şi dibăcie în intrebuin- 
tarea inovaţiilor lingvistice în legătură cu desvoltarea continuă a 
componenței lexicale a limbii. Baza inovației constă în înlocuirea 
cuvintelor vechi şi şterse cu altele vii şi expresive luate din limba 
populară. In criticarea cuvintelor întrebuințate de scriitori, trebue să 
se ţină seamă de contextul şi conţihutul operelor în care ele apar. 

I. Ilinskaia: pentru studierea problemelor de lingvistică, pro- 
blemele de stilistică sunt cele mai importante. Sistemul stilistic e 
delinit de conţinutul operei şi de individualitatea scriitorului; deşi 
limba nu are un caracter de clasă, în selecţionarea mijloacelor stilis- 
tice se pot evidenția concepţiile scriitorilor, tendința lor ideologică, 
apartenența lor de clasă. ~ 

B. Serebrennikov : denaturarea limbii prin crearea forțată a unor 
cuvinte nu va D niciodată acceptată de popor. Intrebuinţarea arhais- 
melor lexicale şi sintactice poate fi justificată numai prin context. 

S. Tregub: în redactarea diferitelor traduceri e necesar să se 
cunoască foarte bine limba în care e scris originalul, altiel se ajunge 
la o adâncă ignorare a pitorescului fondului. | 

S. Rirsanov : tezele lui I; V, Stalin obligă pe scriitori să adân- 
cească legile de bază ale desvoltării limbii şi să studieze istoria ei. 

V. Gurevici : limba scriitorilor are o covârşitoare influență asu- 
pra școlarilor, asupra tinerii generaţii, fapt care creează scriitorilor 
o mare răspundere, 

E. Galkina-Fedoruk : în urma lucrărilor lui I. V. Sta.in, probie- 
ma limbii literare a devenit deosebit de actuală. Scriitorul se folo- 
seşte de limba întregului popor şi prin forța talentului său literar 
creează din elemente naționale generate, noi comori lingvistice, care 
intră iar în tezaurul general al limbii naționale. 

In cuvântul de încheiere, A. Fadeev a arătat, că până acum 
scriitorii aproape că nu sau ocupat de materialul preţios constituit 
de limba literară. De aceea, deși se creează mult, cărți ireproşabile 
din punctul de vedere al limbii nu există. Cauzele lipsurilor: 1. Pre- 
darea în mod nesatisiăcător a limbii ruse în școală (trebue învă- 
tată foarte bine gramatica) ; 2. Abuzul de forme dialectale; 3. Scrii: 
torii au venit la literatură din diferite ramuri de activitate practică, 
şi mai ales din ziaristică, aducând cu ei aşa numitul „limbaj gaze- 
tăresc”; 4. Se intrebuințează rar cuvinte care produc imagini pu- 
ternice; 5. Mulţi scriitori sunt lipsiți de practica muncii literare. 

A. Fadeev a mai arătat că pentru selectionarea cuvintelor din 
oceanul vocabularului, trebue să existe măsură și mai ales gust. 
„Toate sunt bune la locul lor, dar trebue să găseşti acest loc. O frază 
trebue să fie construită, fiindcă fraza scrisă din vânt rar reuşeşte. 


A. Fadeev a încheiat spunând: „Trebue să învăţăm să ajungem 
la claritate şi simplitate în domeniul artei noastre, mai ales în do- 
meniul limbii. Claritatea și simplitatea nu înlătură însă individua- 
litatea vorbirii fiecăruia. dintre noi. Trebue să mulţumim tovarăşului 
Stalin pentru faptul că lucrările lui ne ajută să punem în întregime 
problema desvoltării și îmbogăţirii limbii din literatura sovietică“. 

- GEORGETA MARIN 


Ucitelskaia Gazeta 


S. OJEGOV, Despre desvoltarea limbii ruse in epoca sovietică. 
7 februarie 1951, pag. 2, 3. 


Pornind dela constatarea că In epoca socialistă limba ca și viaţa 
economică şi socială se desvoltă cu o rapiditate pe care niciuna din 
epocile anterioare n'a cunoscut-o, S. Ojegov arată că numeroase Gerät 
de lingvistică, de după Marea Revoluţie din Octomvrie, deşi sunt 
prețioase pin materialul pe care-l prezintă, totuși se resimt, în ce 
priveşte valoarea lor ştiinţifică, de lipsa unei temeinice baze teore- 
tice. Incercarea lui Marr de a crea această bază teoretică a eşuat in- 
tr'o concepție vulgar soctologistă, pseudo-marxistă asupra limbii. 
Ceea ce caracterizează lucrărt'e discipolilor lui Marr este efortu: de 
a face ca faptele vii de limbă să încapă în tiparele rigide ale „noii 
teorii a limbii”. Marea însemnătate a articolelor despre lingvistică ale 
lui I. V, Stalin constă în faptul că au dat iingviştiior sovietici o bază 
teoretică justă dela care să se poată porni la studiul faptelor de limbă. 

Plecând dela învățătura stalinistă asupra limbii, autorul se ocu- 
pă de câteva dintre aspectele desvoltării limbii ruse în perioada 
sovietică, | 

S. Ojegov arată că în epoca socialistă, lichidându-se clasele 
antagonice, odată cu dispariţia luptei de clasă, au dispărut şi jar- 
goane:e de clasă. Limba rusă actuală păstrează din aceste jargoane 
expresii şi cuvinte izolate, cărora le dă o valoare afectivă stilistică 
şi Ze care le întrebuințează cu scopul de a exprima ironia sau dis- 
prețul. 

, Prin desvoltarea industriei şi apariția a numeroase noi ramuri 
| de producţie, terminologia profesională s'a îmbogățit și s'a diver- 
| > sificat. Dar pe când în societatea capitalistă terminologia profesio- 

nală este bunul unui grup social închis, în societatea socialistă ea 

constitue o sursă permanentă de îmbogăţire a limbii naționale unice, 

De asemenea altul e în societatea socialistă raportul dintre limba 
națională unică şi dialectele teritoriale. Acţiunea reciprocă dintre 
ele, existentă şi în societatea capitalistă, capătă un nou aspect, Li- 
chidarea izolării teritoriale, realizarea unei base economice comune, 
unitatea ideologică a soctetății sovietice şi crearea unei intelectuali- 
GH ridicate din rândurile poporului fac ca această acțiune reciprocă 
să devină mai eficientă — contactul dintre limba națională unică si 
dialectele teritoriale devenind mai strâns. Din dialecte dispare ter- 
minologia învechită a producției şi apare o terminologie corespun- 
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zătoare noului stadiu de desvoltare al producției. De asemenea, ter- 
minologia strict locală este treptat înlocuită prin aceea a limbii co- 
mune, Lexicul dialectal se îmbogățește prin introducerea termenilor 
din limba naţională unică, în care se oglindesc condiţiile de viață din 
societatea socialistă. 

Limba naţională unică foloseşte termeni dialectali pentru a sa- 
tisiace necesitatea unei noi terminologii, apărute în urma sociali- 
zării agriculturii. In acelaşi timp, graiurile constitue un izvor nese- 
cat de termeni şi expresti noi pentru limba publicistică şi a literaturii, 

In epoca sovietică, între dialecte şi limba națională unică există 
un proces de întrepătrundere și nu de influență reciprocă. Intelectualii 
de tip nou proveniţi din popor îşi însuşesc pe de o parte normele limbii 
naționale unice, dar totodată, treptat şi pe nesimţite, introduc în 
limba naţională unică elemente din dialecte. 

In acelaşi timp, în epoca sovietică nu mai există contradicţiile 
profunde dintre limba vorbită şi cea literară, existente în soc'etatea 
capitalistă. Fenomenele limbii vorbite pătrund în limba scrisă (lite- 
rară) şi pot îi încorporate în sistemul limbii literare. 

Sistemul fonetic al limbii s'a modificat de asemenea. In socie- 
tatea capitalistă, deşi norma fonetică a limbii literare o constituia 
pronunțarea moscovită, variațiile fonetice erau foarte frecvente. Ac- 
tualmente, lichidarea analiabetismului, posibilitatea unui contact sus- 
ținut cu limba literară, contribue la unificarea sistemului fonetic. 
Tot în domeniul foneticii, se duce o luptă susținută în vederea inte- 
grării complete a neologismelor în sistemul fonetic al limbii -ruse. 

Dar schimbările cele mai importante le înregistrează vocabula- 
rul. Numeroşi termeni au dispărut odată cu realităţile pe care le de- 
numeau, sau, dacă s'au păstrat, au suferit modificări semantice; în 
schimb au apărut cuvinte noi, fiind create de condiţiile noii orân- 
duiri economice. Modificări s'au produs chiar 1n fondul principal de 
cuvinte, Astfel termeni ca: popă, diavol, n'au dispărut, dar au trecut 
în rândurile lexicului pasiv, pe când cuvinte ca: partid, comunism, 
au pătruns în fondul principal de cuvinte. Printre cuvintele noi, care 
îimbogăţesc vocabularul, un loc însemnat îl ocupă compusele formate 
din cuvinte prescurtate. Numărul lor, extrem de mare în primii ani 
ai epocii sovietice, a scăzut, dar multe din ele s'au păstrat, altele au 
iost create mai târziu şi unele ca: colhoz, sovhoz, au intrat chiar în 
fondul principal de cuvinte. 

Un fenomen demn de remarcat e evoluția semantică a unor cu- 
vinte din terminologia politico-socială : partid, cosmopolitism, patrio- 
tism, liberalism, şi-au modificat sensul potrivit cu concepțiile marxiste. 
Au apărut numeroase expresii, care reflectă noile nuanțe ale gândirii, 
noile relații și realități sociale, ca de ex.: a face schimb de experien- 
ță, a lua inițiativa. 

Lucrările despre limbă ale lui I. V. Stalin permit lingviștilor 
să-şi ducă munca în aşa fel, încât cercetările lor să se împletească cu 
procesul de desăvârşire a limbii de către popor și să sprijine acest 
proces. 


v. GUŢU 


CUM S'AU FORMAT NUMELE IN MUSCEL 


Numeroase documente strânse într'un timp îndelungat din dife- 
fite arhive publice şi particulare în cadrul redactării istoriei Miove- 
nilor-Musce] ne îngădue să vedem câile care au dus la formarea nu- 
melor locuitorilor din această comună. Este de semnalat încă dela în- 
ceput că procesul de formare a numelor este în strânsă legătură cu 
desvoltarea istorică a vieţii satului. Pentru a ajunge la actuala si- 
tuaţie ele au trebuit să străbată o cale lungă, întortochiată ca şi isto- 
ria comunei Însăşi. 

Vom vedea, mai întâi, în rândurile de mat jos câile, în număr 
de irei, pe care s'au format numele ţăranilor şi apoi ale familiilor 
fostei clase conducătoare : e 

|. Prima categorie de nume cuprinde pe acelea din calendar. 
Istoricește ele sunt cele mai vechi. Din acte cu caracter diferit se 
vădește că toată țărănimea de aici avea la început — asta până la 
inceputul veacului al XVI-lea, când noile condiţii istorice favorizează 
crearea și a altor categorii — drept nume de familie numele de botez 
al unuia din părinţi. Ca atare ele variau dela o generaţie la alta. Nu- 
mele de botez era legat de numele de familie (numele de botez al 
părintelui) prin cuvântul slav sin, adică în româneşte „fiul lui”. Un 
exemplu: Jon sin Marin, Jon este numele de botez, iar Marin numele 
tatălui. Pe măsură ce limba română pătrunde și în cancelariile admi- 
nistrației, sin este înlocuit cu al lui. Sub această formă primitivă se 
prezintă majoritatea numelor ţăranilor din Mioveni până în ultimul 
pătrar al veacului al XIX-lea, când legea stării civile îndepărtează 
intercalația al lui. Dispărând articolul, numele de botez al. părin- 
telui rămâne ca nume de familie urmaşilor. Astfel, referindu-ne la 
exemplul de mai sus, se obține: Jon Marin. Din momentul dispariției 
articolului, Marin devine nume de familie oficial pentru urmaşii lui, 
fără să se schimbe dela un rând de oameni la altul. Faptul acesta 
de imobilitate, de nesch'mbare a numelor, survenit la sfârşitul vea- 
cului trecut, îşi găseşte explicaţia în modul de producţie capitalist 
care necesita o ordonare a lucrurilor și în acest domeniu. 

2. Cea de a doua categorie de nume o formează poreclele. La în- 
ceput ee circulau neolicial, dar când numărul familiilor de ţărani 
a crescut și necesitatea diferențierii numelor s'a accentuat, poreclele 
au fost trecute în acte cu titlul de nume. Indată ce acest fenomen ia 
proporții largi, vechiul nume de familie (numele de botez al unuia 
dintre părinți) cade. Faptul este consemnat de documente după anul 
1600. Poreclele care au devint nume își au obârșia în caractere.» 
fizice. și morae (Uscatu, Bălan, Roşu, Surdu) şi în aite diferite surse 
(Ciubuc, Geantă, Boboc, Culcuş etc.). 


La acestea se ma! adaugă o grupă de porecle care au o obârşie 
specială, fiind direct legate de istoria satului. După anul 1850 apar 
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în Mioveni diferiţi meseriaşi, ca: croitori, morari, zidari, etc. Pentru 


că oamenii aceștia aveau ca nume de familie numele de botez al pă- 
rinţilor, porecleie s'au adăugat la ele cu multă uşurinţă și au devenit 
nume permanente pentru urmaşi. Dintre aceste nume citām: Moraru, 
Zidaru, Olaru, Zugravu, Brutărea, Vieru etc. 

3. Ultima categorie de nume arată originea celui care La purtat 
pentru prima dată. Ele s'au dat de localnicii satului tuturor locuito- 
rilor veniţi din alte sate, fie că aceștia aveau sau nu un nume de 
familie. Ele sunt semnalate de documente după. secolul al XVII-lea. 
Indată după secolul al XVIl-lea mulţi țărani săraci, datorită înăs- 
pririi formelor de exploatare în logalitățile respective, au preferat să 
părăsească locurile lor și să se așeze pe alte meleaguri. Aşa s'a 
făcut că o mulțime de țărani săraci câmpeni s'au aşezat în satele din 
sudul Muscelului; deci și în Mioveni. Sătenii mioveni le dădeau ca 
nume de familie numete localităţii părăsite, la care se adăuga sufixul 
-escu. Numele acestea începeau să întovărăşească numaidecât pe cele 
de botez, mai cu seamă în acte, lată câteva dintre acestea care arată 
din ce depărtări ale țării s'au așezat diferiți locuitori în Mioveni: 
Oltenescu, Vlăscenescu, Slătinescu e'c... 

Mecanismul înregistrării numelor şi proveniența din a doua şi 
a treia categorie s'a [ăcut în decursul vremii aşa cum a arătat D Abo- 
rigeanu în articolul „Cum s'au transformat poreclele în nume“, piw 
blicat în „Cum vorbim“, februarie 1950). 

Cu privire la numele purtate de familiile fostei clase conducă- 
toare, de exploatatori, de-a-lungul istoriei, în societatea feudală şi 
capitalistă, rvăm o serioasă deosebire. Ocupând luneţiuni în tre- 
burile statului sau ale județului, ei purtau nainte sau după numele 
de botez denumirea ocupației drept nume. Dacă urmaşii, şi asta o 

ăsim în cazuri excepţionale, nu aveau nicio îndeletnicire în aparatul 
e conducere, ei moştencau ca nume denumirea ocupației tatălui lor. 
Legea stării civile i-a surprins pe boierii locali în ambele cazuri. 

In felul acesta, s'a ajuns la situația de azı a numelor de familie 
ale locuitorilor din comuna Mioveni-Muscel. Când am colecţionat do- 
cumente pentru scopul lucrării mele, m'am lovit şi de diierite acte 
care priveau istoria comunelor învecinate. Documentele referitoare 
la istoria comunelor vecine: Racovița, Colibași, Piscani şi altele, 
arată clar că şi acolo formarea numelor a urmat căi identice cu ale 
formării numelor în Mioveni-Muscel, 


Mioveni- Muscel MIHAIL M. AEBOR 


APARIȚII 


. Un afiș în tramvaie ae îndeamnă să ne abonăm la „viitoarele 
apariții de cărți”. De sigur nu e vorba de sensul curent a! cuvântului 
apariție, adică „fantomă”, căci fantomele s'au cam răsuilat la zoi 
în ţară. Dar cum să ne abonăm la apariţii? 


In Republica noastră se combate cu putere astăzi cosmopolitis- 
mul, în orice domeniu s'ar maniiesta el. Într'un articol apărut anul 
trecut în „Lupta de clasă”, tovarăşul Leonte Răutu a arătat că: 
„Cosmopoiitismul cultivă disprețul iaţă de popor, în special faţă de 
poporu: muncitor, și ploconirea slugarnică în faţa „cuiturii” burgheze 
imperialiste," . 

Desigur că ziarele ar trebui să De primele care să dea exemplul 
în acţiunea de stârpire a cosmopolitismului. Prin larga lor difuzare 
în masă, ele nu sunt menite numai să aducă la cunoştinţa marelui 
public ultimele știri, ci să le redea într'o limbă clară, astiel încât cu- 
prinsul lor să fje accesibil tuturor cititorilor. Totuşi, din când în când, 
mai găsim în coloanele ziarelor noastre unele expresii copiate ă 
expresii străine, sau anumite întorsături-de frază împrumutate din alte 
limbi și nepotrivite în limba noastră, Citim astiel în „Viaţa Capitalei” 
din 9 lanuarie 1950, în articolul întitulat „Delirium Trumans": 

„Domnul Truman va fi obligat, că o vrea sau nu, că îi place sau 
nu, să înțeleagă la timp acest lucru”. Expresia aceasta e o copie a 
francezului qu'il le veuille ou non, qu'il lui plaise ou non. Corect ur 
fi fost să se spună: indiferent dacă va voi sau nu, sau şi mai bine, de 
voie, de nevoie. 

La iel, în „România Liberă” din 6 Ianuarie 1950, la Cronica Ex- 
ternă: „Discuţiile aprinse din Adunarea Naţională Franceză cu pri- 
vire la bugetul pe 1950 au trădat odată mai mult poziţia șubredă a 
guvernului dela Paris”. Această expresie, deşi întrebuințată uneori 
şi în limba vorbită, e o traducere din limba franceză (une fois de 
plus). Ea poate fi însă redată prin încă odată. 

Un neologism care nu s'a împământenit la noi, dar care apare 
totuşi destul de des prin ziare, este verbul a ralia. In franceză 
rallier înscamnă: „a aduna”, iar la figurat „a câştiga de partea sa, 
a-și alătura pe cineva într'o acțiune”. Desigur că ar D fost mult mai 

imerit ca în „Cronica evenimentelor externe” din „„Adevărul” cu dala 

10 Ianuarie 1950, în loc de: „care demisionase şi. raliase în ac- 
țiunea lui pe ministrul...”, să fi fost seris: „care demisionase și-și 
alăturase în acţiunea lui pe ministrul...” ~“ 

Exempie de străinisme întrebuințate fără rost sunt însă nenu- 
mărate. Astiel „Adevărul“ din 6 Mai 1950 cuprinde un articol înti- 
tulat „Mirajul Munţilor”. Citindu-l, atenţia ne-a fost atrasă de două 
fraze pe care le vom reproduce întocmai. Prima: „Colegul călătorea cu 
celebra lui haină deformată de conțopistărie... surtucul umflat la 
buzunare de paperaserie...“, iar a doua: „Superbă privelişte: chemă- 
toare, grizantă”. Nu înțelegem de ce a fost autorul atras de termenii 
„paperaserie” (după It paperasse) și „grizant” (după fr. grisant). 
Suntem siguri că ar ft fost mult mai nimerit ca „surtucul” să fi 
avut buzunarele umflate de hârțoage decât de paperaserie (care nici 
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ca franțtuzism nu e bine ES OH şi că priveliștea nu ar fi pier- 
dut nimic din frumuseţea ei dacă în loc să fie grizantă ar fi iost im- 
bătătoare. 

In sfârșit altă rubrică din ziare:e noastre, în care cosmopolitismul 
s'a manifestat multă vreme a fost aceea a sportului. E drept că în 
ultimul timp cronicile sportive sunt scrise într'o limbă mai clară. 
Totuși, deschizând „România Liberă” din 6.1.1950, citim sub titlul 
„Foot-ballul apusean merge cu paşi repezi spre un inevitabil d>- 
clin”: „„..Afaceriștii sportului italian și-au anunțat oficial plecarea 
într'un lung turneu de recolaj...” şi mai departe: „,...Recoleurii nu sunt 
la primul lor turneu de acest gen”. Acelaşi cuvânt îl întâlnim şi în 
„România Liberă” din 11.1.1950, unde sub titlul „Sportul studenţesc 
american în slujba reacționarilor”, se serie : „Sute de agenţi recoleuri 
cu contracte gata concepute cutreieră tara în căutare de marfă vie” 
Racoler înseamnă în franceză: „a ademeni, a recruta prin lăgădueli”, 
iar racoleur este substantivul derivat din acest verb și înseamnă: „cel 
care ademeneşie, cel care recrutează prin făgădueli"”. Dar autorii ar- 
ticole'or neștiind bine franţuzeşie au pornit dela franțuzescul recoller 
care înseamnă „a lipi din now”. 

Din cele arătate ajungem la concluzia că ziariștii noștri trebue 
să acorde mai multă atenţie limbii. Intelectualitatea de astăzi este 
conștientă de datoria de a feri poporul de otrava cosmopolitismului. 


MIOARA FĂLCEANU 


UN VERB COMPLICAT 


Dintre împrumuturi'e luate în românește din limba franceză, face 
arte și verbul a seziza, de care revista noastră s'a mai ocupat odală. 
n franțuzeşte verbul este saisir, compus din două silabe, ambele tn- 

cepând cu litera s. Cu litera, nu cu sunetul. Potrivit regulilor de citire 
ale limbii franceze, cel de al doilea s se pronunţă ca z. In româneşte, 
unii se conduc după scrizrea franceză şi pronunță sesiza. Alţii după 
pronunțarea franceză şi rostesc seziza, 

Oricum ar îi, intrând în limba română verbul a căpătat un sufix 
(cum este cazul multor verbe împrumutate), sufix care conţine şi el 
un z: “iza (ca abrutiza, ateriza etc.). De fapt, şi în limba franceză, 
în decursul conjugării. verbul mai capătă, uneori, o silabă în plus: 
«iss- (il saisissait). Influenţaţi de această silabă (rostită în îranțuzește 
cu s, nu cu Z) unii pronunţă şi în românește partea adăugată -isa (şi 
nu -iza). | 

In fine, să mai notăm că verbul a seziza (lie că este rostit cu s 
sau cu 2) capătă și în româneşte, în decursul conjugării, o silabă în 
plus : ez (ca a lucra - lucrez, a abona - abonez etc.). Deci vom con- 
juga : eu sezizez, tu sezizezi etc. (unde sunetul apare de patru ori la 
rând, a doua şi a treia oară rostit în admândouă felurile). Această 
complicaţie impiedecă desigur popularizarea cuvântului. i 


dé 


Dar nici cuprinsul verbului nu-i tocmai simplu. In franțuzește 
saisir înseamnă: |. A prinde, a apuca. a înşiăca. 2, A prinde cu min- 
tea, a înțelege. 3. A pune pe cineva (în special un tribunal) în curent 
cu un lucru, 

La noi, sensul | n'a intrat de loc (se întâmplă foarte des cu împru- 
muturile străine ca sensul prim să nu lie adoptat). Sensul 2 există, 
dar nu cu prea mare circulaţie, In schimb s'a dezvoltat foarte mult 
sensul 3, aproape singurul întrebuințat. A seziza (pe cineva) înseamnă 
a-i atrage luarea aminte, a-l pune în curent, a-l face să ia în conside- 
rație, să capete cunoștință de ceva. In acest sens cuvântul se întâlneşte 
foarte des în presă. Cetăţenii, nemulțumiți de un lucru, atrag atenția 
autorităţilor, le aduc la cunoștință un rău, o nedreptate, un abuz — 
le sezizează de aceste lucruri. Când cineva sezizează autoritățile, aces- 
tea devin sezizate. Uneori se sezizează şi singure. 

Așa dar autoritatea competentă este sezizată de o problemă și nu 
problema este sezizată către autorități. Totuşi citim în „România Libe- 
ră” din 10 August 1950, pagina 2, coloana 7: 


„Vă facem cunoscut că cercetând problemele sesizate de ziarul 
„România Liberă” în legătură cu neregulile dela... s'a constatat că 
într'adevăr seul serviciului... a dovedit o mare neglijență şi lipsă de 
răspundere în muncă, şi în consecință a fost înlocuit.“ 


Corect ar fi fost : problemele de care s'a sezizat „România Liheră” 
sau : problemele de care R. L. a sezlaat autorităţile. Tot corectă ar H 
fost și forma : problemele relatate comentate, discutate, In acest din 
urmă caz se evita întrebuințarea unui termen buclucaș. 

„România Liberă”, reproducând întocmai nota primită, a reprodus 
şi greşala conținută acolo. Ziarul a mai făcut şi o mică introducere, 
in care spune: 

„În urma sesizării trimise... în legălură cu foiletonul... publicat 
in ziarul nostru din... în care se arată totala lipsă de răspundere în 
muncă a... am primit... următorul răspuns.“ 

Cuvântul sezizare, devenit substantiv, capătă aici înțelesul de 
reclamajie, protest. Este posibil ca, evoiuând, cuvântul să ajungă la 
acest sens concret, Deocamdată însă, întrebuințarea aceasta este gre- 
Vë ANA CANARACHE 


INTREBARE 


Cuvintele geografie şi geologie au comună prima lor parte, geo, 
care înseamnă „pământ”. Totuşi în româneşte această primă parte 
se pronunță înir'o singură silabă în geografie şi în două silabe 
(ge-o-) în geologie. De ce? 
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Aui 


„LENIN E CU NOI" trad. după Maiakovski de C. Teodorescu. 


Articolele tovarăşului Stalin despre lingvistică au adus pe pri- 
mul plan atenţia deosebită pe care trebue so acordăm limbii şi sti- 
lului unui scriitor. Dărămând definitiv teoria vulgarizatoare a „limbii 
de clasă“ şi arătând că limba ca mijloc de comunicare a oamenilor 
in societate, serveşte in mod egal toate clasele societății și manifestă 
în această privinţă un fel de indiferență fată de c'ase, I, V. Stalin pre 
cizează în acelaşi timp că reprezentanţii diferitelor clase sociale nu 
au câluşi, de puţin o atitudine indiierentă față de limbă. Ei „caută 
să folosească limba în interesele lor, să-i impună un lexic al lor spe- 
cific, termenii lor specifici, expresiile lor specifice”. Preţioasele indi- 
Cat ale lui I. V. Stalin ne arată foarte limpede că analiza materia- 
lului lexical, a procedeelor, a întregului compiex de probleme stilis- 
tice pe care le ridică opera unui scriitor ne poate duce la conciuzii 
interesante asupra poziţiei "sale de clasă. 

In iumina acestor indicații sporește foarte mult răspunderea tra- 
ducătorului, acest factor intermediar între scriitor şi publicul care 
nu-i poate cunoaşte opera în chip nemijlocit. De aceea nu este deloc 
întâmplător faptul că desbaterile care se desfăşoară în U.R.S.S. în 
jurul articolelor tovarăşului Stalin au ridicat între alte probleme pe 
aceea a traducerilor. Ea este frământată în special în cercurile de 
scriitori şi critici literari — ca dovadă recenta desbatere din zilele de 
17—18 ianuarie la şedinţa deschisă de partid a scriitorilor din Mos- 
cova, unde aceaslă problemă a lost ridicată de binecunoscutul critic 
sovietic S. Tregub. 

La noi problema traducerilor literare din limba rusă este de mare 
actualitate, ținând seamă atât de valoarea educativă, mobilizatoare 
şi artistică a literaturii sovietice şi ruse, cât și de unele deficiențe de 
care dau dovadă traducerile publicate. 

O traducere cu adevărat bună trebue să Te o nouă creație, o nouă 
operă artistică şi nu o copie a originalului. Ea trebue să fie — aşa 
cum spunea Pușkin — o „reexprimare” a operei într'altă limbă, care 
sä ne dea imaginea justă a scriitorului cu tot specificul său de con- 
cepție, gândire, măestrie şi mai ales de limbă, adică să ni-l înfăţişeze 
„în propriile sale veştminte, cu specificul său naţional“ — cum spu- 
nea marele poet rus. Pentru aceasta e nevoie nu numai să ai talent 
şi să cunoşti limba din care traduci și pe cea în care traduci, cât mai 
ales să pătriuinzi adâncurile ambelor limbi, să cunoşti valoarea tutu- 
ror expresiilor specifice, a asociațiilor de cuvinte, a nuanțelor şi va- 
lorilor pe care le-a dobândit un cuvânt dealungul veacurilor, căci nu- 
mai în aceste condiţii limba unei traduceri va deveni un material viu, 
o oglindă a frământărilor sociale, a pozițiilor de clasă, un adevărat 
document al epocii şi al evoluţiei respectivului scriitor. 

Desigur că sub acest unghi, traducerile din limba rusă — cu- 
noscută prin expresivitatea, bogăția și varietatea lexicului ei ca şi 
prin mijloacele ei de realizare stilistică — nu sunt deloc uşoare. lar 
scriitorul cel mai greu de tradus — dat fiind, pe lângă greutăţile de 


mai sus, şi caracterul inovator, revoluționar al stilului său, origina- 
litatea sa de exprimare — este incontestabil Maiakovski. 

Orice traducălor din Maiakovski trebue să ţină întotdeauna sca- 
ma de faptul că el este interpretul „celui mai talentat poet al epocii 
sovietice”, al poetului proletariatului, făuritor al celei mai uriaşe re- 
voluţii în poezie. In sarcina sa stă păstrarea neatinsă a specilicului 
revoluționar al poeziei lui Maiakovki, tot caracterul inovator al sti- 
lului şi limbii sale, tot ceea ce face ca poezia lui Maiakovski să [ie 
cu adevărat poezia unet ere noi — era socialismului, O atare tra- 
ducere ar H nu numai un prilej pentru oamenii muncii din R.P.R. 
să cunoască pe adevăratul Maiakovski, dar ar constitui şi un model 
pentru tinerii noştri poeţi. Dar deocamdată o atare traducere din Ma- 
iakovski nu există încă în limba română şi nici recenta culegere de 
poezii intitulată „Lenin e cu noi“ semnată de Cicerone Theodorescu 
nu deschide o etapă nouă sub acest aspect. 

Traducerea are incontestabil o serie de calităţi, pasaje reuşite, 
imagini viguroase, foarte apropiate de original. Dar alături de aceste 
realizări găsim o serie de deficiențe care fac ca traducerea „Lenin e 
cu noi“ să nu De totuşi cu adevărat Maiakovski. 

Nu lipsesc cuvinte şi expresii greşit traduse. De ex. în loc de 
şi-oriunde oamenii... sunt istoviți de robie... citim ` şi-ori unde oamenii 
sunt asvârliți cenușă vântului... (pag. 14) sau: în loc de: viața in- 
delungată a tovarăşului Lenin e, So scrii şi s'o descrii din nou... 
citim: viața fără moarte a tovarăşului Lenin n'o poți cuprinde secole 
să scrii (pag. 34). In loc de: iar astăzi Sovietele gi partidul înflores: 
in alianță cu sute de milioane de țărani, citim : Dar azi Partidul, So- 
raa w teren sănătos. Noi suntem muncitori și țărani, milioane 

ag. 9). 
P De altfel aci neglijența de traducere poate duce chiar la o con- 
fuzie ideologică. 

Sau la pag. 17 citim: Sboară, gândul fidel, Luminează de dra- 
goste. Plin de nesațe... iar în rusește este: vreau să mă duc, să-l salu, 
să-i dau raport. Lipsurile care în fond înseamnă nerespectarea speci- 
ficului originalului, sunt de diferite feluri. Un prim exemplu e tra- 
ducerea liberă fără păstrarea specificului cuvintelor noi, create de 
Maiakovski care în afară de faptul că ar putea D un izvor şi un model 
de îmbogăţire a limbii noastre, sunt în acelaşi timp atât de caracteris- 
tice poetului, De ex. expresia : luminăm și îmbrăcâm cerşătoria şi ga- 
limea a fost redată prin fraza: dăm lumină şi pâine în cătune şi oraşe 
(pag. 18), sau în loc de scurmând gunoiul impietrit al zilei de azi... 
s'a tradus: scurmând în timpul nostru. 

Un alt aspect este nerespectarea imaginilor și uneori din această 
cauză devierea dela ideia de bază a originalului. De ex. în poezia: 
„Imn tineretului“ imaginea dominantă este cea a vieţii de pionier. 
g Această imagine poetul a scos-o în evidență atât direct — aminlind 
de intrunirea pionierilor, focul roşu, cât şi prin limba folosită în poe 
zie. Ceea ce constitue farmecul poeziei este imaginea copilului nou, 
| ~ educat de societatea socialistă, in care nota de naivitate se îmbină 


cu conștiința de a îi un locuitor al măreţei Țări Sovietice. Şi tocmai 
versurile cele mai ilustrative, cele mai pline de farmec au lost tra- 
duse atât de departe de original, încât imaginea dominantă, localiza- 
rea poeziei a dispărut, In traducere nu mai regăsim versuri minunate 
ca: Mămica mea cea mare — e republica mea.. Noi avem un tătic, 
mare-mare, clasa muncitoare de oțel. In special e de regretat faptul 
că traducătorul a eliminat strofa consacrată copiilor chinezi. 
Diferențe mari aţă de textul original, uneori chiar introducerea 
altor idei, găsim la începutul poemului „Lenin“, De e: in ruseşte, 
e timpul, pentru că tristețea crudă a devenit o durere conştientă, lim- 
pede, iar În româneşte: Nu zugrăvindu-i nimbul, ci adevărata-i viață 
şi totul ce-am pierdut (pag. 21). Traducătorul completează adesea 
originalul, introducând uneori chiar idei noi, imagini noi, strofe pro- 
prii (pag. 17 ultima strofă, pag. 18 dăm producție... harnici, pag. 28, 
sfârşitul stroiei 2, pag. 29, strofa 2 ai strofa 3 afară de primul vers, 
pag. 32 tot... patul, pag. 39, primele 3 versuri din strofa 2, etc.). Alte- 
ori ideia originalului este prea larg desvoltată, cu multe perifraze, di- 
gresiuni, intervenții proprii uneori. De ex. poemul „Vladimir Ilici“ are 
în original 66 de versuri majoritatea foarte scurte, în traducere nu- 
mără însă 83 şi destul de lungi. In poemul „In gura mare“ sunt ver- 
suri adăugate tovarăși... cu spedele trase (pag. 48), iar restul ver- 
surilor sunt mult amplificate. De fapt acest poem, dintre toate, suferă 
cele mai multe digresiuni, versuri proprii şilungiri inutile. Aceste 
lipsuri pot D considerate ca importante, întrucât ele diiormează ima 
ginea reală a poeziei maiak ene. Simplitatea, laconismul, o ads 
“ărată sgârcenie de cuvinte, un stil ca de limbaj uzual — iată spe- 
cificul poeziei lui Maiakovski, expresie în acelaşi timp a democra- 
ismului ei, a caracterului ei de poezie a maselor. Şi faţă de această 
simplitate și de acest laconism păcătuiește în specia! traducerea. Ce 
clar şi simplu spune Maiakovski: Basmul despre eroi este o aberaţie 
de intelectual ! iar în traducere citim: Ce marafet! Ce tort de nucă! 
Nici un adevărat poet, Nu-ţi mai serveşte așa ceva la tavă... (pag. 11) 
Desigur că o bună parte din deficienţele traducerii sunt un re- 
zultat al faptului că traducătorul n'a putut consulta direct originalul 
şi deci cunoaşte în chip nemijlocit toate subtilitățile şi problemele pe 
care le ridică. Corectarea textului în urma unei adânci analize a ori- 
ginalului ar duce desigur la îmbunătățirea traducerii şi ar pune la 


îndenâna cititorului un adevărat Maiakovski. 
TATIANA GOLIN 


CAPITOL s 


De ce avem noi în Bucureşti o sală de cinematograf cu numele 
de Capitol ? Reprezintă oare acest nume vre-o valoare culturală a tre- 
cutului sau a prezentului nostru? Nu, este vorba numai de o maimu- 
țăreală cosmopolită. ‘Capitol, după cum se știe, este nume'e clădirii 
in care se întrunește parlamentul Statelor Unite ale Americii. Nu 
s'ar putea schimba numele cinematografului ? 


NAȚIONALITAȚILE CONLOCUITOARE 
- 
CERCETARI ASUPRA GRAIULUI POPULAR AL CIANGAILOR 
DIN MOLDOVA 


Graiul Ciangăilor din Moldova preocupă de mult lingvistica. Incă 
din sec. XVIII există memoriale de călătorie care dau indicaţii şi asu- 
pra limbii lor, indicaţii de care cercetătorii graiului popular maghiar 
țin seama. La inceputul secoluiui XIX, sub influența romantismului, 
ii maghiară şi-a îndreptat atenţia, cu un interes deosebit, spre 

iangăii din Moldova. S'a crezut mult timp că această frântură de 
populație maghiară reprezintă o rămăşiţă a maghiarilor străvechi şi 
S cercetarea ci va oieri învățţăminte interesante de limbă şi de iol- 
clor. 

Cercetarea limbii n'a întârziat mult. Incepând cu jumătatea a 
doua a sec. XIX, mai mulţi renumiţi filologi maghiari au cercetat la 
fața locului, în timp mai îndelungat sau mai scurt, unele comune cu 
Ciangăi: Un lingvist finlandez, cercetător de graiuri populare, a pe- 
trecut o jumătate de an în Moldova, cercetând limba Ciangăilor, chiar 
în anul marei răscoale ţărăneşti, Rezultatele acestor studii ni s'au 
păstrat în cercetări mai vaste de limbă, în dicţionare, comunicări mai 
mici sau în memoriale de călătorie. Din aceste lucrări de valoare di- 
ac limba Ciangăilor se poate cunoaşte în linii generale destul 

e bine. 

De aceea, când în vara anului 1949, membrii Institutului de 
Lingvistică Maghiară al Universităţii „Bolyai”, cu delegaţia dată de 
Universitate și de Institutul de Lingvistică din Cluj al Academiei 
R. P. R., au pornit să cerceteze graiul popular și comorile etnografice 
ale Ciangăilor din Moldova, n'au umblat pe drumuri cu totul neen: 
noscute. Aceasta a şi făcut ca scopul anchetei să fie nu cercetarea 
unui idiom maghiar necunoscut, ci de a aplica în cercetări metoda 
geografiei lingvistice folosite în U.R,S,S., precum şi la noi de anche- 
tatorii Atlasului Lingvistic Român, urmărindu-se răspândirea unor 
particularități din graiul Ciangăilor, precum și influența reciprocă 
intre limba română şi ceă maghiară a Ciangăilor. Și într'adevăr, an- 
cheta a adus rezuilate noi față de cercetările de grai popular de 
până acum. 

Studiile de până acum asupra graiului Ciangăilor sunt rezultate 
apreciabile ale unor cercetări făcute individual. Ancheta din vara 
anului 1949 a fost iăcută însă de un colectiv. În aiară de patru ling- 
viști (Gálífi Moise, Márton luliu, Szabó T. Attila, Vâmszer Maria) 
au emai participat la anchetă un sociolog (Szarvad Tiberiu) şi un et- 
nograi (Kós Carol). 

Obiectivul lingvistic era cu totul nou aţă de al cercetătorilor de 
mai înainte care nu anchetaseră decât un sfert din aşezările Ciangăi- 
lor, Acum s'a urmărit să se obțină o privire completă și unitară asupra 
graiului Ciangăilor. Totuşi a fost necesar ca în punctele caracteristice 
să se facă cercetări mai amănunțite, 
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In vederea atingerii acestui oblectiv dublu, echipa de cercetători, 
formată din șase membri, a fost împărţită în două grupe. Munca de 
orientare generală, care pe lângă un efort intelectual a mai cerut şi 
un mare efort fizic, s'a făcut cu un chestionar de 350 de întrebări de 
o grupă de lingvişti formată din doi cercetători. Această grupă a 
făcut drumul în Moldova, în mare parte, cu bicicleta. Cei doi lingviști 
din a doua grupă au lucrat cu un chestionar cu mult mai vast în 
punctele indicate de prima grupă. Cu acest chestionar se puteau aduna 
pentru fiecare punct cel putin 5000 de date de limbă, 

Prin munca organizată în colectiv, fapt de o mare importanță 
în cercetările științifice, obiectivul trasat nu numai că a fost atins, ci 
ambele grupe l-au şi depăşit. Ast'el, grupa întâia în loc de 40 de 
puncte, a anchetat graiul a 73 de aşezări de Ciangăi. Pentru aceasta 
grupa întâ'a, pe 'ângă drumul făcut cu trenul, a trebuit să facă 600 
km. cu biciclela şi 210 km. pe jos. Această grupă, pentru eliminarea 
timpilor morţi, a trebuit să facă faţă unor serioase greutăți de aprovi- 
zionare. Grupa a doua, conform planului, şi-a schimbat locul mai încet, 
dar și ea în loc de cinci puncte, câte erau prevăzute în plan, a cer- 
cetai opt puncte, 

Trebue să amintim că paralel cu echipa formată din specialiștii 
era „Bolyai“, o echipă formată din doi specialişti ai Uni- 
versității „V. Babeş” a studiat cu acelaşi chestionar bilingvismul la 
Ciangăi, precum şi graiul românesc al Ciangăilor românizați şi a 
adunat material necesar pentru compararea graiurilor româneşti din 
Moldova. Această colaborare este fără precedent în istoria lingvisticii 
române și maghiare. 

Efectuarea cercetărilor a fost condiționată, fără îndoială, de efortul 
fizic şi inte'ectual a! membrilor echipei, dar realizarea planului a 
devenit posibilă numai in urma condiţiilor politice radical schim- 
bate în țara noastră. In atmosfera politică dinainte de 6 martie 1945 
ar fi fost imposibilă nu numai o astiel de anchetă comună de mari 
proporţii, dar măcar și o anchetă individuală care ar fi stârnit sen- 
sație. Guvernele de atunci nu tratau problema Ciangăilor în spiritul 
politicii naţionale realizate de Uniunea Sovietică, ci împiedecau cu 
toate mij.oacele cercetarea graiului popular al Clangăilor. Că situația 
este radical schimbată, o arată și faptul că în vara anului 1949 pre- 
şedintele muncitor al Comitetului Provizoriu al județului Bacău ne-a 
primit cu mare plăcere, ne-a pus la dispoziţie în repetate rânduri ma- 
șina Satului şi a îndrumat organele locale ale Sfatului Popular să 
ne ajute în muncă. Pentru cercetători a însemnat apoi un ajutor deo- 
sebit sprijinul! dat de Comitetele Judeţene Bacău, Roman şi Putna 
ale Partidului Muncitoresc Român. Orientarea pe teren și problema 
aprovizionării nu le-am îi putut rezolva fără sprijinul binevoitor al 
Comitetului Judeţean al Uniunii Populare Maghiare din Bacău şi al 
organizaţiilor ei locale, 

Prin urmare condiţiile politice ale cercetării au fost create de 
Partid ai de Guvern. Ministerul Invățământului Public a sprijinit 
cercetările Institutului de Lingvistică Maghiară al Universităţii 
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„Bolyai” prin asigurarea fondurilor necesare. Şi organele de condu- 
cere ale Universităţii „Bolyai”, cu o înțelegere deosepită au căutat 
să creeze condiţii materiale şi spirituale poirivite echipei de cercetă- 
tori, Dar a stat în ajutorul nostru, cu autoritatea ei, şi Academia 
R. P. R. Intelegerea prof. Emil Petrovici, preşedintele Filialei Cluj a 
Academiei R, P. R., a făcut posibil ca cercetătorii români și maghiari 
să pornească pe drumul cercetărilor comune, din care an rezultat 
atâtea învățături folositoare. 

“Materialul bogat de grai popular adunat în vara anului 1949 este 
încă închis în notițele noastre. Pre ucrarea lui este ĉn curs, dar trebue 
găsită soluţia ca materialul ştiinţiiic să se prelucreze și să se pu- 
blice cât se poate de curând în folosul cercetărilor de grai popular 
român şi maghiar. Este un interes comun a ştiinţei române şi maghiare 
ca prin publicarea materialu'ui adunat după o metodă modernă să ob- 


po o privire clară asupra graiului popular al Ciangă'lor din Mol- 
ova. 


Cluj SZARO T. ATTILA 
LIBERAT SAU LĂSAT LA VATRA? 


Sunt ostaş şi în discuţiile mele cu cetățenii, foarte adesea mi se 
întâmplă să fiu întrebat : „Când te liberezi ?* sau „Când scäpa din 
armată ?* Socotesc necesar să arăt că întrebuinţarea cuvântului „li- 
beral“ sau „scăpat din armată“, nu mai corespunde actualelor stări 
de lucruri şi că expresia justă în asemenea ocaziuni este „lăsat la 
vatră”. 

Armata din trecut nu se deosebea cu mult de o închisoare. Os- 
taşii de atunci erau supuşi la mari suierinţi şi la cele mai josnice u- 
minți. Foame, mizerie, înjurături, bătăi etc., iată ce găseau tinerii 
în armată. Flămând şi desbrăcat, ostaşul era târit prin noroi, făcea 
„broasca“ pe sute de metri sau măsura lungimea cazărmii cu bāțul 
de chibrit sau cu acul. Curelele, vestitele „25 la spate”, aplicate cu 
sete de „maiuri“, curgeau cu nemiluita. Era firesc ca atunci să se 
spună : „Când vă liberați?" sau „Am scăpat de armată“. 

Altfel stau lucrurile în armata de astăzi, numită pe drept cuvânt ` 
şcoală a poporului. Prin grija oamenilor muncii, ostașul este bine 
hrânit şi bine echipat. Pe lângă pregătirea de luptă, ostașul primeşte 
o educație sănătoasă, devenind cetățean conştient, devotat Patriei şi 
poporului muncitor al cărui vlăstar este. Tânărul pleacă din armată 
înarmal cu noi şi prețioase cunoştinţe, cu. ştiinţă de carte dacă tna- 
inte nu ştia, În armată majoritatea tinerilor deprind o meserie. Os- 
taşul învață să devină un activ constructor al socialismului. De- 
aceca, tinerii vin cu drag la armată, făcându-şi conştiincios datoria 
către Patrie, de aceea ostașii nu văd în plecarea din armată o Jr. 
berare“, 

Este bine deci să îndepärtëm din vorbirea noastră expresia ne- 
justă, putredă şi aparļinând regimurilor apuse: „liberat sau „scãpat 
din armată“, înlocuind-o cu expresia justă, corespunzătoare: „lăsat 
la vatră“. Sergeni COSTEA I. MIRCEA 
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VOCABULAR REGIONAL 


REG. DOLJ, RAIONUL BALŞ 
Comuna Pârşeoveni. 


Delii — il înlocueşte pe „(du-te) 
naibii”. 

Odudai s. n. = groapă In care 
cresc buruieni înalte. 


Polată s. f. = scândură orzentală ` 


așezată sub strașină. 

Rupe biletul v. — când tinerii Log, 
dp s'au căsătorit după ce au decla- 
rät „lormele“, se zice ch au rupt hi- 
letut, 

Straport = transport, 

Zadă = se spune despre un obiect 
foarte uscat. 

POPESCU STELIAN 


REG. GORJ, RAIONUL TARGU-JIU 


Comuna Şomănești, satul Suseni, 


Auă! interj = nu mi-e frică! E un 
răspuns da! culva care face o amenin- 
tare, 

Buraucă sa f. = ceaţă deasă, ne- 
gură» 

Capşieap ady, = zăpăcit, cu capu'n 
traistă, i 

Ciarecani s. m, = cbiele de dimie, 
cusute în formă de ciorapi. Are numai 
plural, 

Cleajă s. î. = care vorbeşte mult şi 
iAră rost: „mai taci, cleafol* 

Cofăşit adj. = răsiățat. Se Intre- 
buințează şi verbul, reflexiv, a se co. 
fäşi. Se spune despre cineva căruia-i 
place să fie răsiățat. Se referă mai 
mult la femei, 

Diug adv. = murdar de tot. Se a- 
plică mai mult la rufe: „cămăși mur- 
dare diug, imoase diug”. 

Durugeacu (cu) loc. ady. = cu in- 


Huducău & m. = mâncău; oricât ar 
mânca nu se mai satură. Se adresea. 
ză numai bărbaţilor, 

Humoi 5. m. = om necioplit ca 
a cu o înfâțişare neplăcută ochiu. 
l 


Imbunginit adj.=injepenit: „stare-ai 
imbunginit!” 

Mislat adj. = răsfățat, cu un deo- 
sebit accent peiorativ. Copii mislați 
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sunt aceia cărora li se Ingāduie de 
părinți toate greşelile, 

ȘSoadă s. f = glumă, vorbă hazlie, 
de unde adj. șodos=cm glumeţ, poz- 


n D 

"Fiuluteu adv, = gol, fără îmbră- 
càminte, Un am care a sărăcit, a pier- 
dut totul, indiferent din ce motive, „a 
rămas tiuliuleu”, 

Trecsărit adi, = om sărit, neintreg 
la minte Se întrebuințează şi verbul a 
lrecsări: „l-a tecsărit căruța”. 

Țândră adj. = drăgăstoasă, căreia-i 
place dragostea: „tândră mândră, dar 
Hâmândă”. 


Craiova T. D. MĂRUȚA 


(Satele de pe valea Bahnei) 


Belcai s. n. = bolovan mare. 

Gonphec s. m. = pgârgăune. 

Impupistra v. = a Imbcboci: „au 
impupistraț florile de măr”. j 

Mårmā adi, = leneșă. + 

Nestajnic adj. = neastâmpăral, 

Polimi v- = a rămânea grea, in- 
sârcinată, „A polimit şi noru-mea.” 

Pomiloi s. m, = corcitură, bas- 
tard, 

Popistroacă sa f. fără plural =stro- 
ie „A dat o popistroacă de 
ploaie.” 

Scălan s. m. = o pereche de drugi 
de porumb (știuleți) aleşi pentru sã- 
mânţă. 

Strălițe s. î. pl. = steluțe de grăsi. 
me deasupra supei, 
drărău adj. = pierde vară, târlie- 


Turnu-Severin vV. ȘERBAN 


REG. MUREŞ 


Arină s, Î.—nisip, de culoare 
galbenă, care se aşează la țară în 
İsta casel, 

Boacăză s. î, = bucătărie de vară. 

Bobură s f.*coş la ca'ele bătră- 
Dest), 

- Boroştean s, m.=)illac (floare). 


Din mag. borostyán 


| en 


eştin adj.=“de culoire maro, 
Cătăriji s. f. pl.*picioroange de 


Credent s. n.=blidar. stălaj pe 
care se pun vasele de bucătărie. 
Crijatău s.=bucată mare de pâl- 
ne. „Am luat un crijalău de oa", 
Dont s. n.=colt, margine de pâl- 
ne. „Eu mi-am luat un donp’ 


s. n.=tren, „Vine ca ghe- 


Ler s n.=cupior la sobă. In el 
se coc prăjiturile. 

Leontroș adj.=stråmb, indoit, 
„Ce băț leontroș!”. 

Merindeaţă s. [.=bucată de pân- 
ză în cere se invelezte mâncarea. 

Misărniță s. f.*măcelărie. „Nu 
demult am adus cirne dela misăr- 
niță.” 


Parsăchi s.= dulap în care se 


Polmod s,= pămânțul asetat în 
fața casei. „Am stat pe polmod la 
sotre." 

Poprică s, f.—bola de ardel. ” 

Potolișcă s. î>sticlă de 3/4 1. 

Râștărație s. î.=sală de aștep- 


- tare, 
Sdubuş s.=dop. 


Tolcér s n =pålnle, 
Trun s. nun pat mobil, intre- 
buintat ziua ca ladă, 


Zephe s. f.=bama „Ce zemhe 
lrumoasă at pe cap.” 


AL. CRIȘAN 


REG. PUTNA, RAIONUL ADJUD.: 
comuna Floreşti 


Săci pl. = tulizuri lemnoase, pâdu- 
rici. „Mi-a teșit lupu "nainte din nişte 
sări.” 

Smânciongă s. f, = scurtătură, pä- 
tăchie, „A tras GES? ioagă din 

rd și-a prins a-i da. 

Sieg L f. = gheată orl pantofi 


i = „Avea în picioare nişte şoatre.” 
otroapă s. î. — se zer unuia care 
abia-şi duce încălțămintea mare şi u- 


"i drept șotroapă!" ` 


zată. „Trece Ion. 


Tejlegi v.=a chiriosi. „Toate pat- 
lagelele s'au teflegit:”* 

inchi v. = a se linişti, a adormi (ca 
și a bugini). „Abia o tinchit, Plânge 

dimineaţă.” 

Tioăcă s. TL = cap. ste nici un 
strop de minte la tioacă,” 

Zgormbð s. Í. = poznă. „Se ţine 
numai de zgoambe.” 

Zuză s, L sg. = sgomotul, atmos- 
fera creată în jurul unui eveniment, 
„Era în zuza cu moartea lui Petru.” 


ADĂSCALIȚEI VASILE 
Student Filologie, Taşi 


REG. TELEORMAN 
(Roşiori!-de_Vede şi comunele înveci- 
nate) 


Cetereag s: = lemn scurt şi gros, 
„Am pus mâna pe celereag şi l-am fu- 
gărit până mai colo." 

lis interj. = zât. Se zice către pl- 
sică ; pis, să nu mă zgârii” 

Olei, olé, interj. = auleo, aoleu, 
vai. Olei (olè), mä junghie mâna! 
„Olei (olé) urât este! Ole (ol6) 
deştept mai este!" 

Sbårci s. = înșelăciune, preşală 
intențicnată. Se spune intr'o afacere: 
„Ai procedat cu sbârci”, ndică cu 
scopul de a înşela. "ii la joc spun: 
A jucat cu ae. A la Se viet 
Ai sbâreut.” Când a sbârdit întrun 
joc, adică a călcat regula jocului, cu 
voie sau fără voie, jocul trece asupra 
adversarului, până va sbârci şi el. A- 

se continuă, la celălalt. 

Schiurt, chiurt s. == haină scurtă şi 
fără mâneci. Se spune: „a-ți sehiurtul 

) pe tine că-i frig.“ 
s, == şezătoare, serbare, 
Se spune: „Mă duc la sideancă. E fru- 
mos la sideancă. Cânt la sideancă.” 
Profesor FLOWBA GH. BRATU 
Roșiorii de Vede 


RAIONUL TURNU-SEVERIN 
Comuna Severineşti 


Flipt s, n. = (in expresia „a-şi băga 
rc bot, nas. „In toate oalele iși 
agå lipta,” 

ornaştă s- Í 
strugure, „S'a înfundat pâlnia : a in- 
trat o foroașcă, 


Găldungească s, |. = un fel de jec 
„Să-mi zici o gălăugească,” 


. = pielița bobului de 
SD 


“y 


Ghilimele s. [. pl. = penele de lemn 
care se pun între tocul unei ferestre 
şi zid pentru a fixa tocul, „Ca să nu 
se mai mișie locu, o să-i pun niște 
ghilimele. 

Ghiulă s.f- = bucată de lemn scurtă 
de 6—7 cm, cu care se joacă copiii, 
servindu-se şi de nişte bețe; e un fel 
de golf românesc. „Aruncă ghiulu P" 

iurgiuvică s. L = a doua zi după 
o petrecere (nedeie, nuntă cte.), „Azi 
petrec mai bine că-i giurgiuvica, şi-au 
plecat stre:nii.* 

Glo z n. = mulțime de păduchi, 
„l-i plin capul de glăvat, cleşcăe pă- 
duecht" 

Glioideori v. = roade, „Ce tot glioj. 
deoreşti Al os?" 

Gujbă s. i = butonieră, „Guja e 
greu de făcut." 

Hârghie s, f. = cel ce mânâncă fără 
sototeală, hămesit. „Mare hărghie-i şi 
Ealu, toată ziua ar mânca; în toate 
îşi bagă fliptu." 

Honţăială a f. = muncă lără rost, 
a alerga fără rost pus de altcineva. 
„Nu mai pot de atâta honțăialâ.” 

Invăruici v, = a se face văruici (ve- 
rişoare), Intre lete, luni după dumi. 
neca Tormii. ` 

Izdovi v, = a se însănătoși. „A fost 
bolnav rău, da acu s'a izdopit" 

Jigna v = a spune cuiva o vorbă 
rea, a jigni. „Să ştii că mă jignezi la 
inimă de-mi s aşa vorbe urâte.“ 


Jignerlă s, f = arsură pe gåt, grea- 
H „Am o jigneală pe gåt de nu ştiu 
ce să fac,“ 


"Jivete s. m, = partea din pământ 
care are umezeală, reveneală. „Pă- 
mântul trebue săpat până la jivete“ 


ELENA-ANA RETEZEANU 
REG. VALCEA, RAIONUL 
DRAĂGAŞANI 
Com. Glăvile, Amărăşti, Olteanca: 

Nemoi. 


Chebac s. n. = haină simplă scurtă 
de dimie, fără căptuşeală, 

Loavă — expresia „are loavă“ de- 
semnează o mulțumire, o bucurie că 
a plouat la timp după arătura de pri- 
măvară, 

Melie s n, = fustă sau gorf mie 
rămase dintr'unul mai mare. In tim- 
pul regimului burghezo-moșieresc se 
auzea: „lol plătind la fonciară, a 
mai râmas cu un melic de zăvelcă.” 

Pomojnii s. f, pl- = sioriie care 
leagă ițele războiului de țesut de pa. 
tul războiului; servesc pentru schim 
batul ițelor în timpul țesutului, Figi 
rat: „minciuni“, 

Ponov s. n. = orbăcăială. „Are po- 
nokul gāinilor" = nu vede bine seara, 
ca gāinile, 

Scornici s, m- pl. = mâncare fără. 
neiscă pregătită din turtă de mălai 
prăjită cu untură; în alte părți „pu- 
recei” („Cum vorbim”, M, 2, p. 31, 


GB, 
Strelice s- |. = picătură, scânteie, 
ION C. VASILIU 


DiscuUţII 


In „Cum vorbim", TI, 11—12, 
pag. 43, se discută intrebuințarea 
gresită a verbului o necesita in 
expresii ca bani imi necesită în 
loc de banii îmi sunt necesari. Ni 
se exi în nota pomenită ră 
a necesita e tranzitiv. dar se 
întrebuiințeazii greşit ca intranzi- 


tiv în expresii ca pentru cei ce-l 


necesită, banii îmi necesită. Dar in 
primul exemplu verbul este tran- 
zitiv, are drept complement drept 
pronumele |. In al dollea rând, 
explicația nu este suficientă, căci 
întrebuințarea verbului este greşi- 
tă uneori! și când e întrebuințat 
ca tranzitiv. cum se vede chiar din 
exemplul pentru cei ce-l necesită, 
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Msi clar se vede că e gresit, deși 
tranzitiv, dacă spunem eu necesit 
bani. Adevărul este că a necesita 

ă „a face necesar“, „a pre. 
tinde  neapârat”, subiectul fiind 
deobicei un abstract. ca în exem- 
plul cu câre se încheie nota dis- 
cuțată: trecerea la gospodăria aa 
gricolă colectivă necesită folati- 
rea largă a tractoarelor şi a celor 
mai perfecționate mașini agricole. 
Dar mai trebue spus că a necesite 
este un cuvânt pretenţios, pe care 
putem destul de uşor să-l! evităm, 
fâră nicio pagubă pentru limba 
noastră, ' 


i 


o.n 
: 
+ 
e ës? 


PROCENT 


Cuvântul procent are două sen“ 
suri: 1) „dobândă la sută“ şi 2) 
„proporţie la sută”. Indiferent de 
filiera prin care a pâtruns în lim- 
ba noastră, el e de origine latină: 
profentum cu sensul de „pentru 
sută“, „la sntă”. Totuşi uneori se 
întâlnesc expresii de felul acesta: 
mi-a împrumutat banii cu un pro- 
cent de zece 14 sută sau, atunci 
când se vorbește de situația anal- 
fabeti-mului, în vremea exploatā- 
ri, burghem-moşierriți: avem în 
țară un procent de peste 50% de 
analjabeți. Procent poate fi folosit 
în estfel de expresii pleonastlee, 
pentrucă şi-a plerdut sensul eti- 
mologic. ajungând să însemne, 
ppntru cei care irbes „mort can. 
titativ“. Ar fi însă de dorit ca lui 
procent să-l păstrăm sensul etimo- 
logic, întrebuințându-l corect: mu- 
ncitorii conştienţi din țara noastră 
depâsesc zëbnte normele cu 100 ta 
sută sau cu 100 de procente, 


E. VASILIU 


UN ACORD GREŞIT 


Ce e cu ăștia? e o propoziţie în. 
terogativă.  Predicaţul este e cu 
sensul de „se lințâmplă“* („ce se 
irtâmplă ! cu  âstia?"), subiectul 
este ce, pronume interogativ, lar 
complementul indirect, cu ăştia, 
Dər întâlnim foarte frecvent for- 
ma: ce- cu știa, în care predica- 
tul s (sunt) e la Mural lar subiec- 
tul çe la singular. Cum se ajunge 
la această formă? Pe de o parte 
prin faptul că predicatul e atras 
de complementul inuirect (pronu- 


mele 
altă parte sub influența unor for- 


prostiile astea, 
iar predicatul s (sunt). Pentru vor- 
bitori, atunci când nu-și dau sea- 
ma de construcția gramaticală 
corectă, e mai ușor să acorde pre- 
dicatul cu pronumele demonstrativ 


constitue o sreșală. 
LAURA STOCA 


ua: 


demonstrativ ăștia). pe de ` 


decåt cu ce. E clar însă că aceasta 


Ta 


REPERCURSIUNE 


Repercusiune şi percusiune vin, 
în româneşte, din două compuse 
dle verbului latin quațşio = a lovi; 
e vorba de repercutio, -utere, 
-ussi  -ussum şi de  percutio, 
-utere, ussi, ussum. In limba 
ncastră aceste două cuvinte au mai 
multe sensuri; repercusiune Ù- 
seamnă. în fizică „răstrângere“, 
„retrimitere” (se vorbeşte demre 
repercuslunea sunetului, a razei de 
lumină), In limbajul medical, în- 
scamnă „deplasarea unei afecţiuni 
locale intro altă parte a corpu- 
hui“, iar in vorbirea curentă are 
indes de  „răslrângereY sau, 
mai palid, „consecință“, „urmare“, 
De pildă, în vorbirea curentă, se 
spune că: uriașele plantiții de pä- 
duri din Uniunea Sovietică vor 
avea însemnate repercusiuni asi- 
pra climei din regiuni întinse. 
Percusiune e un termen folosit în 
muzică, şi anume, se facc distine- 
Da între instrament „Ge coarde“, 
„de suflat“ şi „de percusiune“ (xi- 
iofan. triunghi, etc). După cum se 
vede, elci sa păstrat, mult mai 
evident, înjəlesul etimologie de 
„Jovire”. Aceste două cuvinte sunt 
pronunțate greşit:  repercursiune 
gi percuțiune In Ceäece privefte 
te repercursiune, DOate fi vorba. 
ma] näi, de influența celor Col 
f, Care au provocat apariţia celui 
de al treilea. Un alt motiv e fao- 
tul că, în limba română, sunt 
foarte rare substantivele terminate 
în -usiune, De aceea cuvântul a 
trecut în categoria lui: excursie 
ireursie, cu care nu are nici o 
legătură etimologică. Ultimul er- 
gument e valabil şi pentru percu- 
siune. De astă dată trecerea sa 
tăcut în grupa cuvintelor termi- 
nate în -uțiune sau -uție, ca për- 
secuție, atribuţie. 

SORIN STATI 


Auzit d Radio-jurnal : ee vor a- 
cordu viza de intrare numai la patru 
din membrii delegației, Cu cine se 
acordă aici por? Subiectul este viza, 
singular, prin urmare predicatul tre- 
bue pus şi el la singular: se va 
acorda. 
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CRONICA 


Prof, A- B- ŞAPIRO, Despre forma 
periodică a vorbirii, în Russkii iazâk 
u şkole, nr. | (1951), pag. 26—36. 


Constatând că în ultimele decenii 
a incetat să se dea atenție formel 
periodice a vorbirii, atât în literatura 
Ke sovietică, cât ai în cea di- 
dacțică, Prob Şapiro observă, pe 
drept cuvânt, că aceasta ar putea 
duce ja concluzia greșită că în actua- 
la limbă literară rusă nu se mai fn- 
trebuințează oada. Fentru a tn- 
drepta această lipsă, A. B. Şapiro 
Işi propune, în articolul de față, să 
clarifice Jaturea teoretică a chestiunii 
formei periodice a vorbirii, 
du-se de trei probleme mari: 1) că- 
rui domeniu al lingvisticii fi apar- 
ține perioada; 2) în ce constau Lä. 
săturle caracteristice ale perioadei; 
3) ce aspecte aie perioadei sunt mai 
caracteristice pentru limba literară 
rusă contemporană, 

Articolul cuprinde un scurt istorie 
al modului cum a fost tratată proble- 
ma perioadei, începând dela autarii 
antici, Aristotel şi Demetrius, Ja care 
apar preocupări în legătură cu acea- 
stă chestiune — și trecând apoi la fi- 
lologii ruşi dela Lomonosov până la 
începutul sec. al XX-lea. Aproape toți 
gramaticii citați, atât cei antici, cât 
şi cei ruși modern”. au considerat pe- 
floada ca un ohiect de studiu al sti- 
fisticii (numită retorică” la antici 
şi la Lomonosov), des au caracteri- 
zat-o uneori prin particularitățile ei 
sintactice. Coniuza aceasta se dato- 
rește faptului că pentru filologi’ an- 
tici și pentru Lomonosov nu exista o 
delimitare precisă Intre domeniul gra- 
maticii şi cel ai retorcii; cât pri- 
veste pe filologii ruşi din sec, al 
XIX-lea care s'au ocupat de perioadă, 
ei au interpretat literal considerarea 
ei de câtre Lomonosov ca obect al 
retaricii.  neținând seamă de faptul 
că acesta înțelegea prin retorică „sin- 
taxa privită prin prisma stilgtică”. 
Din cauza acestei confuzii s'a ajuns, 
spre sfârşitul secolului al XIX-lea, 
la părerea că perioada nu constitue 
un obiect de studu al gramaticii și 


că de ea trebue să se ocupe doar ma- 
nualele de leorie a literaturii. 
Problema definirii perioadei ca o- 
biect de studiu al sintaxe sau al al- 
tei ramuri a lingvisticii depinde, 
bineînțeles, de delim (area domeniului 
sintaxei și al disciplinelor vecine E 
clar că trăsâturile caracteristice ale 
perioadei se reieră la structura fra- 
ze, servind drept indicii ale corela- 
Hei de sens dintre părțile ei, şi aceste 
trăsătur: sunt de natură sintactică. 
A. B. Şapiro îşi exprimă clar con- 
vingerea că perioada este un fenomen 


s'ntactic şi o defineşte în 'elul urmă- ` 


tor: „Perioada este o frază căreia. În 
afară de trăsăturile obişnuite obliga- 
me Pi A a mi de sie A tip, ti sunt 
proprii şi unele care mă un sens 
special. Acest sens special constă în 
următoarele ; toată exprimarea se 
compune din două părți stret opuse 
una altela; dintre acestea prima se 
re med LA pg ei dintr'un ir $ 
unită , omogene din pun 
vedere sintactic, a SZ dslitte 
prn conținutul lexical şi prin struc- 
tura intonației, provoacă ascultà- 
tor sau cititor creșterea aş 
părții a doua, în care trebue să ur- 
meze rezolvarea tensiunii create de 
artea întfia. La provocarea acestei 
iuni contribue ex'stența în partea 
întâia a unui număr mare de ele- 
mente întro dispoziţie gradată din 
punctul de vedere al semnificației lor 
lex'cale, ridicarea treptată a a- 
Hei către sfârşitul părții întâia şi 
pauza care desparte cele două păr} 
Observarea acestei structuri a perioa- 
dei i-a dus pe antici la compararea 
ei cu un cerc, din care cauză se vor- 
beşte uneori de structura circulară a 
perioadei. Construcția periodică poate 
cuprinde astfe] un frà t de vor- 
bire care să nu fie nici mai mic, dar 
nici ma: mare decât o frază, or 
fraza perioadă poate îi compusă, 
din mai multe propoziții, fie dintr'una 
CN ponie Donici ei aumai 
poate îi o perioadă, ci numa 
aceea care conține în ea trăsăturile 
specifice descrise mai sus. 

Prin natura ei, construcția perio- 
dică este legată de anuhile aspecte 
ale vorbirii orale — în specia] de 
vorbirea oratorică — precum și de 


poezie, nefiind nicdecum un mijloc 
propriu vorbirii de fiecare zi. In 

sebi exprimarea în scris poate intre- 
buinţa cu mai mult succes ` 
Intrucât scrisul dispune de senme de 
punctuație, iar la poezie un avantaj 


În plus Îl oferă bilitatea repetări 
aceleiaşi conj i la începutul fie- 
cărui vers. 


Partea a doua a peroadei nu ara 
obligator caracterul de perioadă. Ea 
poate fi o frază sau o propoziție, iar 
atunci când peroada în întregul ei 
reprezintă o singură Les , par- 
tea a doua nu poate D decât o parle 
a acestei propoziţii. 

A B. Şapiro dă apoi mame aşa 


și ce] descendent în perioadă şi care- 
și găsesc expresia corespunzătoare în 
formele construcției ei”. 


După această expunere principială 


asupra loadei ca feno- 
men sintactic, Dro, Şapiro schițează 
clasificarea pot 


perioadelor care se 
intâini în limba literară rusă coutem- 
porană, definind şi ilustrând cu ci- 
tate literare şapte tipuri de perioade: 
generalizatoare, temporală, :condițio- 
nală, determinativă, consecutivă, con- 
cesivă si adversativă, 

In încheere, autorul arată că pro- 
blema pusă în articolul de față me- 
rită o prelucrare serioasă şi din punot 
de vedere istoric, deoarece E 
directă demonstrează că forma 
dică a vorbirii a sufert o evoluție 
insemnată pe terenul limbii literare 
ruse. 


MIOARA GRIGORESCU 


V. M. CISTIAKOV: Metodele de 
predare a limbii ruse in şcoala n2. 
Zi in SS lucrărilor i 

in despre lingvistică 
a v škole nr. 1 (1951) pag. 6l- 


Scoţând în inta: nta lu- 
ai de li porta LN 
Stalin în ceea ce SCH predarea 
limbii ruse În şcoa . M. Cistia- 
kov arată necesitatea revizuirii meto- 
delor de predare a acestei materii în 
lumina învățăturii staliniste. Autorul 


articolului arată că vechile programe 
analitice, fiind elaborate în spiritul 


luerăr lor lui Marr, conțineau gre- 
seli şi determinau rep ee să ne- 
socotească tica. Astăzi prole- 
sorij de li rusă având la înde- 
mână  neprețuita învățături a lui 
IL V. Stalin trebue rev zufascã 
toate problemele de bază care se pun 
în legătură cu predarea limbii ruse 
și anume: problemele studierii limbii 
ruse în şcoala națională respectă, 
influențele reciproce dintre limba rusă 

limba maternă a elevilor, studiul 
vocabularului, al gramalici şi a] se 
manticii şi legarea, în studiu, a teo- 
rie de practică, 

Cistiacov insistă asupra laturii 
practice a studiului limbii ruse, ff- 
nând seamă de faptul că obiectivul 
principal al studiului limbii ruse în 
scol le neruse este folosirea acestei 
limbi „ca un mijloc de comunicare 
între oameni” şi ca o armă de lup: 
tă şi desvoltare a societății". Ca me- 
tode de predare, autorul recomandă 
ca în măsura posibilităților în fecare 
ară să se vorbezscă, si se scrie şi 
să se citească rusește, să se limiteze 
teoretizările dè prisos, să se folo- 
ssască pentre studu materialu] pe 
care-l oferä emisiunile radiofonice, 
filmele, eto $ 

In ceea ce priveşte relațiile reci- 
proce dintre limba rusă şi limba ma- 
ternă a elevilor, V, M. Cist acov arată 
că GEN uneia din ele uşurea- 
S ec sien DE sa în stu- 

ul gramaticii se pot folosi compa- 
rațiile între cele două limbi traduce- 
rile de termeni, de propoziții şi de 
exemple. 

Vocabularul prezintă o deosebită im- 
portanță In studiul limbii ruse. După 
cum afirmă autorul, „trebue să se ia 
în considerare şi să se lărgească me. 
todic bagajul de cuvinte al elevilor, 
dela o lecţie la alta, din an în an”, 
Este important ca fiecare jecție, fie- 
care lucrare, expunere sau dictare să 
fie prepătite dn punctul de vedere 
al vocabularului, din punctul de ve 
dere al „materialului de construcție“ 
fără de care nu se poate ține nicio 
lecție. De asemenea V. M. Cistiakov 
arată necesitatea analizei lexicale a 
textelor literare care se citesc, pentru 
a se îmbogăți în felul acesta vocabu- 
larul elevilor. 

Sublinind a ortanța „pe care 
o acordă |. POI ip n ini ii, au- 


CSC 


mm e -—." 
. 


torul articolului insistă asupra rolu- 
lui pe care-l are această disciplnă 
în studiul limbii ruse. Deoarece fon- 


“dul principal de cuvinte şi structura 
gramati 


cală formează baza limbii a- 
ceste pârți — dcționarul, vocabuka- 
rul şi gramatica — arată V. M. Ci- 
stiakov, trebue să fie pivotul progra- 
mei limbii ruse în şcolile naționale. 
Profesorul trebue să înveţe pe elevi 
regulile gramaticale care stau la baza 
exprimării în limba rusă. Explicând 
noțiuni mai grele din gramatică pro- 
fesorul se poate referi la limba ma- 


Jernä pentru a face ma. uşoară inje- 


legerea lor.  Impreună cu gramatica 
se studiază și fonetica, în mod prac- 
tic, pentru ca elevii să-și însugească 
o pronunțare literară corectă, 

In continuare, V- M. Cistiakov a- 
rată că datoria prolesorului de limba 
rusă este ca, bazându-se pe lucrăr le 
de lingvistică ale lui I. V- Stalin, să 
ridice metodele de predare la o nouă 


treaptă rioară. 
eaptă supe SE d 


G. ISTRATE: I. V. Stalin şi pro- 
blemele lingvisticii în „Iașul 
nou”, an H, nr. 8 dec. 1950. 


Ca şi celelalte perlodice, „Iaşul 
nou” a socotit nimerit să consa- 
cre un articol pentru a arăta citito. 
rilor säl uriașa importanţă a lu- 
crărilor de lingvistică publicate în 
vara trecută de I. V. Stalin. Acest 
articol, scris de prof. CG Istrate. 
rezumă geniala învățătură despre 
limbă a tovorășului Stalin şi o 
comentanză făcând aplicării la sl- 
tuația cola noi. Am socotit nece- 
sar să-l luăm în discuție aici, pen: 
tru că avem de făcut unele re- 
zerve cu privire la felul cum a 
fost alcătuit. 

După părerea noastră, lucrările 
lui I, V., Stalin ar trebui prezen- 
tata separat, fîră să se acorde a- 
proape imitate de articol unel 
priviri. asupra celorlalte articole 
publicate în „Pravda“ care. find 
scrise fnainte de a se fi publicat 
lucrările lul I. V. Stalin, nu mai 
prezintă, fireste, o importanță 
deosebită. In afară de aceata, în 
articolut “prof. Istrate ze pot re 
leva unele erori de formulare: 
„numeras cuvinte legate de o 
anumită orâncuire dispar odată 
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cu ivirea unei noli orândulri“, 
Astfel redactată, afirmația este 
inexactă: cuvintele nu dispar oda- 
tă cu ivirea noii crânduiri, ele maj 
remâăn mută vreme În mintea on. 
menilor şi în vorbire (robi nu 
mai există de mult la noi în țară, 
dar cuvântul rob se msi foloseşte). 
„Limba ezte un fenomen social, 
nu unul Istorie ca suprastructura,” 
Ni se pare evident că şi această 
fcrmulare e greşită, căci fename- 
nele sociale nu pot fi privite rupte 
de Istoria societăţii. 

Intr'un articol de felul celui pe 
care-l discutăm aici, eram în drept 
să ne așteptăm la o atitudine câţ 
de cât auto-crițică, pe care însă nu 
© găsim leste limpede că niciunul 
dintre cei care au lucrat în 
lingvistică până acum nu a fost 
ferit. de toate greselile pe care ie 
subli tovarășul Stalin).  Gă- 
sim în schimb o atitudine critică 
pe care am vrea să o discutăm. In 
încheierea articolului, prof. Istrate 
se referă la articolul ce fond din 
„Cum vorbim“, II, 5, scris şi pu- 
blicat inainte de apariția primu- 
lul articol din serja celor (rel care 
formează „Marxismul și proble- 
mele lingvisticii”. Articolul nostru 
nu este pe placul prof. Istrate, şi, 
desigur, astăzi este uşor de văzut 
că el are greşeli grave Dar prof. 
Istrate explică aceste greşeli prin 
faptul că autoarea articolului e 
„nespecializţă“. Fiind vorba de o 
membră a corpului didactic al unei 
facultăţi de e DU vedem 
cum se poate traduce n i 
E BEE DE 
Noi socotim ca unul dintre meri- 
tele revistei noastre că am putut 

de coloanele ei pentru nu- 
meroţi tineri cărora le däm ast- 
fel ocazia să devină „specialişti“. 
Cât privește greșelile din articolul 
pus în cauză, ni se päre prea sim- 
piu să le punem în spinarea au- 
tcerei. Revista are un comitet de 
redactie, care citeste articolele 
Inainte de a îl publicate și care 
îşi în răspunderea pentru publica- 
rea lor. In cele mai multe cazuri, 
comitetul (mal exact acela dintre 
membrii comitetului care 
în Bucureşti) discută cu autorii și 
le propune unele modificări, ucro 
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care sa întâmplat și cu articolul 
incriminat. Mai mult decât atâta, 
fiind vorba de un articol de fond, 
el reflectă felul de a gândi de a- 
tunci al comitetului, Prin urmare 
pentru greşelile Gouit in el 
trebue să răspundă in primul rând 
comitetul de redacție. 

Noi am avut ocazia să ne facem 
autocritica, si desizur o vom mai 
face şi de aici înainte când va fi 
nevoe. pentru greşala de a fi ur- 
mai în multe privinţe ideile „noil 
teorii a limbii“. Iar cine a ştiut 
înainte de interventia tovarăşului 
Stalin că aceste idel sunt greşite, 
er fi trebuit să ne atragă atenţia 
atunci, nu acuma. KA 


INSTITUTUL DE LINGVISTICA 


Activitatea SCHEER de Lingvis- 
tică ai Academiei R.P.R, pe anul 
universitar 1950/51 a inceput pe data 
de 15 noembrie 1950 când s'a tinut 
prima ședință de comunicări, 

In prima parte a şedinţei, după ce 
tov, Barbu, preşedintele biroului pe 
anol 1949/50, a făcut analiza muncii 


format din tov. B- Qaz preşedinte, 
tov. Tr. Costa, vie pieradina, şi lov. 


T. Tomescu, riet, In numele bi- 
roului tov- B, Cazacu a arătat că-şi 
va da sfința să corespundă inerede- 
rii Institutulu”, care l-a desemnat să 
conducă şedinţele Institutului, în d- 
cest an. 

In s doua parte a ședinței, tov- 
Prof. A, Graur a făcut o prelucrare a 
articolelor tovarăşului Stalin, eg 
a SES lucrări de lingvisti 

lui L V- Stalin“ (vezi ee? 

rbim” 6—10. an. I, pag 29%). 

men urmat discuţii, pe care le dăm 
în rezumat. 

AL Niculescu afirmă că din wie 
lele iui 1. V; Stalin reiese că 
limba literară, ca şi limba Lat, 
nu Ai EE şi nu are carac- 


a 

Rădulescu : I. V- Stalin a ară- 
tat Weien teor ei lui Marr asupra 
încrucişării limbilor, Limba română 
nu e o limbă nouă ci limba latină, 


care s'a CA i pass e ia “din 
toda istorico-com- 


pasna KI 


parativă duce dë x, limbă comună, lu 


articolele lui I Stalin nu se dis- 
cută problema Vi comune, aşa câ 
această chestiune rezolvarea, 


Gh. Tohăneanu amintește gravele 
Län ale lui Marr. Singura latură 
părea mai justă în teoria lui 
Wan eg viitorul limbilor. Dar şi 
în această privință teoria lui Sa do- 
vedit greşită, deoarece e] socotea că 
unificarea limbilor se va realiza prin 
măsuri de cabinei. 

F, Leibovici: In limbă nu există 
treceri revoluționare, Po explozie, 
dela o fază ia alta, treceri trap: 
tate. Totuși, schimbarea constatată 
între două faze îndepărtate poate f 
considerată salt. 

|. Fischer : In cercetările de până 
acum care priveau înrudirile dintre 
limbi s'a {nut seama numai de mor- 
fol e vocabularul fiind socotit in- 
stab e fe circulației între dite- 
rite athi ceastă neplijare a voca- 
bularului s'a datorat faptului că era 
considerat în totalitatea lu şi că nu 
sa găsit în interiorul lui un nucleu 
cu aceeasi stabilitate, ca şi a morio- 
logiei. Definirea nucleului — fondul 
principal de cuvinte — puna la dis- 
pozitia a comparate, criterii 
sigure a folosi şi vocabularul, 
in studii de acest fel, 

f. Cotsanu : Studiile lui I. V- 
Stalin asupra lingvisticii reprezintă o 
bază nouă în felu] de a interpreta 
aia e Unificarea dialectelor 
intro limbă comună, unică pentru o 
ep e sau pentru un popor, esie 

nată  storiceşte o seamâ 
de condiții speciiice fiecărui popor 
sau națiuni în parte. Ast'el, un dia- 
lect al limbii române s'a putut des- 
volta în limba națonală, fiindcà si 
poporul român a realizat condiţiile 
necesare pentru a deveni Kan 
Uneori condițiile sunt defavorabile 
şi atunei limba unui popor se dfe- 
rențiază într'un mare număr de dia- 
lecte locale. Limbile romanice ilus- 
trează o situație de acest Tel căci! 
latima sa diferențiat în condițiile m 
rânduirii sociale feudale. Dialectolo- 
gii, în munca SE: teren, ar trebui 
să țină acamă de asemănătoare, 
iar ştiinţa lor să se ocupe mei de- 
prabă de E Se Lee vn 
ce moare, astie] Injelege 
liniile mari de” desvoltare ale daier 
telor şi limbilor. 


EN 


+ 


"u 


J. Buck: Alături de jargoane tre- 
bue ai ate şi acele torme de lim- 
care se numeau altădată jar- 
goane şi care le numim astăzi ar- 

uri, Existenta argourilor este justi- 

Fată de anumite motive de ordin so- 
cial, pe care LV Staln le subli- 
niază, în articolele sale. 
“AL. Rosetti: Fondul principal de 
cuvinte e în continuă mişcare. Dar 
nu trebue să se dea prea mare im- 
portanță familiilor de cuvinte. 

1. Iordan : Dialectele teritoriale sau 
locale se deosebesc de jargoane pen- 
tru că au sau pot avea atică 
proprie şi fond principal de cuvinte 
propriu, Așa se explică faptul că un 
dialect teritorial poate deveni cu vre- 
mea limbă a întregului popor. Bine- 
inteles. cu participarea Ireptată a gl- 
tor dialecte, qare, până Ja urmă, de- 
yn simple graiuri şi chiar dat 
Această stare de lucruri este posibilă 
numai înainte de constituirea unei 
limbi comune, a întregului popor, sau 
după desapregarea aceste a. În cazul 
Imbii noastre, cele patru dialecte 
(daco. macedo- megleno- şi  istro- 
român) au avutun timp aceeași struc- 
tură gramaticală şi același fond prin- 
cipal de cuvinte. In condiții de viaţă 
din ce în ce mal deosebite, dialectele 
diferă astăzi mult unele de altele, s'ar 
putea spune chiar că istroromâna e 
prea puțin un dialect a] limbii ro- 
mâne. Dialectele daco-româneşti au 
fost şi continuă să [ie dialecte locale 
în sens stret, cu aceeași structură 
gramaticală şi acelaşi fond princi- 
pal de_ cuvinte. 
` Ai rari Wat Derelui, T este 
olosită , dar uc- 
Una mi se adresează de obicei clasei 
exploatate, care de mulle or nici nu 
nigra Seriei e suprastructură. 
n pri m comune primitiva, 
trebue să scă p 


nä- 


dësen RN eil asemă- 
| care fa rt 
aceaşi familie GREEN 


baza pen- 


B., Crzacu : Anchetele dialectale nu 
trebue să urmă numai modul 
pri se ar A limbii ofi- 

asupra graiurilor. Cercetările 
dialectale trebue să pună în lumină 


-w 
CEE 


atât particularitățilė arhaice ale gra- 
uriy, cât și CS cum dësch 

alu 'nfluențează limba 
i . Pentru limba literară ar 
fi o preşală să se caute un caracter 
de clasă. nd dela faptul că tn- 
tr'o anumită epocă, unele apere jite- 
rare sunt produsul unei anumte cia- 
se La desvoltarea limbii jiterare ie 
parte intreg poporul. Unele clase par- 
ticipă la acest proces în mod activ, 
altele în mod pasiv. 

Prof. B. Cazacu a relevat, în In, 
chriere, un aspect nesubliniat în ex- 
punere, n'ci în discuţii, anume nece- 
sitatea libertății criticii, a luptei de 
opinii pentru propășirea ştiinţei, 

Sa 
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in şedinţa dir: 13 decembrie 1950. 
după prezentarea unor lucrări reent 
apărute, a avut loc comunicarea t- 
varășei Florica Dimitrescu, cu sublec 
tu! Eminescu și limba veche. 

Critica literară din trecut en ou: 
pat puțin de jimba lui Eminescu 
şi cu atât mai puțin de problema ra- 
portului dintre limba sa și limba ve- 

, Rumai problema arha'smelor a 
fost atinsă. Eminescu a cunoscut Nm- 
ba veche din cărțile citite în biblio- 
teca tatălui său, fapt mârturist «i 
de un fost coleg de şcoală, Ştefaneiii, 
care spune că Eminescu, la l3—li 
ani, „citea cu înleenire slova veche 
chirilică şi mai cu seamă cărți rech 
vedeam în mâna Jul”. 

Problema cunoaşterii limbii vechi 
se impleteşie cu cunoaşterea litera- 
turii populare. 

Se ştie că Eminescu a fost un pa: 

tor de fînlclor. 


sionat De . Dat find 
că în vorbirea populară apar multe 
orme vechi, este foarte probabil ca 
unele arhaisme din poezia 
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nfa articolului a, oi după un sub- 
stantiv articulat este caracterist că 
și pentru limba veche (cf. vechiul ai 
nostra om din Coresi, Praxiul). In 
ele, ul reintroduce cuv'nte sau 
sensuri dispărute, sau aproape dis- 
părule, ca armie = armată, crug = 
cere, orbită, firmament crugul ceru- 
lui), a certa = a pedepsi (dar acu 
ei brea cu oaste şi război ca să ne 
cerți) gd indreptarea legii: atunci 
judecătorul vu certa cu bani sau cu 
dobitoc. 

Pe baza materialului studiat, din 
domeniul a ntaxei, lexicului, morfolo- 
giei şi fonsticii, se poale ajunge la 
concluzia că Eminescu a cunoscut 
limba veche şi a cunoscut-o nu nus 
mai din necesităț tehnice, ci și din 
dorința de a repune în circulație for- 
me vechi. A făcut aceasta datorită 
pair ai dă pe care Eminescu a avut-o 
despre limbă, care n pag pentru 
i o unttale desăvârşit 
spațiu, 


Relugierea juj Eminescu în trecut 
este consecința unor puternice senti- 
mente patriotice care dau operei sale 
capacitatea de a evoca prin fond şi 
formă luptele unu popor asuprit tm- 
potriva cotropitorilor. e 

E. v 


SOQETATEA DE ŞTIINŢE ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


A în timp şi 


Vineri 10 nov, 1950, ja şedinţa sec- 

Die Date i Folclor, TO 

ce or, 

N. L Barbu, a ah comunicare cu 

utlu „Observaţii asupra sintaxei lui 
Creangă ' 


Inâuntrul aceleiaşi limbi, o idee nu 
sste redusă la un mijloc unic de expre- 
“e, Dimpotrivă. Ceea ce izbește mai a- 
les pe cercetătorul atent este mulțimea 
expresiilor prin care poate f redată 
aceaşi idee intro limbă. O idee poas 
ie Îi exprimată prin dilerite unități 
s'plactice cea: interjecția, propoziţia 
sau fraza, prin parataxă, coordonate 
său subordonate: Freza redă un alect 

decât De 


ră este foarte frig. Dacă în loc 

a folosi această propoziţie, ar spu- 

me: „Ulf! Ce fer. puterea de expre- 
sie ar D mult ma mare. 


Opera lui Creangă este plină de 


gt be 


evocările unor şi idei care 
— În chip firesc — ar D putut aduce 
sub pana lui i propoziția 
eliptică, parataxa. inătalea gân- 
dirii scriitorului însă 1 stăpâneşte 
emoția alungă din frază interjec- 
tia, Pentru a i a construcțiile sin- 
tact ce De ~ ale SCHëse, 

rul se foloseşte compa- 

scriitori 


Trecând la mòdul. cum se leagă 
ec y A De 
serv „ Crea e în cea 
mai mare parte coordonarea şi sub- 
ES e este et la o 
Ire me din ul operei o ast- 
fel de construcție este mai alectivă 
Pg Poet azi AI SC ch 
-a Alecsan nescu, E 
trivă, predominantă este parataxa: 

l- Creangă foloseşte expresii sin- 
tactice cu ințeles concret. De exem- 
plu: spre a arăta că neva fu 
foarte repede, se poate spune că fu- 
geq mâncând pământul sau Jugen 
de-i sfârăidu călcâiele. Aceste con- 
strucții exprimă într'un chip mult 
mai concret imaginea iuțelii fugii de- 
cât adverbul la superlativ foarte rë- 


pede. 

Expresiile sintactice cu caracter 
concret, evocând imagni din viaţa 
poporului în mijlocul căruia trăia 
Creangă. reconstitue un întreg mediu 


In concluzie, I Creangă constru- 
esta fraza largă, chip de exprimare 
a stărilor de lin şte şi seninătate su- 
Helească. Eminescu şi Alecsandii fa: 
din parataxă un procedeu artistio de 
exprimare afectivă de prm ordin. 
Dar dacă Creangă se depărtează din 
acest punct de vedere şi de Alecsan- 
dri şi de Eminescu, el se dw de 
graiul poporului prin conjuncțiile de 
subordonare care în marea lor ma- 
jor'tate sunt acelea ale limbii de 
toate zilele a poporului şi mai ales 
rin expresiile sintactice 


n! concrete. 

Con'erenţiarul consideră necesară 
inițierea unor studii de sintaxă ro- 
mânească pe autori, studi pe baza 
cărora se vor putea face sinteze, 
care să dea o imagine fidelă a dife- 
ritelor construcții ale sinlaxei romã- 
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"= dul meu personal este halatul care imi aparține. 


FĂRA MULTA VORBA 


VEGHE, Roman. — |. Ce înseamnă quasi In irsza asistase la quasi-căd-rea 
lui Voltaire? 2, Care e sensul cuvântului vipia în vipie verii (Mitrea Goen: 
3, Care e originea cuvântului vagamente. 4. In revista „Cum vorbim” se vor- 
beşte deseori Dicţionarul Academiei. Despre ce dicţionar e vorba ? 


1. Quasi este o conjunctie comparativă latinească și se întrebuințează pen- 
iru a arăta că un lucru sau o acţiune este oarecum identică cu alta; ar putea 
ii redată prin „ca şi cum”, „Intrucâtva”, „aproape“. Fraza dată de dys. în. 
seamnă „asistase la un fel de cădere a lui Voltaire” sau „asistase aproape la 
căderea lui Voltaire”. 

2. Vipie înseamnă toi”, „punclul culminant al unei acţiuni”. Se poate 
spune astfel: în ppo boalei, în vipia luptei, în vipia amețeli! etc, Deci vipia 
verii înseamnă „toiul verii”, dar poate însemna şi arşiță”, penirucă ceea ce ca- 
racterizează punctul culminant al verii este căldura excesivă: după amiază, 
când se potolea vipia, ieșeau cu toții pe mirişte. 


3. Vagamente” „în mod vag“ este un adverb format în limba română, după 
modelul cuvântului francez vaguement, dela adjectivul vag cu sufixul adverbial 
-mente pe care îl avem în literalmente, socialmente, eminamente, Este un cuvânt 
pretențios și nerecomandabil, 


4. Este vorba de Dicţionarul limbii române, publicat de fosta Academie 
Română, din care n'au apărut decăt literele A, B, C, F, G, H, 1, şi parte din 
litera L. Acest dicționar este refăcut şi continuat acum de Institutul de lingvis- 
tică al Academiei R. P. .R. Dicţionarul va fi gata de tipar la sfârşitul anului 1952 


TION, Roman. — Este corectă expresia a fost, dar s'a terminat? Dacă nu, 
cum s'ar putea spune altiel, și care este originea ei? 

Expresia a fost, dar s'a terminat este corectă. Când spune așa, vânzătarul 
arată că a avut în prăvălie maria cerută, dar i s'a isprăvit stocul. Nu vedem 
e leg pentru a câuta o origine curioasă unej fraze care nu are nimic 
casebit, : 


E PASTRAMA FLOPAS, Giurgiu. — 1. Fiare sălbatice nu este o expresie 
pieonastică ? Nu se confundă cu pluralul substantivului fier? 2 Cum e corect: 
piatră nestemată sau piatră nestimată ? 3. Expresia al meu personal nu e oare 
greşită ? Se poate folosi cuvântul personal şi pe lângă pronumele poses v ? 


L Expresa fiare sălbatice este corectă. Mai mult decât atât, adjectivul 
sălbalic adaugă substantivului o nuanță de concret și de expres'vitate, e mah 
eet in ie Area pe ges ny goals aes loc confuzia între fiare, plu- 

ut fiară, ş fiare, pluralul subetantivului , căci două 
cuvinte nu se întâlnesc niciodată ih acelaşi context. SS scht? 


2. Cuvântul nestemat, este, pe cât se pare, înrudit cu verbul a estima (din 
lat, aestimare), dar, fiind op cuvânt vechiu în limba noastră, Jonda. lui a suferit 
modificări, ca e A transformarea ba, i în e. Apariţia in zilele noastre a 
ormei imat loemai a 
cuvânt socotindu-l compus din ne și stimat. let e fat 


3. Se întrebuințează personal ca întăritor nu numai lângă pronumele 
az, dar şi pe lângă cel posesiv. In primul caz el intareste KS tn al 
E se releră la posesie. Se ponle deci spune: eu persona! l-am văzut acolo, 
A En d e d GE EE 

ele 
însemna că halatul îmi este pus la dispoziţie de instituația E Care Kë Dé 


consoană şi A. 


GRIGORE HOLDIȘ, Sighet. In 
articolul dv- Tot despre scrierea 
unor neologisme să 


termen: apă de Colonia. să nu 
„mal pronunțăm trențcot ci treuci- 
“cot și aşa să şi scriem; în fine, să 
enunțţăm la termenul marshaliiză, 
Pe odicolon nu-l putem elimina 


cerea termenului franțuzesc, şi, la 
drept vorbind, el spune mei puţin 
cecât odicolon. Pronunțarea tren- 
cicot e mult mai rară decât (rem, 
tot, cu toate că  trenti e singura 
formă exi-tentă (pronunţarea ori- 
finală engleză este treny), 

Am vrea, fireşte, să putem re: 
nunta la verbul marshilliza, dar 
mai întâi trebue să luptăm ca să 
obligăm pe imperialişti să  înce- 
teze acţiunea de înroblre econo- 
mică, de aere in război, si de 
mărire a exploatării imperialiste pe 
care o exprimă acest verb. De alt- 
fel, ar fi fost bine să faceţi şi o 
propunere, deși ru vedem cum sar 
putea schimba numele acţiunii ini- 
Viate de generalul american a: 
tor lè război. Marshall. 

Ne propuneţi să ne ocupăm de 
vocabular regional comparat. Dar, 
între altele. de aceea si publicăm 
vocabmlărul regional. 
să studieze asemănarea sau deose- 
birea lexicală dintre două sau mai 
mulje graluri pe baza vocabularu- 
9 Nie de „Cum vorbim“ pot 

Dv. aţi şi încercat acest 
eler or nota Vocabular regional 
comparat. Ar fi bine să reluați 
problema şi să trageţi şi conclu- 


ziile pe care le impune un astfel 
de subiect. 


Prof. IOSIF E. NAGHIU, Con- 
tinutul articolului dv. Paon des- 
pre limbă nu corespunde decât 
ioarte puțin cu titlul. E vorba mai 


In acest numàr vorbim despre marshalliza, originea nunidlui Teleorman, 
curățat și curâțit, pluralul cireși, “forma zarzăre, eent 
vintelor jrapă, prieteni și amic, scrierea pluralulu. 


şi secerat, genul ou: 
tantivelor terminate in 


mult de sursa populară de inzpl- 
Tee in creația poetului maghiar. 


Articolul Internăționala nu este 
un articol de lingvistică, 


MIHAIL SECHE. Orl- 
ginea cumană a toponimicului Te- 
lcorman este de mult cunoscută. 
Numele topic Teleorman ar fi pu- 
tut veni atât din turca otomană, 
cât şi din cumană, pentru că exls- 
LD sau a existat în amândouă a- 
cesie limbi. Totusi, forma româ- 
nească Teleorman e de origine 
cumană: oin teliorman. T din cu- 
vântul românesc arată că e vor- 
ba de un termen de origine cuma- 
nā, căci turca otomană are cuvân- 
tul în forma deliorman, cu d la 
inițială. 


I. TEODORESCU - BROȘTENI, 
București. 

1. Propuneţi să eliminăm parti- 
cipiul trecut curățat, pentru că 
„verbul este a curăți, nu a curăța”. 
Verbul este însă în Moldova de 
conjugarea a IV-a ta curăti, iar în 
Muntenia de conjugarea I-a (a cu- 
răța). De aceea amândouă partici- 
plile (curățat şi curäțit) sunt co- 
recte. 

2 Cuvântul cireasă este la plu- 
ral cirese, de aceea ziceţi dv, zo 
renunțăm la cires Forma cireși 
este mal nouă. Ea sa ni scut con- 
form tendinței generale a limbii de 
a extinde pluralul în i la substan- 
tivele feminine. 

E Forma Zarzăre este dalec- 
tal 


In legătură cu frag cititi răs- 
pioen dat Pauline! Guran in acest 


ace Secer iş acțiunea de a sece- 
xi" ete un substantiv deriva 
dela verbul secera cu sufixul -iş 
Alături de el există şi secerat (se- 
ceratul grâului), așa cum. alāturi 
de măritatul (fetei), există mâăriti- 
şul (fetei), ambele dela mărita, a- 
lături de măcinat, există 


D 
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sh Seine 


E aa fi 


Valoarea < acestor dublete nu e 


aceea} de aceea nu se poate în 
locui treeriș prin treerat. 


N. C. NICOLESCU - Caracal. 
Semnalează fenomenul  Substanti- 
vizării infinitivelor lungi, expli- 
cându-l prin «t ta spre per- 
sonificare, spre  materializare a 
oricărei actiuni" 

Infinitivul lung, care denumește 
acţiunea. este foarte apropiat ca 
sens de substantiv. In limba ro- 
mână el se întrebuințează foarte 
des ca substantiv. dar faptul este 
fcarte runoscut, 

Caporal URSU NICOLAE, Ar- 
ticolul Țăranul sărac în unele pro- 
verbe are greșeli! de interpretare, 
Proverbe ca cine are. o mai 
aibă, cine mare, n'o să mai aibă 
sau din coadă de câine nu faci sită 
de mătase nu sunt  numnidecât 
create de chiaburi. In orice caz, 
articolul dv, nu argumentează în 
mod ponvinzător acest lucru. Unele 
proverbe, cărora dv. le atribuiți 
aceeaşi origine: câlicul, când se 
vede împărat, uitä de unde s'a ri 
dicat sunt mal probabil create de 
cei săraci, iar la omul sărac nici 
boii nu md e. hotărit. creația ce- 
lor loatați. care-şi exprimau 
astfel, Wee şi desperarea, 


R. ROLLING, Galaţi. Articolul 
Cum gândim, cum vorbim și 
scriem este mai mult o recenzie 
Care conține observații stilistice 
în mare măsură juste, der care in- 


lucrurile 
discutate ar putea fi puse în lè- 
gâtură cu problemele generale, în 
fel încât să se poată scoate din 
învățături pentru toată lumea. 

In fraza: camera, patul, îmbră- 
cămintea și vasele în cüre se gă- 
tește pentru copil, totul trebue ți- 
nut în cea mai mare b ot: 
vântul totul nu poate fi înlocuit 
prin toate, fiindcă atunci sar în- 
telege că numai vasele în care se 
Rătește pentru copil trebue să fie 
tinute în cea mai mare curățenie. 


aceea de: pie Ar D 
vă răspundem câţă 


n = Ana 
De an, AE “du 


pl. o A 
e 27 mr ) 
D d e A pa 
The, P «d 
a <A 


ij 


vreme revista n'a apărut nici in 
lunile nici în iulle. Dealtmintrelea. 
tăcerea revistei — cârela dv. Lab 
scris în luna mal — se explică și 
prin faptul că nu se răspunde ce- 
lor care trimet vocabular  reglo- 
pal, ci, ori se publică ce au tri- 
mis, dacă termenii nu se gāsesc 
în” glozare sau dicţionare, ori nu 
se publică, dacă se găsesc acolo. 
In acest caz, nepublicarea nu in- 
semnează altceva decât că toți ter- 
menii sunt cunoscuți. În genera 


însă nu ni se întâmplat să nu a- 
legem nimic, H 
HARITON POPA, Constanța. | 


Intre ceea ce au susținut lingviştii 
inainte de apariția studiilor lui 
I. V. Stalin, „Marxismul şi proble- 
mele lingvisticii“, şi tezele marxist 
leniniste din aceste studii este o 

tunel când 
lirgvi.tii U-ge pe 
principiul genetice, au spus despre 


limba română că nu e o limbă 
mixtă, acestei concepții. ca și în 
tregi} lingvistici îi lipsea Ba teo- 


retică materialisță și  dlalectică. Şi 
în alte domenii. în filozolie, de 
pildă, s'a vorbit de materie ca ge- 
neratoare a spiritului, înainte de 
marxism. dër până la aperiția 
studiilor lui Marx şi Engels nu = 


cel mai just. Tot astfel şi în ling- 
vistidă. Inəlnte ce apariţia stu- 
diilor lui I- V. Stalin s'au spus și 
lucruri valabile, şi lingviştii care 
le-au spus ne In 


ea în mod armonios și creator, în 
conformitatea cu adevărul istoric. 

Deci faptul că un lingvist pro- 
aresist a rezolvat just o 
de amănunt. înainte de 
studiilor lui I. V- Stalin, nu face 
decât să întărească importanța a 
portului en al lui I. V. Stalin 
în lingvistică. 


PAULINA GURAN, Bucureşti. 
că ne-ati 


unele i 
care s'au strecurat în me DĂ. cart 
vistel. Corect 


se scrie împotrim 


apariția 


şi două desăgi, dar forma articu- 
lată e întotdeauna desagii şi nu 


e. 

Cu fragă lucrurile stau astfel Nu 
există două frăgi şi nici două jra- 
Ge Cuvântul acesta este întrebuin- 
Lat aproape numal la plural, lar 
pluralul său, fragi, este forte asemă. 


nâtor cu ul substantivelor 
masculine:  frate-Jrați,  fag-fagi. 
fiindcă nu pe a in ă ca 


stradă-străzi s.a.m d. substantive fe- 
minine cu pluralul în i Din acest 
motiv, plurălul fragi a fost soco- 
tit maculin. Există, poate, şi două 
fragi, dar, când e articulat, e in- 


Soldat ȘTEFAN caa. 

razi Arti-olul Depultalizare gi hi- 

perliterarizare conține multe lu- 

ceruri interesante. dar ai aţi! 

ES ine erg 

p ta se 

excortă, ertompå nu sunt Ka 
recte?”, Toaite multă lume! Aces- 

te kome sunt greșeli foarte cunos- 


de realității istorice. Nu ze poate 
considera ca dovedită 


fenomenul PADa a gëtites 
Gin Ardeal în Moldova, căci Ar- 
dealul se caracterizează, gene- 
ral, tocmai prin lipsa acestui fe- 
nomen. 

In fine. în veacul al XVl-iea nu 
se poate vorbi de hiperliterarizare. 

Delectul principal al articolului 
nu este însă acesta, cl faptul. că se 
spun în el foarte multe lucruri 
care nu sünt demonstrate. 


ILIE HAŞEGANU, Orașul Stalin. 
Articolul dy. Termeni izvoriți din 
actualitatea socială şi semnificatia 
lor — în câre se clasifică un mú- 
när mare de cuvinte pe orânduiri 
sociale — nu cuprinde, din păcate. 
nici explicarea cuvinţelor. nici mm. 
tivele care eu stat la baza clašl- 
ficârii. Neologisme ca plebeu, pa- 
trician, for, consul etc. sunt con- 
siderate termeni caracteristici sola- 
vagismului, iar cuvinte vechi ro- 

ca boier, clacă, dijmă, 
răzeş sunt puse printre cuvintele 
căracțerisțice feudalismului, Li- 
crul acesta nu e nendevârat, dar 
plebeu, patriciap etc. n'au nici în 
cin nici în mânecă cu sclavagis- 
mul dela noi, fiind cuvinte imoru- 
mutate după veacul al XVIII-lea 
din limbi străine. Celelalte, care 
sunt în adevăr caracteristice teu- 
Calismulu 


cestuia 

Sau născut în lupta dintre ex- 
ploatați și exploatatori pe pămân- 
tul țării noastre. 

Criteriul pe care l-aţi aplicat la 
prezențarea termenilor caracteris- 
tici fiecărei orânduiri sociale în 

rte ar D fost just dacă ar fi fost 
de întrebarea: ce origine 


dus. Altminteri, confundăm ideile 


rențiat în clase, dar exploataţii din 
vremea  slavagi-mulul nu m ne 
te 


însemnează studia 
limba în legâtură cu E con in 
general, cl cu istoria poporului 
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GE a det, A dg een A 


care a creat limba pe care o stu- 
Cem. 

IORGU SC Zanen? 
Cele patru pagin re 
marginea numeralului conțin lapte 
atât de disparate: scrise întrun 
stil atât de îndepărtat de stilul 
reviste! noastre, încât e greu să 
alezem ceva de discutat. 

Iatā o afirmație; „Numeralul 
ordinal a intrat Ge mult În des- 
compunere, în agonie“, Chiar dacă 
se întrebuințează uneori student 
în anul doi sau plutonul doi, cin 
acest fapt nu se poate trage con- 
cluzia pe care ați tras-o dv. Tot 
atât de curioasă este și afirmaţia 
că expresiile când  mijese 
prânzul cel mare ş. a. ar fi do, 
cuțiuni numerale”, sau că duium 
trebue socotit numeral nehotărit, 
De ce pam spune atunci că si 
popor. contingent, mase, etc. sunt 
rumerale nehotărite. 

Un cuvânt asupra felului cum 
este scris articolul, Dâm câteva 
cxemple: !.„tuvinte noi cares. se 
imbrâncesc să-și jacă loc în viața 
limbii., iar altele... mătăhălese pe 
drumul agoniei. Numai cei care au 
de lucru cu aluatul limbii pe care 
o frământă zilnic în covata şcolii 
Pentru a mnehotări numărul 
şi a-l transforma în numeral ne- 
hotărâte... ete, 

Unele observaţii interesante din 
acest articol ar fi putut fi publi- 
cate. car stilul este cu totul ne- 
potrivit. Autorul ər putea să le 
reia şi să le prezinte simplu, pe 
înțelesul tuturor. 


N. C. ȘINCULESCU, Stoieneşţi- 
Vâlcea. Articolul dv. mai vechi 
în care încercați să explicații dece 
cuvântul slay prieten a înlocuit 
cuvântul latinesc amicus n'a pri- 
mit încă rëspuñs din cauza unei 
regretable neglljențe 

Tema pe care vati propus-o în 
acel articol este o temă  ingrată, 
fiindeă n'avem absolut nici o do- 
vadă că amicus sau vreun derivat 
al Imi ar fi existèt în româna ve- 
che, De se poate face pre- 
supunerea că Romanii care au cu- 
cerìt Dacia au adus cu ej şi acest 
cuvânt, așa cum vor fi adus şi pe 
_ QMO,- are, şi pe amor, Gar n'a rã- 


mm 


exploatatori. amici cu Romanil. 
Populația din Dacia nu se împăr- 
Lea în clase după neamuri. 

Dealtminteri. ar fl o mare gre“ 
lā să ne inchipuim că Dacii 
n'au învâțat cuvinte latine, indife- 
rent de sensul lor. Am ajunge la 
concluzia că între Romani şi Daci 
ar fi existat o adevărată prăpa:- 
tie. istoria însă ne arață că Ju- 
crurile nu sau petrecut astfel. 

Ne întrebaţi ce a determinat 
CAM.-ul să scrie pe coperta ti- 
gărilor Plugar cetește, iar pe pä- 
vetele de țigări Sport citeşte. 
Probabil câ instituția respectivă a 
avut un stoc mare de coperte Plu- 
Eër, scrize cu forma de care vor- 
biţi, și când a tipărit coperta 
pentru ärile Sport. observând 
că această formă nu prea e intre- 
buințată, æ preferat pe cealaltă. 

Articolul A citi, a învăța con- 
tine multe Interpretări eronate, pe 
lângă faptul că nu e construlț ca 
articol de lingvistică. A învăța nu 
şi-a schimbat înțelesul după 23 
August, chiar dacă obiectul și ca- 
litatea |! învățăturii s'au ; schimbat. 
Se poate citi şi azi fără scopul de 
a învăța. De pildă când citiţi re- 
vertoriul spectacolelor, 

Cronica intitulată Evoluţia cu- 
vântului mise a fost ascultată la 
radio în ziua de 7 aprilie 1950 
(vezi „Cum vorbim“, a II, nr. 5 
p. 30). Ea a fost prezentată cu cel 


tiei Radiodifuziunii, așa încât nu 
are absolut nici o legătură cu ar- 
ticolul dv. de „prin luna aprilie — 
dacă nu mă înşel“, 

La articolul în care vă referiţi 
vi Sa răspuns în ianuarie 1350 
(Cum vorbim, a. IL nr. 1, o 38), 
arătându-vi-se dece n'a fost pu- 
blicat. Membrii redacției sunt fn- 
şlrați pe pagina întâi a fiecărui nu- 


ori înainte „dacă nu vā inselati", 
și apoi să vă puneţi hârtie ob- 
servaţiile. e 
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CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ȘI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTURICE, FILOLOGICE ȘI FOLCLOR 


LUCRĂRILE SESIUNII GENERALE ŞTIINŢIFICE 
A ACADEMIEI R, P. R. 


In gilelè de 21-25 martie 1951 a aout loc sesiunea generulă 
piințițică a Academiei R. P. R; Prima parte a acestei sesiuni a jost 
consacrată temei: „Lucrările dui Î. V. Stalin cu privire lu lingvistică 
și problemele muncii ştiinţifice în R-P: R”. Comunicările care s'au 
jâcut cu această boazie au pus in lumină inporiunțţa pe care lucră- 
rile de lingvistică ale lui I. V, Stalin o au peniru toate domeniile 
științei, Regretăm că spațiul nu ne permite să reproducem mai pe 
larg aceste comunicări de o inportanță excepțională ` suntem siliți 
să ne mulțumim a prezenta cititorilor et numai fragmente din 
cuvântările care s'au ocupat mai în deaproape de problemele limbii. 


ROLUL ŞI INSEMNATATEA LUCRĂRILOR LUI 1. V, STALIN 
CU PRIVIRE LA LINGVISTICĂ PENTRU DESVOLTAREA MATERIA- 
= 9SMULUI DIALECTIC ȘI MATERIALISMULUI ISTORIC 
je 


Comunicare prezeniată de M. B, MITIN, Membru activ al Academiei de 
` Ştiinte a U. R. ss 


Teze:e cu privire la limbă, desvoltate de I. V. Stalin în ultimele 
lucrări, constitue o continuare şi o amplă desvoltare mai departe a 
conceptelor asupra problemelor limbii, elaborate de tovarăşul Sta- 
lin mat inainte, întru cât tovarășul Stalin s'a ocupat de aceste pro- 
bieme în tot cursul activităţii sale. 

După cum se ştie, LN. Stalin a desvoilat teoria şi progrenml 
bolşevie în problema națională, şi, arii! intăta oară în şiiința 50- 
cală, a da! o definiţie clasică nâțiunii. „Naţiunea” — a seris tova- 
răşul Stalin în 1913 — „este o comuni! ate stabilă de oameni, Elo- 
Ticeşte constiluită și care a luat fiinţă pe baza comunităţii de limbă, 


- l 


-> 


da teritorin, de viață economică și de iaetură psihică ce se manifestà 
în comunitatea culturii” (Stalin, Opere, vol. 2, pag. 296).') 

Niciunul din caracterele enumerate în această definiţie, luate 
aparte, — subliniază tovarășul Stalin — nu este suficient pentru 
definirea naţiunii. Numai toate aceste caractere luate în ansamblul 
lor ne dau o definitie completă şi desăvârşită a naţiunii. După cum 
se ştie, această definiție a naţiunii a insemnat o mare cucerire 3 
ştiinţei marxist-leniniste. Ea a devenit temelia, baza teoretică pentru 
rezolvarea justă a tuturor celorlalte probleme legate de problema 
națională, pentru elaborarea politicei Partidului bolşevic în problema 
naţională. Din această definiţie a naţiunii rezultă că comunitatea 
de limba este una din trăsăturile necesare și caracteristice ale na- 
(uni, Bazându-ne pe această defialție a naţiunii și ținând seama 
de importanța pe care o are o limbă unică în viaţa naționalităților 
şi naţiunilor, ne putem da seama de munca întradevăr uriașă în 
domeniul  desvoltării limbilor naţionale, a. desvoltării unei culturi 
naționale ca formă și socialiste ca fond, pe care a înspirat-o şi or- 
ganizat-o Partidul Bolşevic în regimul sovietic. 

Falsitatea şi caracterul dăunător al concepțiiior lui Marr asupra 
limbii, şi anume, tratarea limbii ca o suprastructură, teoria lui Marr 
cu privire la „caracterul de clasă al limbii”, erau indreptate în fapt, 
după cum se vede foarte clar acum, împotriva teoriei bolşevice asti- 
pra națiunii, împotriva principiilor definiției staliniste a naţiunii 
Concepiiile lui Marr erau deci in desacord cu punctul de vedere 
bolșevic în problema naţională. Mai curând sau mai târziu, această 
contradicţie dintre teoria bolşevică asupra naţiunii și lingvistica lui 
Marr trebuia să se manifeste cu toată tăria. Şi dacă tovarășul Stalin 
a demascat tocmai acum, cu atâta profunzime şi consecvență, con- 
cepțiile dăunătoare ale lui Marr în domeniul lingvisticii, acest fapt 
decurge direct din cele spuse mai sus, fiind totodată incontestabil 
legat şi de sarcinile construirii comunismului în U, R. S, S. Toma 
acum, când in faţa tuturor popoarelor din Uniunea Sovietică s'au 
deschis orizonturi noi și perspective minunate în legătură cu succe- 
sele construirii comunismului, tocmai acum când desvoltarea cul- 
turii în limbile naționale a atins in republicile sovietice un înalt 
nivel, era nevoie de o epurare generală a lingvisticii, deoarece rămâ- 
nerea în urmă a acestei ramuri a științei constituia o primejdie pen- 
tru progresul republicilor sovietice în domeniul culturii. Tovarăşul 
Stalin are marele merit istoric de a fi adus lingvistica pe drumul 
cel bun. Intr'adevăr, nu se putea clâdi o disciplină şti nțitică pe 
principii false. Cu că! viaţa cerea mai imperios o revizuire a con- 


„cepţiilor de bază ale lingvisticii lui Marr, cu atât mai mult discipolii 


lui Marr, în special aceia care în U. R. S, S, stăteau in fruntea insti- 
tuțiitor care se ocupau de lingvistică, nu permiteau o critică liberă, 
vie, rodnică. Discuţia asupra problemelor lingvisticii care s'a în- 
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tive extraordinare. 
Toate acestea ne arată înălțimea ideologică la care geniul lui 


ce condiții prielnice creează socialismul pentru o creaţie într'adevăr 
lecundă, ştiințilică, ce orizonturi langi deschide in fața întregii științe 
o orânduire socială care exclude asuprirea oamenilor, in care știința 
nü este o slujnică a bogătașilor și a lipitorilor poporului, în care că 
se poale consacra in întregime adevărului, luptei pentru interesele 
naselor populare. 

„Lucrările“* de lingvistică apărute în ultimii ani în Statele Unite 
ale Americii constitue parcă o confinmare expresă a contrastului 
care există între desvoltarea ştiinţei în U. R. S. S. şi starea științei. 
în țările capitaliste. Astiel, în 1949 a apărut la New-York ə carte 
intitulată „Limba politică“, sorisă de un grup de filozof semantişti 
americani în irunte cu G, Lasvell, N. Lates şi alţii. Autorii acestei 
— dacă mă pot exprima astiel — cărţi rumegă în fel şi chip „ideea“ 
că limba în general și „limba, puterii” în special posedă o „iorță 
magică”. Aceşti „filozofi îşi propun să elaboreze, cum spun ei, „a 
teorie generală a limbii ca instrument al puterii”. 

La ce grad de barbară abrutizare și degenerare trebue să ajungă 
cineva pentru ca „să trateze” intro carte voluminoasă, cu un aer 
de seriozitate, într'o formă științifică problema „forței magice” a 
limbii ca „instrument al puterii”! Cum să nu-ți amintesti în legă- 
tură cu aceasta de teoriile barbare și stupide ale celor de teapa lui 
Hitler, Goebbels şi Rosenberg despre mituri, despre rolul intuiţiei și 
magiei in istorie, despre importanța unei „puteri tari”, ete. Este 
prea binecunoscut eu ce s'au terminat aceste exerciţii ale canibalilor 
hitlerişti. Nu trebue să fii profet ca să prevezi că același siârșit ru- 
şinos așteaptă şi exerciţiile acestor lachei „savanți de astăzi ai 
businessman-ilor americani. 


După cum am spus ma! inainte, lucrările lui I. V, Stalin con- 
stitue pentru ligvistică un program de activitate pentru o lungă pe- 
rioadă istorică, Insemnătatea acestor lucrări depășeşie însă cu mult 
cadrul lingvisticii, ele constitue o contribuţie de cea mai mare im- 
portanță la desvoltarea întregii ştiinţe sociale ; deosebit de mare este 
importanța lor pentru desvoltarea mai departe a materialismului 
dialectic și a materialismului istorie. 


+ 


Tezele tui I. V Stalin despre bază și suprastructură, care ne 
arată că suprastructura este generată de baza sa, o slujeşte pe acea- 
sta, o ajută să capete formă și să se consolideze, că suprastructura 
nu poate fi neutră fată de bază și clasele care au generat-o, că ea 
este produsul fiecărei epoci în parte, constitue o genială sintetizare 
a istoriei societăţii şi în deosebi a experienței Marii Revoluții So- 
cialiste die Octombrie. 


Lee Wa 


chejat cu lucrările lui I. V. Stalin a deschis acestei ştiinţe perspec- 


Stalin a ridicat știința în U. R. S. S., ele ne arată, de asemenea, ` 


Se" 


= - $ 
In U. R. S. S. a fost destiințată baza capitalistă, a fost creată 
a nouă orânduire economică a societății — baza socialistă. Sub con- 
-ducerea Partidului Bolşevic a fost desființată vechea suprastructură 
capitalistă şi a fost creată o suprastructură nouă, socialistă, Tot pro- 
ceasul acesta al transformării revoluționare a societăţii, al luptelor 
de clasă, al instaurării şi creării unei orândiiri noi, atât a bazei cât 


ën 


și a suprastrueturii ei, a fost sintetizată în moi genial de către to- ` 


varășul Stalin, care a îmbogăţit materialismul istoric cu concluzii 
şi teze noi. 

Desvoltând mai departe şi imbogăţind teoria marxistă a baze! 
şi suprastructurii, tovarășul Stalin a arătat apoi că limba se deose- 
beşte fundamental de suprastructură, că ea nu poite îi considerată 
o suprastructură a bazei. 

„Limba — spune el — nu este generată de cutare sau cutare 
bază veche sau nouă in sânul societăţii date, ci de întreg mersul 
istoriei societății și al istoriei bazelor de-a-lungul veacurilor, Limba 
nu este creată de o singură clasă, oricare ar Íi ea, ct de întreauu 
societate, de toate clasele societăţii, prin eforturile a sute de gene- 
rații.” (I. V. Stalin, Marxismul și problemele lingvisticii. pag. 7)*). 

Această caracterizare a limbii, care e în deplină concordanță cu 
faptele istorice, scoate la iveală întreaga deosebire dintre limbă și 
suprastructură. Limba nu serveşte o singură clasă, oricare ar fi ea, 
ci intreaga societate; ea își poate îndeplini rolu! său de mijloc de 
comunicare între oameni tocmai şi numai ca limbă a întregului popor. 
Propriu zis, limba se creează, se desvoltă şi capătă formă tocmai 
pentru a servi întreaga societate, Limba este un mijloc care dă aame- 
nilor posibilitatea să se înțe'eagi unul pe altul, să organizeze viața 
în comun, producția în comun, contactul inire ei. 

In acest mod de a pune problema limbii, vedem clar o conti- 
nuare şi desvoltare a ideii despre limbă, care a fost elaborată de to- 
varăşul Stalin și despre care am vorbit mai înainte. 

In deplină concordanță cu evoluția istorică a limbii, tovarăşi 
Stalin stabileşte că limbile de astăzi au sunt produsul unei singure 
epoci date ci a unei serii întregi de epoci, că limba trăieste mult mai 
muit decât suprastructurile, că ea nu se lichidează odată cu desfiin- 
tarea unei baze daie şi a suprastructurii ei, ci continuă să se des- 
volte mai departe, păstrându-și structura gramaticală și fondul prin- 
cipal de cuvinte, îmbogățindu-se cu cuvinte și forme no! și eliminând 
“treptat unele cuvinte si forme perimate. ; 

In. lucrările sale cu privire la lingvistică, 1. V. Stalin a dat - 
interpretare dialectico-materialistă a limbii ca fenomen social. Aces- 
stă consecventă interpretare materialistă a limbii este indreptati îm- 
potriva tuturor teoriilor idealiste câre tratează despre originea „sp. 
rituală”, „divină” a limbii, Ea este îndreptată împotriva așa ziselor 
teorii „psihologice” și „sociologice” despre limbă care sunt răspân- 


2) „Gum vorbim”, TT, 6-10, pag. 3 (Ni. R). 
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dite în lingvistica burgheză. De o faimă destul de largă se bucură,  — 
de pildă, părerile lingvistului eweţian F, de Saussure. Potrivit tezei ` ` 
|  tundamenta!e a lui F. de Saussure, unicul și adevăratul obiect at 
lingvisticii este „limba privită în sine şi pentru sine“, E! contra- 
| pune, după expresia sa, lingvistica „internă“ — iingvisticii „externe”, 
| sau cu alte cuvinte, el contrapune limba — la ceeace s'ar ec de- 

man baza socială a limbii. Concepţia-lui Saussure asupra limbii este 
| denumită „concepția sociologică asupra limbii”. De ce? Pentrucă ) 
Saussure, vedeţi d-voastră, pune În legătură în mod superficial limba 
cu «diieriţii factori istorici, geogralici şi psihologici. Limba însâși 
i apare la el ca un „sistem” închis în sine însuși, ale cărui legi nu 
depăşesc, în wtimă analiza, sera individual-psihologică a repre- 
zentărilor omului. Acest „sociologism“ este, prin urmare, o teorie 
idealistă destul de tipică despre limbă. La baza acestei teorii despre 
| limbă stă sociologia idealistă kantiano-durkheimiană. 
Un alt lingvist cunoscut, francezul Vendryes, cu toate că afirma 
că este greşit să se prezinte limba ca un fel de esență ideală care =. 
| se desvoltă independent de om și care are scopurile ei proprii, — se - 
situează totuși pe punctul de vedere agnostic, potrivit căruia in ge- 
- neral problema originii limbii nu poate îi rezolvată de noi. El afirma 
| că limba este un produs al psihologiei individuale, un fapt de psiho- 
logie individuală, că rădăcini.e ei se pierd în adâncurile conștiinței 
| individuale. 
| Marrişti au criticat aceste „teorii lingvistice şi celelalte „teorii" 
lingvistice de acelaşi fel; dar, din cauza falsităţii concepţiei lor, din 
cauza modului vugar şi simplist în care priveau problema limbii, ei 
nau fost în stare să zdrobească şi nici măcar să zdruncine toate 
aceste „teorii“ lingvistice burghezo-idealiste. Acum, datorită lucrărilor 
tovarăşului Stalin, avem o bază temeinică pentru-a putea zdrobi cu Sa 
| desăvârşire concepțiile aitiştiințifice, idealiste în lingvistică. pă 
1. V. Stalin priveşte limba ca unul dintre cele mai importante 
ienomene sociale, fără de care societatea omenească n'ar putea să 
existe ca societate. In acest sens, arată el, limba este un instrument A 
necesar de comunicare între oamen! şi totodată un instrument nece- De 
sar al desvoltării societăți. 
„Limba, scrie tovarășul Stalin, face parte din fenomenele so- 
cis'e rare acționează în tot cursul existente) societăţii. Ea se naște 
şi se desvoltă odată cu nașterea și desvoltarea societății. Ea moare 
odată cu moartea societăţii. In alara societăţii ou există limbă. De 
| aceea limba şi legile ei de desvoltare pot fi înțelese numai în cazul 
| când sun! studiate în legătură indisotubilă cu istoria societăţii, cu 
istoria poporului căruia îi aparține limba studiată şi care este crea- 
torul şi purtătorul acestei limbi.” (|. V. Stalin, Marxismul şi pro- i 
blemele lingvisticii, ed. rusă, pag. 22) »). é 
Aceasta este pro'unda interpretare Istorico-materialistă a limbii 


3. Ed. P. M R., paz. 23. „Cum vorbim”, II, 6-10, pes. 11 (N. RJ. 
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Fo n d e D 
men social, pe care o dă tovarășul Stalin. Totodată tovarășul 
kryn Aa li ca un fenomen social specific, care nu poate 

fi trecut nici în categoria bazelor, nici în categoria suprastructuri- 
lor, nici în categoria fenomenelor „intermediare” intre bază și supra- 
structură, fenomene care, după părerea sa, în general, nu există în 
societate. Din punctul de vedere al desvoltării teoriei materialismu- 
lui istoric, toate aceste teze prezintă un interes excepțional. In pri- 
mul rând, această desvâăluire completă a naturii sociale a limbii, 
indicarea faptului că poporul este creatorul și purtătorul limbii, că 
limba aparține în întregime sierei vieţii sociale a omului, că legile 
de desvoltare ale limbii pot fi înțelese numai în legătură cu înțele- 
gerea legilor desvoltării istorice, — toate acestea constitue un model 
de interpretare a limbii din punctul de vedere al concepţiei mate- 
Tialiste a istoriei. In al doilea rând, înainte de apariţia lucrărilor lui 
I. V. Stalin cu privire la lingvistică, în cercurile îilozoiice și ling- 
vistice era răspândit punctul de vedere destul de schematic, potrivit 
căruia toate fenomenele vieţii sociale pot fi trecute fie în categoria 
bazelor, fie în categoria suprastructurilor. Nu se admiteau niciun 
fel de alte ienomene, niciun fel de ienomene care să nu ţină de 
bază sau de suprastructură. De aceea limba trebuia să fie trecută in 
una din aceste categorii. Deoarece ea nu era trecută printre fenome- 
nele care țin de bază, ea a fost trecută printre fenomenele care țin 
de suprastructură. Relevând însă particularitățile specifice ale limbii, 
tovarăşul Stalin a arătat că există în societate fenomene sociale 
specilice, cum este limba, care nu pot fi trecute „nici în categoria 
bazelor, nici în categoria suprastructurilor”. 

Tezele despre bază și suprastructură, elaborate de I. V, Stalin, 
teoretizează uriaşa experiență acumulată de Partidul Bolşevic în 
lupta pentru desființarea vechii baze capitaliste și vechilor supra- 
structuri capitaliste în Rusia și pentru crearea unei baze noi și unor 
suprastructuri noi în perioada existenței Statului Sovietic. Tezele teo- 
retice ale lui L V, Stalin despre bază şi suprastructură sunt de o 
excepțională importanţă nu numai pentru Partidul Comunist al 
U. R.-S. S., ci şi pentru activitatea partidelor comuniste şi muncito- 
rest) din țările de democraţie populară, unde se desfășură un impe- 
tuos proces de construire a socialismului, cu alte cuvinte, un proces 
de construire a unei baze și unei suprastriicturi noi, socialiste, şi în 
același timp un proces de desființare a elementelor vechii baza și 
vechii suprastructuri, 

Tezele lui L V. Stalin despre bază și suprastructură înscriu un 
net capitol important în desvoltarea concepției materialiste a istoriei. 
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LUCRARILE TOVARA STALIN ASUPRA LINGVISTICII ŞI 
PROBLEMELE ST SOCIALE DIN ȚARA NOASTRA 


Comunicare prezentată de Prof Univ, L. RĂUTU, şeful catedrei de Marxism- 
Leninism dela Universilalea „C. 1. Parhon” 
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Lucrările tovarăşului Stalin au determinat o schimbare binetă- 
cătoare în domeniul ştiinţei lingvistice din țara noastră. Au fost 
aruncate deoparte tezele marriste perimate care constituiau o piedică 
în calea desvoltării ştiinţei lingvistice, Lingviștii noştri, aşa cum a 
arătat-o in comunicarea sa Acad. Petrovici, pregătesc o serie de lu- 
crări de mare însemnătate pentru desvoltarea limbii române, 

Dar, tără îndoială, rezultatele studierii lucrărilor geniale ale 
tovarăşului Stalin ar fi fost mai mari, dacă lingviștii noştri — din 


nefericire nu prea numeroși — ar îl primit un ajutor mai eficient 
din partea iilozoiilor. 
e ndatorirea noastră este inainte de toate să ajutăm la inlätu- 


rarea unor neiämuriri și păreri greșite, care există pe alocuri în rån- 
durile lingviştilor și ale altor oameni de știință şi activişti ai fron- 
tului ideologic. Aceste nelămuriri provin dintr'o superiicială studiere 
a lucrărilor tovarăşului Stalin și din neluarea in seamă a insisten- 
telor avertismente ale tovarăşului Stalin indreptate împotriva dog- 
matismului şi bucheriei în aplicarea tezelor marxism-leninismului. ` 
Astiel unii tovarăși și-au format, sub impresia teoriilor antimar- 
xiste ale lui Marr, părerea greşită că toate fenomenele sociale fac 
parte fie din bază, fie din suprastructură și, întrucât tovarășul Stalin 
arată că limba nu este suprastructură, au tras concluzia absurdă 
că limba nu este fenomen social, 

- Or, unul din marile merite ale tovaräşului Stalin în fața ştiinţei 
marxist-leniniste este tocmai lămurirea faptului că viaţa socială este 
mult mai complexă decât schemele vulgarizatorilor marxismului şi 
că în afara bazei, în afara variatelor fenomene suprastructurale exi- 


stă fenomene sociale — care nu [ac parte nici din bază, nici din su- 
prastructură. - 


„Limba face parte din fenomenele sociale care acţio- 
nează în tot cursul existenței societăţii. Ea se naște şi ce 
desvoliă odată cu nașterea și desvoltarea societăţii, Ea 
moare odată cu moartea societății.“ 1). 


Alţii și-au exprimat următoarea nedumerire — citez: „Ce Tä- 
mâne din unitatea dialectică a limbii cu gândirea, dacă limba nu e 
suprastructură, în timp ce gândirea, după cum știm noi, este,” 

Această nedumerire este și ea de inspirație marristă. Lui Mart 
îi aparţine formula „limbă — gândire ca suprastructură a bazei”. 


= 


_ L Marzismul și problemele lingvistic, ed, P. M. R., pag. 23. (Vezi şi „Cum 
vorbim”, II, 6-10, pag. 11, (N. R). ` 
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Opere, wt 5, . 481). Aceasta nu-l împiedică pe Marr — mână 
$ Set cu idealisti burghezi — să rupă gândirea de limbă. 


A prezenta gândirea în genere ca un fenomen suprastructura ` 


nu este decât o vulgarizare a marxismului. Gândirea ca formă de 
mișcare a materiei superior organizate, adică a scoarței cerebrale 
(Lenin) nu este un lenamen suprastructural. Regulele logicii for- 
male— A este A, B nu este A— sunt deopotrivă va'abile în socie- 
tatea selavagistă şi în cea comunistă, Fac parte din suprastructură 
acele fenomene care suni enumerate în definiția dată de tovarășul 
Stala suprastructurii — gândirea politică, gândirea filozofică, juri- 
dech s a. m. d. 

Pornind dela greşita înțelegere a noţiunii de fenòmen social, 
unii tovarăşi au ajuns la părerea că odată ce limba nu este un feno- 
men suprastructural, şi odată ce ea are legile ei interne de desvol- 
tare, între desvoltarea societăţii și desvoltarea limbii nu ar exista 
nicio legătură, i 

Asttel Intro recenzie privind tezele provizorii asupra literaturii 
române, analizându-se afirmația că „Limba literară e un organisn? 
viu, în necontenită schimbare și progres, rezultat al schimbărilor 
sociale”, se declară cât se poate de ca e : ;,,Definiţia e în totală 
şi flagrantă contradicţie cu contribuţia genială dată de tovarășul 
Stalin studiului problemelor lingvisticii”. 

Dar concepția marxistieninistă asupra desvaltării interioare a 
limbii și legilor ei nu are absolut nimie comun cu teoriile lingviștilor 
idealiști, reacționari de teapa lui Saussure, care nega în genere 
existenţa oricăror legi (zakonomernbsti) de desvoltare a limbii, ru- 
pea limba de societate şi proclama că figurile" limbii se mişcă sau 
mai bine zis se modifică în mod spontan şi întâmplător. 

In opoziţie cu această vorbărie idealistă, tovarăşul Stalin ne 


învaţă că limba „se naște și se desvoltă odată cu nașterea și desvol- ` 


tarea societății... De aceea limba și legile ei de desvoltare fi în- 
telese numai în cazul când sunt studiate în legătură indisolubilā 
cu istoria societății, eu istoria poporului căruia îi aparține limba 
studiată şi care este creatorul și purtătorul acestei limbi“ (pag. 23) *). 

A spune că limba nu este un fenomen suprastructural nu in- 
seamnă în niciun caz a rupe limba de societate, a nega faptul că 
limba se naşte şi se desvoltă (deci suferă schimbări) odată cu des- 
voltarea societății, că legile limbii pot fi înțelese numai dacă sunt 
studiate în indisolubilă legătură cu istoria societății, 

Orice interpretare de acest fel a învățăturii  marxist-leniniste 
asupra limbii nu este decât o îa!silicare-a acestei învățături. 

Tovarăşul Stalin arată în lucrările sale asupra lingvisticii cât 
de dogmatică și nemarxistă este părerea potrivit căreia legea trecerii 
dela calitatea veche la una nouă pe cale de explozie s'ar aplica în 
„mod obligatoriu tuturor fenomenelor sociale. Această teză a tovară- 
şului Stalin are o mare însemnătate pentru justa intelegere a feno- 
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calea unei revoluții de sus, de durată relativ îndelungată, întăptuită 
din iniţiativa. puterii existente cusprijinul maselor țărănești. In 
același fel s'au petrecut şi se petrec la nol și alte transformări revo- 
luţionare (de pildă, naţionalizarea). 

Limba face parte din acele fenomene sociale, care se desvoltă 
lără explozii. Salturile calitative în procesul de desvoltare a limbii, 
adică trecerea ei dela o calitate la alta „nu s'a făcut pe calea ex- 
ploziei, pe calea nimicirii dintr'odătă a vechiului şi a construirii 
noului, ci pe calea acumulării treptate şi îndelungate a elementelor 
noii calităţi, a noii structuri a limbii, pe calea dispariţiei treptate 
a elementelor calităţii vechi” (pag. 28).3) 

Trecerile acestea dela o calitate la alta a limbii nu sunt simul- 
tane, sincrone cu revoluțiile sociale, cu schimbările de orânduiri so- 
ciale. Orănduirile sociale se schimbă fără ca limba vorbită în vechea 
orânduire socială să fie înlocuită cu una nouă. 

Acest lucru nu l-au înțeles insă unii lingviști cărora şi după 
apariţia lucrărilor tovarăşului Stalin nu le venea ușor să se despartă 
de Marr. Astiel, în cadrul discuţiei ce a avut loc după apariția lu- 
crărilor “tovarăşului Stalin, la Institutul de Istorie și Filozofie, tov. 
Al. Graur afirma: „Dacă Pușkin vorbea aceeași limbă cu cea de 
astăzi, motivul este că saltul calitativ în direcția progresului se pro- 
dusese deja pe vremea lui Puşkin. Fără ca burghezia să D luat încă 
puterea politică în mână, ea o avea în orice caz pe cea economică.” 

Exemplu! dat de tov. Graur se întoarce impotriva lui: în vre- 
mea lui Puşkin burghezia rusă mavea incă puterea economică în 
mână, Şi totuși limba vorbită în U. R. S. S. şi acum, în epoca de 
construire a comunismului, nu este alta decât limba vorbită de Puş- 
kin, în epoca de dominație a moșierimii feudale. 

Datorită influenței dăunătoare a școlii lui Marr, în lingvistica 
noastră s'au mantiestat, iar pe-alocuri se mai maniiestă şi acum, 
puternice tendințe de vulgarizare a marxismului. Acad, Petrovici a 
atins în treacăt această problemă, pomenind de faimoasa discuţie 
din revista „Cum vorbim", cu tema „Cum să ne salutăm“. Mă vol 
märgini în completare să aduc un singur exemplu — acela al arti- 
colului oarecum programatic „Limba și societatea” semnat de Acad. 
I. Iordan, chiar în primul număr al aceleiași reviste (aprilie 1949) : 


„Şi în alt mod iniluențează existența claselor și cate- 
goriilor sociale asupra vorbirii noastre — scrie Acad, L 
lordan — „cuvântul operație exprimă lucruri deosebite, 
după cum îl rostește un chirurg, un contabil sau un... pun- 
gaș (şi acesta din urmă „operează”, în felul său), 

, Fiindcă am pomenit de pungaşi, trebue arătat că mai 
ales ei posedă un limbaj special, Și ei sunt profesionişti, 
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ar 
„menelor sociale din țara noastră. Şi la noi în țară, procesul de tre 
cere spre agricultura socialistă decurge nu pe cale de explozie, ci pe 


>) 


e „n a we: SEET d d É Bä A 


în sensul că practică obişnuit o profesiune din care trä- 
iese... Limbajul pungaşilor este, în unele privinţe, şi un 
limbaj tehnic, ca al tuturor profesioniştilor, dar este, mai 
cu seamă, un limbaj secret, menit, fără a reuși totdeauna 
să-l ferească şi să-i apere contra... indiscreţiei agenţilor 
forței publice“ („Cum vorbim", nr. 1 pag. 7—8). 

Fără îndoială aceste raționamente m'au contribuit cu nimic la 
îmbogățirea științei filologice din țara noastră. 

Lichidarea hotărită și energică a rămâșițelor și reminiscențelor 
marriste este o problemă centrală a ştiinţei lingvistice. 

Tovarăşul Stalin a arătat în lucrările sale că marrismul duce 
în mod inevitabil la idealism, Această indicație a tovarăşului Stalin 
este extrem de prețioasă și este foarte regretabil că după publicarea 
lucrărilor tovarăşului Stalin unii lingviști „n'au observat” în aceste 
lucrări critica ascuţită îndreptată împotriva concepțiilor idealiste în 
ştiinţa limbii. 

In lingvistica noastră influențele directe ale idealismului bur- 
ghez sunt mai vechi ai mai persistente decâi influența şcolii lui Marr. 
În anul 1947 a apărut la Copenhaga și București a doua edție revă- 
zută și adăogită a lucrării Acad, Al. Rosetti „Le mot. Esquisse d'une 
théorie générale”. In această carte este desvoltată o teorie idealistă 
inspirată din lucrările lingviştilor idealiști occidentali. Pe baza unor 
citate din lingviști idealişti autorul susține în această carte că „nici 
filozofia, nici lingvistica nu ne furnizează mijloacele pentru a dovedi 
în mod precis anterioritatea gândirii asupra limbii sau a limbii asu- 
pra gândirii” (op. cit., pag. 9). Autorul este puternic influențat de 
filozofla agnosticistă, afirmând că „orice idee, oricât de simplă ar îi 
ea, este incomunicabilă în esența ei, limba nu dă decât o imagine 
schematică şi deformată” (pag. 10). Şi mai departe: „Unii lingviști 
au crezut în paralelismul limbii și al gândirii... Aceste afirmații nu 
corespund cu faptele reale. Nu orice expresie lingvistică implică în 
mod obligatoriu existența unei forme de gândire corespunzătoare...” 
„Limba nu poate reda în mod exact realitatea, ea nu este expresia 
adecvată a realităţii. Limba este în consecință inexactă și arbitrară” 
(pag. 12). „Limba ca logos este, în consecinţă, o operaţie spirituală, 
distinctă de natura lucrurilor reale” (pag. 40). Acad. Rosetti apare 
în această lucrare ca adept al unei teorii foarte răspândite şi în rån- 
dure lingviştior idealiști, anume teoria „semnelor”, aspru criticată 
încă de Lenin în Materialism şi empiriocriticism, teorie potrivit căreia 
cuvântul nu este decât un „semn lingvistic”, lar „legătura între 
semnul lingvistic și lucrul sau ființa cărela i se aplică acest sens, 
de pildă între cuvântul „bou” şi bot" — anima! real, este arbi- 
trară, înmotivată sau fortuită“ (pag. 13). WH 

Tuturor acestor afirmaţiuni agnostice, idealiste, li se poate răs- 
punde cu un singur citat edificator din lucrările tovarăşului Stalin : 


„Se spune că, gândurile iau naştere în capul omului 
înainte de a D exprimate in vorbire, că jau naștere fără 
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materialul limbii, fără învelișul limbii, într'o formă, ca să 
zicem așa, udă. Dar aceasta este cu desăvârșire fals. 
Orice gânduri ar lua naștere în capul omului, ele pot să 
se nască și să existe numai pe baza materialului limbii, 
pe baza termenilor și irazelor limbii. Gânduri nude, libere 
de materialul limbii, libere de „materia naturală” a limbii 
nu există. „Limba este realitatea nemijlocită a gândirii” 
H a Realitatea gândirii se manifestă în limbă“ (pag. 
a 41). ` 


Ar D de mare folos pentru lingvistica noasträ, dacă Acad, Rosetti, 


precum și Acad. |. lordan în ale cărui lucrări şi oamenii de ştiinţă 


sovietici au relevat prezența concepţiilor idealiste saussuriene, ar 
întreprinde o reevaluare critică a acestor concepții. 


Ar fi deasemeni extrem de util să se supuie unei nimicitoare 


demascări ieluritele concepții reacţionare-şovine, care aiL avut circu- 


lație în lingvistica românească înainte de 23 August, 


O însemnată sarcină comună a îilozolilor şi lingviștilor este 
combaterea și demascarea degradantelor teorii și concepții cultivate 


de anumiţi pseudosavanţi, aflaţi în slujba imperialismului american 


și englez. 


Ca şi alte științe, ligvistica-este transformată de imperialiştii 
americani Intro armă a politicii-lor de anihilare a independenţei 
altor popoare, întro armă a politicii de pregătire a unui nou războl 
mondial, în vederea cuceririi dominaţiei asupra întregii lumi. 

Printre şcolile lingvistice occidentale, cea mai la modă este as- 
tăzi aşa numita şcoală semantică. Semanticii au nemăsurata pre- 
tenție de a” rezolva cu ajutorul filologiei toate problemele sociale, 
Ei afirmă nici mai mult nici mai puţin că principala cauză a cioc- 
nirilor sociale constă în neințelegerea semnilicației semantice a cu- 
vintelor, că ajunge să admitem că „fascism, rasism, capitalism” nu 
sunt decât cuvinte lipsite de conținut real, pentru ca să dispară tira- 
nia, exploatarea, asuprirea, conflictele între clase. Recent, după cum 
comunică ziarul „Pentru pace trainică, pentru democraţie populară”, 
redactorul unei reviste americane, probabil fervent adept al seman- 
ticii, à organizat un concurs pentru înlocuirea cuvântului capitalism 
cu un alt cuvânt, pentru ca prin schimbarea termenului să curme, 
chipurile, antipatia pe care o stârneşte capitalismul și în acest fel să 
lichideze lupta anticapitalistă, 

Un adept de ultima oră a şcolii semantice este si d. Parodi, te- 
prezentantul francez la constătuirea adjuncţilor miniştrilor de externe 
“care are loc actualmente la Paris. Acest domn Parodi a declarat că 

opânerea Uniunii Sovietice de a include în ordinea de zi a conte- 
'Tinței celor patru puteri problema obligativității demilitarizării Ger- 
“maniei și inadmisibilității remilitarizării ei este inacceptabilă, întru- 
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cât pentru limba franceză formula propusă este prea greoaie și limba 
franceză nu are termenii adecvaţi pentru traducerea sensului ei. 

Incercările de a rezolva problemele sociale şi politice ale tim- 
pului nostru cu ajutorul îilologiei semantice nu sunt decât noi măr- 
turii ale neputinței capitalismului imperialist de a rezolva aceste 
probleme și totodată mărturii ale decăderii științei în ţările impe- 
rialiste. 

Reprezentanţii reacţionari ai lingvisticii occidentale propovădu- 
ese și cultivă formele. extreme ale idealismului — solipsismul, irã- 
ționalismul, misticismul. Lingvistul Whitehead consideră realitatea 
drept o formațiune psihică, nereală. Limba omenească obișnuită, 
după părerea lui, are marele „cusur“ de a D legată de obiectele ma- 
teriale. Deaceea el preconizează o revoluție lingvistică, propune să 
se desiiințeze părțile vorbirii: substantivul, deoarece existența lui 
dă motiv să se creadă că obiectele există în realitate, adjectivul — 
pentrucâ existența lui porneşte dela premiza că obiectele și fiinţele 
au proprietăți reale, ş. a. m. d. | 

Aceleaşi idei le împărtășește și decanul obscurantiştilor anglo- 
americani Bertrad Russel, autorul lucrării cu titlul semnificativ „Lo- 
gica atomică”, care proclamă că „logica care se încrede în limbă in 
cât de mică măsură duce la metalizică falsă”, 

Intregul delir filologic al lut Whitehead, Russel & Co. are ca 
scop să submineze concepțiile materaliste în ştiinţă, să întroneze ira- 
tionalismul, misticismul şi obseurantismul cel mai cras, să trans- 
forme știința intrun mijloc de menţinere a dominaţiei imperialiste. 

In activitatea lor filologii semantici se călăuzesc de directiva 
dată de unul din cei mai de seamă reprezentanţi ai capitalului mo- 
nopolist american Henri Fond: „Siliți pe toți să vorbească engle- 
zeşte”. i 

£ Pentru îndeplinirea acestei directive, semanticii Richards, Ogden 
şi alţii au inventat faimosul basic-english. „Dacă civilizația şi demo- 
crația ( cu alte cuvinte imperialismul american, N, n.) nu vor pieri 
— serie semanticul H. Walpole — limba engleză cu ajutorul basic- 
english-ului va deveni limba internațională.” 

Filologia semantică se demască astfel ca unea'ta politicii de 
expansiune, de nimicire a ființei independente a altor popoare, de 
cucerire a dominaţiei mondiale, dusă, sub firma „popoarelor de limbă 
anglo-saxonă”, de imperialismul anglo-american. 

Lucrările tovarăşului Stalin asupra lingvisticii sunt o armă tă- 
ioasă de luptă impotriva teoriilor expansioniste, cosmopolite ale ideo- 
logilor imperialismului american, Lucrările tovarăşului Stalin por- 
nese dela ideea că fiecare popor are drept la limba sa națională, pe 
care trebue s'o desvolte și s'o întărească. Victoria socialismului, 
după învățătura tovarăşului Stalin, mu duce la asimilarea limbilor, 
nici la înfrângerea sau sugrumarea unor limbi de către altele. Dim- 
„_potrivă, în condiţiile victoriei socialismului nici vorbă nu poate fi 
despre sugrumarea şi înfrângerea unor limbi de către altele, ci dim- 
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potrivă, are loc desvoltarea și înflorirea limbilor naţiona'e, așa cum 
o vedem în multiaaționala Uniune a Republicilor Socialiste Sovie- 
lice. Socialismul aduce cu el înflorirea fără precedent a culturii so- 
cialiste ca fond, naţională ca formă, adică, după limbă (pag. 22).*) 

Această in'lorire a limbii naţionale şi a culturii naţionale o 
aduce socialismul și în țara noastră ca şi în celelalte țări de demo- 
crație populară, 

Ştiinţa lingvistică din țara noastră are de jucat un rol de seamă 
în siimularea acestei îniloriri. 

Nu este misiunea mea să analizez bogatul program de activitate 
în domeniul lingvisticii, prezentat aci Sesiunii, 

Tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej, care acordă o mara atenție pro- 
blemelor legate de desvoltarea limbii române, luând cunoştinţă de 
acest program, a scris: 

„lată un program de foarte mare însemnătate. Dacă autorii 
acestui program vor asigura și ap'icarea lui în practică, vor merita 
stima și dragostea poporului nostru.” 

Ne rămâne să urăm lingviștilor noștri deplin succes în atragerea 
unui număr tot mai mare de forțe noi, proaspete, în activitatea știin- 
țilică şi în realizarea programului prezentat Sesiunii. Aş vrea, totuşi, 
în această ordine de idel, să mă opresc pe scurt asupra a două sau 
trei chestiuni, 

Intâi, în ce priveşte prob'ema formării limbii: este neîndoelnie 
că pentru a putea schița tab!oul deplin al procesului atât de complex 
al lormării limbii noastre, mai este necesară o asiduă și scrupuloasă 
activitate de strângere a faptelor. Esie necesară deasemeni o strânsă 
colaborare a istoricilor cu fi:ologii, pentru a face să dispară, în mă- 
sura posibilului, „petele aibe" din istoria limbii şi a paporuui ro- 
mån, care ne-au fost lăsate moştenire de trecutele regimuri, 

Lingviștii noștri arată că în ceea ce priveşte cele două elemente 
fundamentale ae limbii: fondul principal de cuvinte și gramatica, 
elementul romanic este precumpănitor în limba noastră. Totodată 
în vocabular, un loc de seamă, dacă nu precumpănitor, îl ocupă ele- 
mentul slav. Jnrâurirea elementului slav în fondul principal de cu- 
vinte este foarte puternică și chiar, după cum just relevă Acad. Ro- 
setii, într'un sistem atât de inchis al limbii cum este morfotogia, a 
pătruns o pronunțată influenţă slavă. 

Studierea Jm vente? slave asupra formării şi desvoltării limbii 
române este una din cele mai actuale şi însemnate sarcini ale ling- 
visticii noastre, In acest domeniu au existat falsurile cele mai groso- 
lane ticluite de salahorii ideologici ai claselor dom'nante în scopul 
de a ne izola de poporul rus, de Uniunea Sovietică. Studiul în- 
fuenței slave în limbă, viața de stat şi cultură a poporului român 
este un factor important de strângere a legăturilor de îrățească prie- 
tenie ce ne leagă de popoarele țărilor slave de democrație populară, 
care împreună cu noi, împreună cu poporul maghiar şi cu cel alba- 
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nez construesc socialismul. Studiul influenței slave este mai ales un 
factor de strângere a legături:or de prietenie și irăție cu marele 
popor rus, cu poporul ucrainean și cu alie popoare ale eliberatoatel 
şi prietenei noastre, citadela socialismului și a păcii — Uniunea 
Sovietică, 

Din aceleaşi motive cred că lingviștii noștri ar trebui să acorde 
un permanent ajutor studierii limbii ruse în țara noastră, Răspân- 
direa limbii ruse se face pe cu totul alte temeiuri și cu alte obiec- 
tive decât răspândirea de către simbriașii lui Ford și Morgan a 
limbii engieze. Odată cu răspândirea limbii ruse se răspândește 
nobila ideologie leninist-stalinistă a prieten'ei între popoare, a ega- 
lei îndreptăţiri a popoarelor mari şi mici la o ființă de sta! proprie, 
la o limbă şi o cultură naţională proprie. Răspândirea limbii ruse 
înseamnă răspândirea în original a genialelor opere ale lui Lenin și 
Stalin, răspândirea nemuritoarelor opere ale culturii progresiste 
ruse, răspândirea tezaurului nesecat al științei ruse şi sovietice. „Is- 
toria relaţiilor între popoare — scrie filozoñul sovietic iacut A. Mor- 
dinov — nu cunoaşte alt exemplu al unei atât de mari inrâuriri pro- 
gresiste asupra altor popoare, asupra culturii și limbii lor, ca aceea 
pe care o exercită poporul rus, cultura şi limba lui, asupra desvol- 
tării culturii și limbii tuturor popoarelor Uniunii Sovietice, ale tă- 
rilor de democrație populară, precum şi ale oamenilor muncii din 
întreaga lume” (Voprosi Filosofii, nr. 3, 1950). 

In sfârșit, câteva cuvinte în legătură cu desvoltarea de viltor a 
limbii române, Limba română literară a suferit în ultimele decenii 
influența nefastă a jargonului de salon al claselor dominante. In 
limbă au fost introduse nenumărate barbarisme. Exponenţii ot 
burgheze considerau că limba literară, cu cât mai greu este înțeleasă 
de popor cu atât este mai aleasă. Noi ne exprimăm speranța că ling- 
vişiii noştri, lără a-i repeta pe puriști, lără al imita pe Aron Pum- 
nul sau — păstrând toate proporțiile — pe Timoleon Pisani, vor 
aborda prob'ema ctirățirii limbii literare de zgură şi a apropierii ei 
tot mai mari de limba vorbită de popor. In niciun caz nu putem fi 
de acord cu părerea exprimată într'o lucrare a sa de Aead. 1. Iordan, 
care preconiza un fel de selecție naturală a ne'ogismelor. Dacă 
limba manilesiă indiferență faţă de clase, în schimb clasele sunt 
departe de a îi indiferente faţă de limbă; mai ales în condițiile con- 
strulrii socialismului, condiţii ale triumfului activităţii umane con- 
ştiente asupra haosului capitalist, desvoltarea limbii trebue îndru- 
mată, şi anume — îndrumată pe lăgașul apropierii ei cât mai mari 
de limba vorbită de popor. Totodată trebue indrumată și îmbogăţi- 
rea limbii cu neologisme!e necesare. In U. R. S. S. se duce cu mare 
avânt activitatea de îmbogăţire a limbii naţionale cu noi termeni 
spectali. Numai în Letonia sovietică comitetul special constituit în 
acest scop a aprobat aproape 40 de mii de termeni noi, din diterite 
domenii a'e ști:nlei şi tehnicii, 


Noi, cei ce muncim pe tărâmul ştiinţelor sociale, ceram ajutorul 
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lingviştilor pentru introducerea în limba română a unor termeni filo- 
zolici, care n'au existat în trecut în limba noastră. Unul din termenii 
fundamentali ai filozofiei — rusescul bâtie, germanul Sein este 
toarte greu traductibil în limba română. S'a introdus în limba noas- 
tră termenul partinie. Dar cum să traducem cuvântul rusesc — de 
largă circulaţie în literatura ideologică — partiinost ? Unii au ajuns 
să traducă partinitale și chiar partinicitate. Cred că şi aici lingviştii 
noştri au un cuvânt de spus. 

Acestea sunt unele probieme unde o rodnică şi strânsă colabo- 
rare intre lingviști, filozofi, istorici, poate aduce o valoroasă contri- 


buție la rezolvarea unor însemna:e probieme științifice și la desvol- 
tarea limbii române, 


INVĂȚĂTURA LUI I. V. STALIN CU PRIVIRE LA A LIMBU 
ȘI SARCINILE LING DN REPUBLICA 


Comunicare prezentată de Academician Prof. EMIL PETROVICI, Directorul 
Institutului de Lingvistică din Cluj al Academiei Republicii Populare Române 


Prima teză stalinistă despre limbă, din care decurg în mod 
logic celelalte, este aceea care privește probiema reiaţiilor dintre 
limbă și baza economică, aceea care stabileşte dacă limba are un 
caracter de suprastructură sau nu. I, V, Stalin a dovedit că limba 
nu este generată de o bază, de o orândulre economică oarecare, deci 
ea nu este un fenomen de suprastructură cum au susținut nu numai 
Marr şi elevii săi, ci toți lingviştii care credeau că aplică metoda 
materiatist-istorică în studiul fenomenelor de limbă. Chiar și cei mal 
aprigi adversari ak,,noi teorii lingvistce”, astiel profesorul Cikobava, 
care a publicat în „Pravda” primul şi cel mai vehement articol îm- 
potriva școalei lui Marr, considerau ca un merit incontestabii al 
acestuia de a D recunoscut şi susținut caracterul de suprastructură 
al limbii. Cauza care i-a dus pe lingviști la concepția eronată despre 
caracterul de suprastructură al limbii a fost tocmai adâncirea insa- 
Hcientă a esenței marxismului. Ulas:cii marxismului ne învață că 
concepțiile politice, juridice, religioase, artistice, filozofice ale socie- 
tății şi instituţiile politice, juridice şi celelalte, sunt fenomene de 
suprastructură, sunt generate de o bază economică. Fâră a aprofunda 
problema, din comoditate — de melertat pentru cei ce vor să fie ade- 
văraţi marxişti — lingviști au aţticat formua găsită de-a-gata și 
fenomenelor limbii, deciarându-le suprastructură. 

Şi dintre lingviștii români mulți au încercat să studieze limba 
română pornind dela concepția limbii ca fenomen de suprastructură, 
crezând în felul acesta că aplică marxismul în lingvistică. Dar su- 


prastructura, adică concepțiile politice, juridice, filozofice etc. și in- 
stituţiile politice, juridice etc. corespunzătoare se schimbă în urma 
dispariţiei bazei, a orânduirii economice, care i-a dat naștere. O bază 
dispare și-i ia locul alta. De asemenea o suprastructură dispare şi e 
înlocuită cu alta. In urma dichidării unei baze însă, limba nu 
e înocultă cu altă limbă. In cursul secolului al XIX-lea în țările ro- 
mâneşti a fost înlocuită orânduirea feudală cu cea burgtiezo-moşie- 
rescă, iar acum suntem pe cale de a înlocui orânduirea burghezo- 
moşierească cu cea socialistă. In acest interval de timp limba ro- 
mână n'a fost înlocuită cu altă limbă. Ea a rămas în esență aceeași, 
având aceeaşi gramatică şi același lexic de bază. 


E adevărat că, de 150 de ani, vocabularul românesc a sulerit . 


mari schimbări. Au dispărut multe cuvinte odată cu instituţiiie feu- 
daie pe care le desemnau. Nu mai vorbim astăzi despre: sulgeri, 
căminari, comiși, vornici, postelnici, logoțeţi, caimacami, [ișpani, 
comiți supremi, solgăbiraie, capuchihăi, despre agie, logofeție, vodă, 
rumânie, boieresc, comitat ete. Au apărut o miu'ţime de termeni noi 
în legătură cu modul de producţie capitalistă, de plidă: capital, ca- 
pitalist, bancă, cambie, salar, salariat, a salariza, patron, proletar, 
uzină, fabrică, grevă, burghez, etc. Mersul spre socialism se oglin- 
dește într'o mulțime de termeni și expresii noi sau care au dobândit 
un înțeles nou ca bolşevic, cadre, comunism, întrecere socialistă, 
muncitor evidenţial, partinic, revoluție, sfat popular,- sindicat, sind, 
calist, socialist, soviet, sovietic ete. O seamă de termeni inexistenți în 
- limba veche se datoresc progresului științelor și tehn'cei: moleculă, 
atom, electricitate, oxigen, acid, mineralogie, tehnică, tren, semafor, 
avion ete. Lexicul românesc s'a îmbogăţit deci într'o proporție uriașă. 
Totuși limba românească a rămas în esență aceeași, având aceeaşi 
structură gramaticală și acelaşi fond principal de cuvinte. Prin ur- 
mare limba nu se schimbă deodată cu baza, ea nu este un fenomen 
de suprastructură, 


Lé 

A doua teză stalinistă despre limbă pune problema legăturii 
dintre evoluție și revoluție în procesul de desvoltare a limbilor. 
Limba nefiind un fenomen de suprastructură, ea nu se schimbă, ca 
suprastructură, prin revoluții brusce, prin „explozii”, în urma cărora 
o.limbă să fie înlocuită brusc de altă limbă, precum o bază şi supra- 
structura corespunzătoare e înlocuită de una cu totul nouă. De aceea 
evoluţia limbilor nu prezintă aşa numite stadii, adică stări calitative 
ale limbilor care, în urma unei „explozii”, se schimbă brusc într'o 
stare calitativă cu totul nouă, într'o limbă nouă, generată de o bază 
nouă. Considerând schimbarea în lexicul românesc întâmptată în 
cursul secolului al XIX-lea ca fiind de o importanță capitală, într'o 
comunicare pe care am [ăcut.o la Institutul de Lingvistică din Cluj, 
am susținut că limba română a suferit o schimbare stadială pe la 
mijlocul secolului trecut. E evident că de un nou stadiu al limbii 
române nu poate fi vorba, în sensul că ar fi apărut brusc o 
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nouă, Schimbările mari în lexic — dar şi în sintaxă — oglindess 
marile schimbări întâmplate în ultimul secol și jumâtate în produc- 
ţia, în economia, în structura socială, în cultura țărilor românești. 
De aceea studiu! acestor schimbări făcut în strânsă legătură cu 
schimbările intervenite în toate activitățile societății româneşti, tre- 
bue să constitue un capitol important al istoriei limbii române. El 
nu va putea insă stabili o trecere bruscă, stadială, sub forma de 
„explozie” la o stare calitativă ou totul nouă a vechii limbi. In acest 
interval de timp nu s'a născut o limbă nouă. Căci, după cum ne 
învaţă 1. V. Stalin, limba trăieşte mai mult decât orice bază și orice 
suprastructură, căci ea „nu este generată de cutare sau cutare bază 
veche sau nouă în sânul societăţii date, ci de intreg mersul socie- 
LI şi al istoriei bazelor de-a-lungul veacurilor“ (pag. 7):) 

In deosebi stmictura gramaticală și fondul lexical de bază al 
limbilor se păstrează secole de-a-rândul fâră a suferi schimbări 
esențiale. Se schimbă foarte u vocabularul unei limbi, dar nu în 
întregime, ci numai părţi de ale acestuia, mai cu seamă aceea care 
cuprinde cuvinte ce se referă la producție, căci „limba este legată 
nemijlocit de activitatea de producție a omului“ (pag. 11) :), pe când 
suprastructura e legată mijlocit, prin bază, prin orânduirea economică. 
Din cele spuse rezultă că limba nu are un caracter de clasă, ea 
„nu este creată de o singură clasă, oricare ar fi ea, ci de întreaga 
societate, de toate clasele societăţii, prin eforturile a sute de genc- 
rații (pag. 7) 2). Ea „a fost creată ca să servească societăţii, luate 
în întregime ca mijloc de comunicare între oameni, ca să fie comună 
membrilor societății și unică pentru societate, servind În egală mā- 
sură pe membrii societății, indiferent de situața lor de clasă” (pag. 
8) 1). Limba manifestă deci un fel de indiferență faţă de clase, dar 
clasele nu sunt indiferente față de limbă, ci caută să o id'osească în! 
interesul Jor, să-i impună vocabularul, expresiile lor specilice. Ini 
deosebi vârturile claselor exploatatoare își creează „limbi” de salon, 
jargoane particulare. Acestea nu pot D considerate ca limbi deosebite 
de limba poporului întreg, căci gramatica și fondul principal de cu- 

| vinte ale acestor limbi” sunt identice cu acelea ale limbii poporului, 
a națiunii. Limba unei comunităţi omeneşti, a unui popor, a unel 
națiuni, a fost creată de întreg poporul și nu de clasa dominantā. 

"Unii lingviști români erau înclinați să considere limba comună, 
națională românească, numită şi limba literară românească a vea- 
cului al XIX-lea și al XXea, ca fiind o creaţie de clasă a burghe- 
ziei și moșierimii. Adevărul este că, pentru uzul saloanelor ei, mo- 
şierimea și burghezia când nu vorbea pur și simplu franțuzește (în 
secolul al XVIII-lea moșierimea vorbea grecește), şi-a creat un jat- 

Son, o limbă păsărească — cum a poreclit-o poporul —, împestrițată 


1. „Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 2 (N. R). 
2. „Cum vorbim”, IT, 6-10, pag. 4 (N. R3). 
3. „Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 2 (N. R3). 
4. „Cum vorbim”, TI, 6-10, pag. 3 (N. R). 


en cuvinte străine, frantuzesti — şi în wtimul timp englezești — 
pentru a se deosebi şi prin limbă de „vulg“. Stâlcirea aceasta a 
limbii comune, naţionale, nu poate ii considerată ca o limbă deo- 
sebită, căci structura gramaticală şi marea majoritate a cuvin.elor 
acestei „limbi” sunt identice cu acelea ale limbii comune a întregului 
popor. Această limbă a, întregului popor român a iost ridicată la un 
înalt nivel de expresivitate artistică, de claritate și preciziune, de 
prozatorii şi poeții noștri din secolul al XlX-lea şi al XX-lea cu 
adânci rădăcini sutletești în popor, de un Bălcescu, un Eminescu, 
un Creangă, un Odobescu, un Caragiaie, un Coşbuc, un Sadoveanu 
şi mulţi alții. Este o impietate de a susține că acest minunat ins:ru- 
ment artistic care este limba noastră literară a fost creat de burghe- 
zo-moșierimea cosmopolită a țărior româneşti. 

Trebue să observăm că în lingvistica română, afară de unele 
Incercări, ma apărut încă un studiu temeinic tratând despre consti- 
tuirea limbii noastre literare contemporane, Nu s'au făcut cercetări 
asupra felului cum au utilizat scriitorii tezaurul nesecat al limbii 
Dou are în creațiie lor literare, artistice, cum au folosit, din punct 
de vedere stilistic, 'arhaisme'e, termenii dialectali şi expresiile spe 
cilice ale diferitelor clase pentru caracterizarea personajelor operelor 
literare, 

Intr'o operă literară, scriitorul poate deci pune în gura unui 
personaj oarecare, de pildă un moșier, cuvinte și expresii luate din 
jargonul clasei căreia D aparține. Aceasta însă nu scade întru nimic 
caracterul general-național a! limbii scriitorului respectiv. Căci limba 
literară e identică cu limba națională. De obicei vorbim de limba li- 
terară română, înțe:egând prin aceasta limba comună, națională. 

In lucrări'e sale privitoare la lingvistică, 1. V. Stalin întrebuin- 
țează numai termenul din urmă, acela de Imbă națională, limbă na- 
țională unică SV comună, a întregii națiuni, iar pentru epocile mai 
vechi, termenul de limbă unică și comună a tribului sau a poporului, 
Limba literară nu este deci decât aspectul pe care îl ia în scris limba 
comună naţională. r j 
am fost convinşi că Marr avea dreptate 


Noi, lingviști români, em 
când sustinea- că ue are ua Căfacter de clasă, 
n anii din urmă pe paginile revistei „Cum vorbim” ne-am stră- 


duit cu toţii să descoperim în limba română elemente care să dove- 
de scă caracierul de clasă al limbii, Fără îndoială că orice limbă 
conține şi e'emente introduse “n ea de o clasă oarecare, căci dacă 
limba manifestă „un fel de indiferență față de clasă“, clasele, gru- 

urile sociale la rândul lor „sunt departe de a D indiferente față de 
imbă”, Ee se străduesc să folosească limba în interesul lor, să 
impună vocabu'arul lor specific, termenii or specifici, exprestile lor 
specifice“ (pag. 13—14) 3). Dar oricât de mulți ar fi termenii unei 
limbi oarecare impuși de clasele dominante, în proporție cu tot res- 
tul limbii care este comun tuturor claselor unei societăţi, ei consti- 


5, „Cum vorbim”, IT, 6-10, pag. 6 (N. R). 


tue o cantitate neînsemnată, J. V. Stalin vorbeşte foarte just că mai 
puţin de unu la sută din întregul material al limbii are un caracter 
de clasă (pag. 42) 5). 

Pe ce cale greşită am rătăcit noi, lingviştii români, atunci când 
în revista „Cum vorbim” ne-am ocupat cu atâta predilecție de feno- 
menele lingvistice având un caracter de clasă. Problemelor de gra- 
maică (fonetică, ortoepie, ortografie, moriologie, sintaxă, formarea 
cuvintelor), de lexico.ogie (terminologie tehnică și știinţilică, valori- 
[icarea stilistică a lexicului în operele marilor noştri scriitori) le-am 
rezervat puţin spaţiu pe paginile revistei în proporţie cu importanţa 
for, îndreptându-ne atenția prea mult asupra unor cuvinte care pre- 
zintă, în semantica lor; urmele unor intluențe de clasă. Influența 
aceasta a claselor asupra limbii care se manilestă în cuvinte şi er: 
presii specifice claselor, în înțelesurile speciale pe care le dau clasele 
unor cuvinte şi expresii din limba comună, trebue fără îndoială stu- 
diată și ea. Dar materialul lingvistic care are o nuanţă de clasă 
are foarte puțină însemnătate pentru evoluția unei limbi. El e limi- 
tat la unele cuvinte şi expresii şi la semantica lor şi nu atinge struc- 
SEN PESCHE si majoritatea covârșitoare a vocabularului unei 

Concepţia greşită că limba are un caracter de clasă, că limba 
noastră literară este o creaţie a moșierimii și a burgheziei, i-a făcut - 

unii să tragă concluzia că limba noastră Ilerară trebue schim- 

ată. Intr'adevăr, se poate observa tendința de a evita unele cuvinte 
şi expresii, de altfel foarte obișnuite în graiul maselor populare, dar 
care sunt considerate ca aparținând „limbii” fostelor clase exploa- 
tatoare. E adevărat că clasele dominante au căutat să folosească în 
interesul lor limba naţională. Ele au dat unor cuvinte și expresii 
aparținând patrimeniului comun al întregii obşti românești, Inte: 
lesuri care oglindeau concepția şi interesul lor de clasă. Ideologia 
reacționară, fascistă, s'a servit adeseori de cele mai neaoşe cuvinte 
şi expresii româneşti pentru a-și strecura otrava în sufletul, mai 
ales, al tineretului, Aceasta însă nu trebue să ne împiedece pe nol 
să întrebuințăm aceste cuvinte, atribuindu.le firește înțelesul cel 
adevărat, nealterat de ideologia reacționară. A nu întrebuința deloc 
aceste cuvinte şi expresii înseamnă a face ca acei pretinși „mar- 
xiști”, porecliţi „troglodiţi” care au propus, după Revoluţia din Oc- 
tombrie, să fie distruse căile ferate din Rusta fiindcă sunt burgheze 
şi să se construiască altele „proletare” (pag. 19) 7). 

Nu am discutat noi în paginile: revistei „Cum vorbim“ dacă se 
cuvine unor buni marxişti să întrebuințeze cutare sau cutare salut? 
E adevărat că în jargonul claselor dominante se salută iranțuzeşte 
şi în ulimw timp chiar engțezește. E bine că obiceiul rău de a sa- 
tuta în limbă străină e pe cale de a dispărea, dar de ce să pârăsim 
un salut străvechi foarte obişnuit în masele populare ? 3 


6. „Cum vorbim”, IT, 6-10, pag. 21 (N. R). 
T. "Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 9 (N. R). : 
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Limba este deci creată de poporul întreg, în primul rând de ma- 
sele muncitoare. Limba comună a unui popor, limba naţională a unei 
națiuni moderne are la temelie limba dăurită de mulţimea celor ce 
muncesc, Elemente care au avut la orgine o nuanţă de clasă, po- 
venite chiar din jargoane de clasă, cu toate că sunt puţine, unu la 
sută din întreg materialul limbii, dar totuşi există şi fac parte din 
patrimoniul limbii comune, al limbii naționale, Ee pot și trebue să 
[le întrebuințate ca oricare alt cuvânt al limbii. Câci un cuvânt, 
aparținând unui jargon de clasă, atunci când devine un bun al co- 
munității întregi, pierde pecetea clasei care l-a creat şi sensul spe- 
cial pe care i l-a dat clasa respectivă, lărgindu-și de obicei ințteesul. 
Poporul adoptându-l 3 trans'ormă, îl creează din nou, încât adeseori 
numai lingviştii îi bănuesc originea. 

ii au pretins că aşa numitele neologisme a'e limbii române 
„au o origine de-clasă, că au fost introduse în limbă de burghezo- 
moşierimea cosmopolită care, după ce a părăsit curentul latinist 
care urmărea himera „relatinizării” limbii române, a întrebuințat 
cu duiumul VR GE cuvinte franțuzeşti. Neolog'smele nu tre- 
bue însă considerate în bloc. Din marea masă a neologismelor se 
desprind mai întâi numeroşii termeni internaţionali având la bază 
cuvinte latinești sau greceşti şi care se regăsesc în majoritatea Lm- 
bilor europene sau poate chiar în toate. Cuvinte ca : atom, automobil, 
colectivism, comunism, democrajie, geologie, minister, republică, 
sindicat, universitate şi multe altele fac parte din această categorie 
de termeni. 

A doua categorie de neologisme o formează cuvintele, în bună 
parte de origine franceză, dar și italiană și germană (foarte multe 
dintre ele intrate în limba română prin filieră rusă, de ex. cele ter- 
minate în sufixul Je în loc de Jung), care sunt necesare şi nu au 
corespondente în lexicul mai vechi al limbii române, de exemplu 
comisie, secție, administrație, a aterisa, navigaţie ș. a. 

In sfârşit, în a treia categorie in:ră franțuzismele, angl:c'smele 
şi germanismeie cu care şi-a fîmpănat jargonul burghezo-moșieri- 
mea în tendința ei de a se deosebi de vulg şi de a ma!muţări clasele 
dominante din țările apusene pe care și le-a ales ca modele. 

Termenii aceştia, neințe:eşi de masele populare, având cores- 
pondente în lexicul mai vechi al limbii române, pot şi trebue evitaţi. 
In ce privește străinismele din jargonul saloanelor, ele dispar prin 
faptul că însuși jargonul dispare. In terminologia juridică și admi- 
nistrativă însă, continuăm a întrebuința Iranţuzisme, cuvinte şi ex- 
presii introduse în limba română de suprastructura burghezo-moşie- 
rească, neințelese nici astăzi de masele populare. Expresiile nero- 
mâneş:i ca descindere locală, a deferi, succesiune (.„moştenire”), 
a da câștig de cauză, [ine de neprimire, contravenient, a debita, a 
dresa proces verbal, multe altele trebue inlocuite cu expresii înțelese 
de toată lumea. 


După părerea mea, o sentință dată de un for judecătoresc sau 
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o ordonanță emisă de o unitate administrativă şi astăzi sunt foarte 
greu înțelese de masele populare dela sate din pricina mulţimii ter- 
menilor juridico-administrativi de origine franceză sau latină. 

Academia R. P. R. ar putea lua iniţiativa unei acţiuni de re- 
formă a terminologiei noastre administrative, juridice și ştiinţilice 
în sensul de w o apropia de limba maselor populare. 


De jargoanele amintite mai sus se deosebesc dialectele terito- 
riale, graiurile popu-are locale. Primele permit vâriurilor claselor 
dominante să se deosebească și prin grai de popor, pe când cele din 
urmă servesc pentru mase populare ca mijloc de comunicare în 
diferitele ţinuturi ale țării. Graiurile locale servese toate clasele, 
întreaga societate de pe un teritoriu oarecare, pe când jargoanele 
servesc numa! clasele dominante, Jargoanele de clasă sunt niște va- 
ei Au ale limbii vorbite de popor, create artiilcial din materialul 
limbii populare —fn ce priveșe structura gramaticală și lexicul de 
bază — la care s'au adăugat un număr oarecare de cuvinte străine 
şi de expresii care oglindesc preocupările şi interesele clasei domi- 
nante, pe când graiurile locale stau ele însele la temelia limbilor 
naţionale. (SCH Da TRE ze éi DL 

La. formarea limbior naţionale de obicei unul dintre graiurile 
populare. ale limbii respective este adoptat de toți membrii naţiunii 
ca temelie a limbii comune naţionale (pag. .45) si. Astfel, de pildă 
limba naţională a Românilor se bazează pe graiul popular vorbii 
în partea centrală și nordică a Munteniei şi în Sudul Ardealuiul, 
Pe acest teritoriu e aşezată şi capitala țării. Celelalte graiuri locale 
românești, întocmai ca şi dialectele teritoriale ale altor limbi, sunt 
tot mai mult influențate de limba română comună națională. Cu 
încetul „ele îşi pierd originalitatea, se varsă — după expresia foarte 
justă a lui I. V. Stalin (pag. 46)*) — în aceste limbi și dispar în 
ele“, imbogăţind astfel limba națională. Limba națională poate primi 
chiar foarte multe particularităţi dela câte un grai local, ea poate fi 
_Norbilă cu accentul caracteristic vreunei provincii, ceea ce de obicei 
e considerat ca un defect. Pentru Români, dintre diferitele accente 
provinciale cu care e vorbită limba naţională românească, numai 
cel moldovenesc nu e socotit ca „neliterar“. Intr'adevăr, limba lite- 
rară românească se prezintă sub două aspecte. Scriitori de origine 
din Moldova au întrebuințat și întrebuințează regulat în scrierile lor 
tuvinte, expresii, forme caracteristice graiului moldovenesc. Chiar si 
ortografia noastră a ținut cont de rostirea moldovenească, astfel 
încât sorieri ca sară, samă, pâne, mâni (în locul formelor munteneşti 
seară, seamă, pâine, mâini) sunt considerate corecte. In anti din urma 
se constată o „vărsare“ asemănătoare, dar de proporţii mai mici, în 
limba literară comună din partea celorlalte graiuri locale mai deo- 
sebite de graiul muntenesc decât cel moldovenesc. In felul acesta 


dp pre 
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Wé 


contribue graiurile locale la creşterea limbii comune a întregii na— 
Hunt, Limba națională înlocueşte tot mai mult graiurile vorbite în 
diferitele ținuturi ale țării. Lichidarea analfabetismului, răspândirea 
cărţii şi în cele mai îndepărtate colțuri ale țării, şcoala, ziarele, emi- 
siunile de radio, cinematograful vorbit, în general ridicarea nivelului 
de trai al maselor muncitoare dela orașe şi dela sate grăbeşte răs- 
ândirea limbii comune naţionale şi dispariţia treptată a graiurilor 
ocale. 

Este una din sarcinile lingviştilor de a nota şi de a studia graiu- 
rile populare înainte de contopirea lor în limba națională comună, 
In urma evoluției inegale a diferitelor dialecte ale unei limbi, fie- 
care din ele păstrează, în domenii diferite ale limbii, trăsături ar- 
haice extrem de valoroase pentru istoria limbii respectiva. Aceste 
resturi din epoci mai vechi ale limbii înlocuesc, acolo unde lipsesc 
— cum este cazul la noi — documentele vechi de limbă. Pentru dia- 
lectolog şi istoricul limbii, graiurile populare constitue un fel de 
antichităţi „vii”. De aceea, dialectologiei trebue să i se dea cât 
mai mare atenţie. Trebue organizate — cum s'a făcut pe scară mică 
în ultimii doi ani — vaste anchete dialectate pentru notarea cât mai 
fidelă şi cât mai amănunţită a praiuritor populare româneşti și ale 
popoarelor conlocuitoare, Trebue dusă la bun sfârşit redactarea A- 
tlasului lingvistic român, trebue întocmite atlase lingvistice şi mo- 
nografii dialectate regionale. Viitorii istorici ai limbii româneşti (şi 
ai limbilor i mod conlocuitoare) vor fi recunoscători generației 
actuale de lingvişti pentrucă s'au îngrijit de adunarea acestui ma- 
terial dialectal atât de important pentru istoria limbii. 


In munca lor de istorici ai limbii, lingwviştii trebue să urmeze 
calea indicată de I. V. Stalin. Una din tezele staliniste privitoare la 
limbă este aceea că istoria unei limbi date trebue studiată în strânsă 
legătură cu istoria paporului care o vorbește. „Limba şi legile ei de 
desvoltare pot fi înțelese numai în cazul când sunt studiate în le- 
gâtură indisdubilă cu istoria societăţii, cu istoria poporului căruia 
D aparţine limba studiată şi care este creatorul si purtătorul acestei 
limbii“ (pag. 23) °). Prin urmare devenirea limbii Wé ec 
veacurilor trebue studiată de lingviști în colaborare strânsă cu isto- 
giel, arheologii şi etnografii. Această colaborare trebue neapărat 
realizată. Trebue să dispară ignorarea reciprocă dintre aceste dis- 
cipline. E inadmisibil ca un lingvist să nu se adreseze istoricilor 
când i se pn probleme de istorie a societăților depe teritoriul R.P.R., 
tratându-le singur şi făcând greşeli de diletant. Dar nici istoricii, 
arheologii şi etnoprafii să nu se încumete, tot ca diletanţi, să clă- 
dească teorii privitoare la originea sau caracterul limbii româneşti, 
la formarea poporuiui şi a naţiunii româneşti fără a face apel la da- 
tele lingvisticii. 


9. „Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 11 (N. R3). 


Istoricii ţării noastre au nevoie de ajutorul lingvişiilor în de- 
osebi în studiul epocilor pentru care lipsesc aproape complet docu- 
mentele scrise. A neglija mărturia limbii în elucidarea prob.emei 
formării poporuiui român şi a celor mai vechi state româneşti este 
tot aiât de inadmisibil ca neglijarea datelor arheologice, 

Deci istoricii, arheologii și etnografii, în strânsă colaborare cu 
lingviștii, vor trebui să rezolve, în lumina tezelor staliniste despre 
formarea popoareior, a naţiunilor şi a limbilor, problema atât de 
desbătută a formării poporului românesc. Ei vor trebui să renunţe 
la stabilirea une! date fixe la care ar fi luat naștere limba și poporul 
român, căci limbile au fost generate „de întreg mersul istoriei socie- 
tăţii şi al istoriei bazelor de-a-lungul veacurilor” (pag. 7) 1%), după 
cum ne învaţă 1. V. Stalin. 

Și istoria R.P.R. contirmă teza stalinistă despre formarea po- 
popoarelor şi naţiunilor. Datele lingvistice pot înlocui, în multe 
cazuri, documentee istorice care Lipsesc, cu condiția să fie mânuite cu 
dibăcie de istorici ajutați de lingvişti. In felul acesta se va putea 
arunca multă lumină asupra epocilor pentru care ne lipsesc măr- 
turii scrise. 


Din teza stalinistă, conform căreia „principalul în limbă este 
structura sa gramaticală şi fondul principal de cuvinte” (pag. 29) 1) 
rezultă că într'o limbă dată trebue studiată în primul rând gramatici 
ei, căci „datorită gramaticii limba capătă posibilitatea de a imbrăos 
gândurile umane în învelișul material al limbii” (pag. 24) 12), pecâni 
vocabularul este mai degrabă material de construcție pentru limbă. 
Gramatica este aceea care, după reguli, legi având un caracter ge- 
neral, abstract, nelegai de cuvinte concrete, construeşte din acest 
material propoziţiile, frazele, cu ajutorul cărora oamenii comunică 
între ei. Prin urmare, sarcina de căpetenie a lingviştilor români este 
de a da o gramatică mergând până la cete mai mici amănunte ale 
limbii naţionale literare româneşti actuale. Aceasta va îi o gramatică 
normativă, care să arate uzul gramatical al celor mai buni scriitori 
ai a se va ocupa de întorsăturile gramaticale proprii dife- 
ri graiuri locale numa! pentru a uşura evitarea formelor consi- 
derate dialcetate, deosebite de cate ale limbii naţionale. Studiul struc- 
\ turii gramaticale a diferitelor dialecte cade în sarcina unej ramuri 
` foarte importante a lingvisticii, anume a dia'ectologiei, „Limba este 
un mijloc de desvoltare și de luptă”, ne învaţă tovarășul Stalin 13). 
Masele populare, în lupia lor pentru-construirea socia'ismului, tra- 
bue să ştie să mânuiască cu pricepere această unealtă. Un text plin. 
de greșeli gramaticale e greu de înțe'es sau nu este înţeles de loc. 
In felul acesta limba nu-și îndeplineşte funcţia ei de mijloc de comu- 


10. „Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 2 ON. BA. 
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nicare între oameni. Omu! muncii, luptător al cauzei socialismului, 
trebue să posede un îndreptar gramatical sigur, pentru a putea vorbi 
şi scrie o limbă cât mai corectă, deci cât ma! clară, cât mai bine în- 
țeleasă, Acest îndreptar, această gramatică normativă nu i-o poate 
da decât cel mai înalt for ştiinţific al ţării, Academia R.P.R. 

Nevoia reabilitării gramaticii se simte și în școală. In preda- 
rea limbii materne (ca şi a limbilor străine), nu poate fi neglijată 
gramatica, aşa cum s'a făcut la noi până acum. E inadmisibil ca 
absolvenţii școalelor medii să se prezinte la examenele de admitere 
în institutele de învățământ superior fără cunoşiințe temeinice gra- 
maticale. Tovarășul Stalin ne învaţă că vocabularul singur nu for- 
mează limba însăși, ci este „mai degrabă material de construcție 
pentru limbă“ (pag. 24):*), lar regulile de modificare a cuvintelor, 
regulile de combinare a cuvintelor în propoziţii ni le dă gramatica 
(morfologia și sintaxa). Numai cu ajutorul gramaticii vocabularul 
poate „îmbrăca gânduriie umane în învelișul material al limbii” 
(pag. 25) mt. Deci învățământului gramatical trebue să i se dea cea 
mai mare importanță, atât în predarea limbii române. câl şi a lim- 
bilor străine. ` 

Dar gramatica, pe lângă că constitue condiția primordială pen- 
tru stăpânirea cât mai deplină a unei limbi oarecare, are în același 
timp o foarte mare însemnătate educativă. „Gramatica este rezul- 
tatul unei îndelungate munci de abstractizare a gândirii umane, un 
indice al uriașelor succese ale gândirii” (pag. 25) 15). Pentru des- 
voltarea gândirii, a capacităţii de judecată, de abstracţie şi de ge- 
neralizare a minții copilului, gramatica constitue un mio edu- 
cativ de aceeași valoare ca matematica. Nu întămplător aseamănă 
L V, Stalin gramatica cu geometria, Intocmai ca geometria, „care 
își stabileşte legile făcând abstracţie de obiectele concrete, conside- 
rând obiectele drept corpuri neconcrete si stabilind relaţiile dintre 
ele nu ca relaţii concrete ale unor obiecte concrete. ci ca relatii din- 
tre corpuri în general lipsite de orice caracter concret“ (pag. 25) +5), 
la fel şi gramatica „stabilește reguli pentru compunerea propoziții- 
lor, având în vedere nu propoziții concrete, de exemplu subiect 
concret, un predicat concret etc., €i în general orice fel ide propo- 
ziţii, independent de forma contfetă a cutării sau cutării propoziții. 
Prin urmare, făcând abstracţie de particular și concret atât în cu- 
vinte cât şi în propoziţii, gramatica ia acel element comun care stă 
la baza modificării cuvintelor și a îmbinării lor în propoziţii şi con- 
strueşte din acel etement comun reguli gramaticale, legi gramati- 
cale” (pag. 25) 15). E evident că aceste caractere a'e gramaticii, când 
e predată metodic, desvoltă capacitatea de abstractizare, de gene- 
E de deducție, cu un cuvânt desvoltă judecata, inteligenţa 
copilului. 
== Aceleași avantaje le are și predarea în şcoală a gramaticii une) 
limbi străine. Deci, pe lângă marele folos care rezultă pentru elevi 
din cunoașterea comorilor culturale exprimate printr'o mare limbă 
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de cutură, învățarea şi mânuirea unei gramatici străine serveşte 
ea un fel de gimnastică a minţii copilului. In deosebi e de recoman- 
dat învățarea paralelă a gramaticii limbii materne şi aceea a limbii 
străine. Pentru aceasta e nevoie de o strânsă colaborare între pro- 
fesorul de limbă maternă și cel de limbă străină. 

Pedagogii au recunoscut demult rolul educativ al predării unei 
limbi şi a unei gramatici străine în şcoală. Se ştie câtă importanță se 
dădea în şcoala medievală şi în liceele moderne tradiţionale învă- 
țării gramaticii latine. E adevărat că metoda de predare a grama- 
ticii în aceste şcoli se reducea la învăţarea mecanică a regulilor gra- 
maticale ale limbii clasice şi mai târziu ale limbii materne. Metoda 
aceasta greşită de predare a gramaticii a făcut-o antipatică elevilor. 
Nerecunoscând importanța gramaticii, cedând şi dorinței elevilor de 


greșite de predare — învățământul nostru a neglijat gramatica. In 
ultimul timp s'a adăugat şi influența ideilor lui N. I. Marr. Acum 
când ştim din lucrările lui 1. V. Stalin care sunt caracteristicile 
gramaticii şi ce calităţi prețioase educative are, va trebui să dăm 
toată importanța învățământului gramaticii în şcoalele noastre de 
toate gradele. Deci, fie că e vorba de predarea limbii materne sau 
de aceea a limbilor clasice sau, în sfârşit, de aceea a limbilor străine 
moderne, gramatica trebue aşezată la baza învățământului. 

De câţiva ani s'a introdus în şcoala din R. P. R., învăţarea lim- 
bii în care se exprimă marea cultură a țării socialismului, limba lui 
Pușkin, a lui Tolstoi, a lui Gorki, a lui Lenin şi Stalin. E regretabil 
că în ce privește metoda de predare a acestei limbi care ne face po- 
sibilă cunoaşierea minunateior comori ale culiurii şi ştiinţei inain- 


nostru prezintă multe lipsuri, între care cea mai însemnată este ne- 
giijarea gramaticii. In urma influențelor lui Marr, nu se insistă 
astipra gramalicii, ci se practică o așa numită metodă directă, care 
mai degrabă ar trebui caracterizată ca metodă directă. Se crede 
că se evită metoda „formalistă” când se cere elevului să învețe pa- 
pagaliceşte fraze rusesti, dându-se explicații ample asupra conți- 
nutului, dar lăsând gramatica pe planul al doilea, 
Pentru a ridica nivelul învățământului Uombt or în şcoala noas- 
tră va trebui să urmăm exemplul Academiei de Ştiinţe a U. R. S. S. 
Intr'o sesiune reunită a Secţiunii de literatură ai limbă a Academiei 
de Ştiinte a U, R. S. S. și a Academie! şiiințetor pedagogice a 
RSFSR., ținută în luna noembrie a anului trecut, s'au discutat 
lucrările lui I. V. Stalin cu Ia lingvistică şi prob'ema pre- 
dării limbilor. Au luat parte la discuție cei mai de seamă iingvişti 
şi pedagogi metodicieni din Uniunea Sovietcă. Rezoluţia luată in 
această sesiune confine foarte prețioase indicaţiuni pentru îmbună- 
ZB ă bitor valabile învățământul nostru, 
i în ce priveşte tondut principal de CI se-constată, în 
la noasiră, o deficiență fn predarea limbii române și a limbilor 
"popoarelor conlocuitoare, precum şi a limbii ruse și a limbilor străi- 
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a fi scutiţi de o materie seacă, plictisitoare — din cauza metodei, 


tate sovietice, ale literaturii clasice ruse și sovietice, învățământul 
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ne in general, Anume, învățarea vocabularului nu se face treptat, 
plecând deia cele mai des intrebuințate cuvinte, care aparţin fón- 
dului principal, trecând cu încetul laceie mai rare, ci se amestecă în 
1extala desiinate claselor inferioare, începătoritor, cuvinte care nu le 
pot fi de niciun folos în stadiul respectiv de învățătură, Acum când 
știm ce însemnătate are fondul principal de cuvinte, dătorită învă- 
țăturii lui I V. Stalin, această deficiență poate fi înlăturată. Pen- 
tru aceasta lingviștii au sarcina să stabilească, întrebuințând di- 
ferite metoda între care si statistica, o listă a cuvintelor care aparțin 
fondului principal al lexicului și a cuvintelor celor mai întrebuin-- 
tate în limbă, tar autorii manualelor vor alege din aceste liste cu- ~~ 
Ninie de care au nievole pentru exerciţiile și textele din manuale. 


* Intocmai ca şi gramatica, ea a lost neglijată fini şcoala noastră. OT- 


Strâns legată de problema gramaticii este aceea a ortografiei. 


tografia îndeplineşte o Ioarte importantă fufcție socială, accea de 
a da regulile, legile comunicării prin scris dintre oameni. Pentru 
ca să-şi atingă scopul, acela de a face această, comunicare cât mai 
comodă, rapidă, elară și precisă, redând cât mai fidel vorbirea, ea 
trebue să fie simpiă, ușor de învățat, bazată pe principii raţionale 
şi unitare. Ca să nu îngreuneze comunicarea prin scr:s, ea trebue să 
fie fixată, stabilă, să mu prezinte fluctuații, să nu prezinte contra- 
doit, să fie consecventă şi mai ales să fie obligatorie pentru toţi. 
Limbii naţionale unice pentru toţi membrii unei naţiuni trebue să-i 
corespundă o ortografie unică. Anarhiei ortografice de până acum 
trebue să i se pună capăt prin obligativitatea pentru toţi a normelor 
ortogratice. — IPP REI se eg 

Ortografia noastră are însă nevoie de a fi reformată, de a fi 
simplificată prin înlăturarea [uctuaţiilor, a inconsecvențelor datorite 
n primul rând resturtot etimologismului. Simplificarea nu trebue 
însă exagerată, O reformă radicală a or'ograflei care ar schimba cu 
totul normele ort ice existente nu şi-ar atinge scopul, ci ar pro- 
voca greutăți în lcarea prin scris dintre oameni., Noua oto- 
grafie trebue să păstreze baza vechii ortograiii, ea trebue să țină 
“seama de obicelurile ae cu care S'au deprins cei ce scriu Tomā- 
nește, tinzând să periecționeze sistemul ortografic existent. Ea nu 
va fi sută la sută fonetică, adică nu va avea pentru liecare sunet 
o literă, fiecare literă corespunzând numai unui singur sunet. Pen- 
tru aceasta am avea nevoie de multe semne noi, care ar schimba 
radical grafia românească, De aceea, trebue păstrate cele mai multe 
deprinderi grafice, renunțându-se pe cât se poate la notarea ace- 
luiaşi sunet (sau grup de sunete) odată printr'o literă sau grup de 
litere, altădată prin atita, de cele mai multe ori din motive etimolo- 
gice, dar. și din tradiţie. Scrierea vocalelor î și i a semivocalei i, 
a diftongilor ie, ea şi io, a grupurilor chia şi ghia prezintă, în orto- 
gratia actuală, multe contradicții şi fluctuații, care trebue înlăturate. 
` _Regulele ortogratice trebue să fie însoțite de un cât mai com- 
plet dicțianar ortografic care va îi în același timp ṣi ortcepie, 
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-~ Deoarece limba literară română prezintă două nuanțe, una mun- 
tenească şi aita moldovenească, formele moldovenești, care trebue 
considerate şi ele ca fiind corecte, trebue să figureze și ele în acest 
dicționar. 

Academia R: PR are sarcina de a pune cât mai urgent fa 
dispoziția masaor muncitoare o ortogratie simplă şi rațională. Au- 
toritatea celni mai înalt for științific al ţării va asigura obligativi- 
tatea ortografiei pentru toți cei ce mânuesc condeiul. 

Şcoala va da toată atenţia cuvenită învățării de către elevi a 
ortograiiei, alături de gramatică. E deta sine înţeles că intâia con- 
de a unui bun rezuitat în predarea ortografiei este ca însuși cel 
ce o predă să o stăpânească pe deplin, 


- Extrem de clar, simplu şi lapidar este expusă de 1. V. Stalin 
legătora dintre limbă şi gândire. Plecând dela definiția lui Marx 
şi Engels a limbii ca fiind „realitatea nemijlocită a gândirii”, „con- 
ştiinţa reală..., practică“ I. V. Stalin arată esența idealistă a teoriei 
lui Marr care pretindea că oamenii îşi pot comunica gândurile şi 
fără limbă, că gândirea se va elibera de „materia naturală“ a lim- 
bii, de „normele naturii”. Dar gânduriie omului „pot să se nască 
și să existe numai pe baza materialului limbii, pe baza termenilor şi 
razelor limbii. Gânduri nude, libere de materialul limbii, libere de 
„Materia naturală” a limbii nu există (pag. 41)'%). A rupe gândirea 
de limbă duce la negarea gândirii însăşi, la negarea oricărei cul- 
turi umane. Căci limba a fost unul din factorii care l-au făcut pe 
om ceea ce este. „In istoria omenirii, limba sonoră este una din for- 
tele care au ajutat pe oameni să se desprindă din lumea animală, 
să se unească în societăţi, să-şi desvolte gândirea, să organizeze, 
producția socială, să lupte cu succes cu forţele naturii şi să ajungă la - 
progresul pe care îl avem în prezent“ (pag. 47—48)"). 

Ca o consecință a tezei greșite idealiste că gândirea se poate 
dispensa şi se va dispensa tot mai mult, se va elibera de materialul 
limbii, urmând exemplul lui Marr, continuatorii lui au neglijat la- 
tura materială a comunicării lingvisiice, îndreptându-și toată atenţia 
asupra conținutului comunicării, exagerând peste măsură însemnă- 
tatea semanticei în preocupările lor. Influența nefastă a adepților 
lui Marr a pătruns şi în școală unde profesorii la lecţiile de limbă 
se ocupau aproape exclusiv cu conținutul unui text și nu cu limba 
însăşi, ceea ce ar fi trebuit să fie obiectul lecţiei, I. V. Stalin ia o 
atitudine hotărită impotriva supraestimării laturei. semantice în cer- 
cetările lingvistice, fără a nega însă orice însemnătate cercetărilor 
în domeniul semasiologiei. ` 

Şi la noi sa putut constata o oarecare tendință de a exagera 
importanța semanticei. Mărturie sunt numeroasele articole tratând 

eme dè semantică apărtite în revista „Cum vorbim”. Lucrările 
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lu: I. V, Stalin privitoare ča lingvistică ne arată, și în acest di 
meniu, drumul just pe care trebue să-l urmărim. 


Şi din cele expuse până acum se desprind o serie de sarcini 
care trebue îndeplinite de lingviştii din R. P. R. E bine să ni le re- 
amintim la sfârşitul expunerii noastre. 

_Intâia sarcină a lingvisticii noastre este de a fo'osi tezaurul 
de idei cuprins în lucrările lui I. V. Stalin despre lingvistică în cer- 
cetările din domeniul limbii române și al limbior popoarelor conlo- 
cuitoare, precum şi in deslegarea problemelor puse de practică, 

Pentru a putea extrage cât mei mutt profit din aceste opere ale 
lui I. V. Stalin pentru munca lor de lingviști, pentru a nu cădea 
în dogmatism, în materalism vulgar sau chiar în idealism, peniru 
a nu interpreta teze'e staliniste despre limbă în mod mecanic, tipi- 
căresc, lingviştii din R. P. R. trebue să-și însuşească pe deplin în- 
vățătura marxist-leninistă. In ciuda eforturilor serioase făcute. în 
această direcţie, mai rămân multe lipsuri de completat. 

Ei trebue să urmeze exempiul lingviştilor sovietici de a dis- 
ciita pe baze materialist-dialectice și de a supune criticii! și auto- 
criticii principiale toată activitatea din domeniu! lingvisticii, atât 
teoretică, cât și practică, desfăşurată în Patria noasiră. 

Tot dela lingvistica sovietică trebue însușită lupta impotriva 
tendințelor cosmopolite în ştiinţă şi împotriva curentelor idealiste, 
apusene în lingvistică, caracterizate în deosebi prin antiistorism, 
ca de exemplu saussurianismul și structuralismul. Limba nu poate 
fi just înțeleasă atunci când e studiată „în sine şi pentru sine”, des- 
prinsă de mediul istoric în care evoluează, de istoria poporului care 
O vorbeşte. Scheme'e artificiale, seci, lipsite de viață, absurde, ale 
structuraliştilor sunt rezultatul wtim al concepției saussuriene des- 
pre limbă. Critica făcută de I. V. Stalin, concepțiilor lui N. I. Marr 
nu este îndreptată numai! împotriva „noii teorii lingvistice“, ci în ge- 
neral Împotriva tuturor concepțiilor idealiste despre limbă, care ru 
legătura dintre limbă şi gândire, dintre limbă şi societate, dintre limbă. 
şi istoria poporului care a creat-o şi care o vorbește. Lucrările lui 
LV Stalin, privitoare la problemele de limbă, vor pune capăt influ- 
ențelor dăunătoare ale diferitelor curente idealiste burgheze în ling- 
vistica noastră. 

Lingvistica noastră a fost influențată în rău şi de ideile tui 
Marr. Se poate constata o vulgarizare a marxismului în sens mar- 
rist; mai există tendința de a atribui limbii un caracter de clasă, 
de a rupe Emba de gândire, exagerând importanța semanticii, de a 
trece „cu vederea că limba este un produs nemijlocit al societății. 
Totuşi nu poate fi negată existența unei hotărtri ferme de a rupe 
cu greșelile trecutului, de a exercita o critică şi autocritică de un 
inal: nivel de principialitate, fără veleităţi de a gâtui crilica şi a 
împiedica lupta de opinii. 

Urmând de asemenea exemplul științei sovietice, lingviştii 
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noştri au sarcina de a lega activitatea științifică cu viața, cu prac- 
tica, cu şcoala. Secţiunea pentru știința limbii, literatură şi arte a 
Academiei R. P. R. a întocmit un proiect de reiormä a ortogratlei 
în care se aplică mai consecvent decât până acum principiul fonetic. 
După părerea mea e posibilă şi e de dorit o relormă mai radicală 
decât cea propusă. 

Marele dicționar al limbii române, la care lucrează colectivele 
Academiei R. P. R. din Bucureşti şi Cluj, va putea apărea în curând. 
Partea publicată de vechea academie este refăcută de un colectiv 
special care ține seamă de tezele staliniste privitoare la vocabular 
şi fondul principal de cuvinte. Dicţionarul Academiei R.P.R. va avea 
o mare însemnătate știinţiiică, deoarece el va constitui un repertoriu 
al limbii românești începând din veacul a! XVi-lea, precum şi al gra- 
iurilor populare. Pe lângă acest mare dicționar, în mai multe volume, 
e în lucru şi un dicţionar al limbii române literare contemporane 
destinat maselor largi. 

Un colectiv al Academiei lucrează la intocmirea unui dicţionar 
român-maghiar şi maghiar-român. E de dorit să se întocmească 
dicționare ai ale altor limbi de ale popoarelor conlocuitoare. Se simte 
îndeosebi lipsa unui bun dicționar rus-român și român-rus, Lucră- 
rile pentru acest dicționar trebue să înceapă neintârziat. Un alt co- 
lectiv de lingviști a începu! lucrările pentru redactarea unei grama- 
tici destinate maselor largi. Părăsind punctul de vedere greşit, 
marrist, de care s'a lăsat ccndus la început, de a exagera însemnă- 
tatea sintaxei în dauna mortologiei, colectivul, urmând învăţătura 
“stalinistă despre gramatică, va păstra justa proporție între cele două 
domenii ale gramaticii. E 

“Academia R. P. R. va trebui să ia inițiativa publicării de către 
un colectiv de lingviști, a unei istorii ştiințiice a limbii române dela 
originea ei până astăzi, în care va D folosită învățătura lu |. V. 
Stalin despre limbă. Cercetătorii istoriei limbii române să nu uite 
cuvintele lui I. V. Stalin, că „limba şi legile de desvoltare pot fi în- 
telese numai în cazul când Sunt studiate în legătură indisolubilă 
“cu Istoria societăţii, cu istoria poporului căruta îi aparţine limba siu- 
diată și care este creatorul şi purtătorul acestei limbi“ (pag. 23) 15). 
Printre Tipsurile care trebue implinite de lingviştii noștri es“ 
şi aceea a unui dicționar etimologie complet al limbii române. 
Acela al lui Cihac de acum trei sferturi de veac e învechit şi depășit 
de cercetările etimologice mai noi. E adevărat că au apărut de 
atunci două dicționare etimologice ale elementelor latine ale limbii 
române. (unul a rămas neterminat). 

ȘI aceasta este o indicație că studiul elementelor nelatine, în 
primu! rând al elemenielor save, ale limbii române n'a fost încu- 
rajat de către clasae dominante, 

„O deosebită grijă trebue să aibă lingviştii noștri pentru ridica- 
rea unor cadre tinere bine pregătite, ieşite din popor, conştiente de 


18. „Cum vorbim”, TI, 6-10, pag. 11 (N.R). 


` Së 


datoria pe care o au de a servi poporului, călăuzite de ştiinţa mars” 
xist-leninist-stalinistă, de tezele staliniste privitoare la limbă. 

Lingviştii din RP R. au sarcina de a ajuta școala de toate. 
gradele pentru ridicarea nivelului de învățămâat al limbilor, co:a- 

“borând cu organele Ministerului Invăţământului Public la intocml- 
rea programelor de învățământ şi a manualelor. Intre cercetătorii, 
teoreticienii lingviști şi metodicienii care predau limbile în şcoală, 
trebue să se realizeze un contact permanent, o colaborare strânsă, 

De mare însemnătate pentru studiul istoriei limbii române și a 
țării noastre, al problemei formării poporului român, sunt cercetă- 
rile de toponomastică şi antroponomastică. In deosebi toponimia 
poate da indicaţii prețioase istoricilor în studiul epocilor peniru care 
lipsesc documentele scrise. Este deci nevoie de a aduna toponimi- 
ce'e și numele de persoane din toate ținuiurile ţării, precum şi cele 
cuprinse în documentele istorice. Institutele de lingvistică al Aca- 
demiei R. P. R. au cuprins în planul lor de activitate și aceste lu- 
crări de strângere a toponimicelor și antreponimicelor. 

De asemenea, e prevăzută In plan editarea după metodele ştiin- 
țifice de texte vechi însoțite de glosare, ceea ce vauşura stiidiul isto- 
riei limbii româneşti, al formării limbii literare contemporane. 

Plecând dela studiul limbii române și acela al limbilor are- 
lor conlocuitoare, lingviștii noștri trebue să atace și probleme de 
lingvistică generală, să ilustreze cu exemple concrete oferite de isto- 
ria limbilor vorbite în R. P. R. studiul legilor interne de desvoitare 
a limbii, care constitue principala sarcină a lingvisticii (pag. 31) 1. 
căi ăuziţi de învăţăturile lui I. V. Stalin privitoare la simbăl urmând 
admirabila deviză a ştiinţei sovietice: „Totul în slujba poporului”, 


CU PRIVIRE LA SARCINILE NOASTRE 


Lucrările de lingvistică publicate în vara trecută de I. V. Stalin 
au stârnit, cum era şi normal, un interes extraordinar în toată lumea 
şi au răscolit toate domeniile şti:nlei. S'a văzut imedia! că ele sunt 
aproape tot atât de importante peniru toate celelalte științe ca și 
pentru lingvistică, De aceea, Academia R, P. R., în sesiunea ge- 
e NEE care a Dout-o în zilele de 21—25 martie 1951, 
a pus pe pri plan al atenţiei ei problema prelucrării tezelor con- 
ținute în aceste lucrări, Zeg a putea fi folosite în toate ramurile 
științei. Am reprodus mai sus o parte din comunicările care se reteră 
la studiul limbii, Din aceste comunicări, din discuţiile care au urmat 
și din hotăririte luate de plenul Academiei în şedinţa de închidere, 
se desprind pentru lingviştii români o serie de sarcini de mara im- 
portanță, à 

Greșeliie făcute de noi în trecut au avut ca principal punct de 
plecare insuticienta cunoaştere a materialismului dialectic şi istorie. 


19. „Cum vorbim”, II, 6-10, pag. 15 (N.R). 
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De aceea cea mai importantă sarcină care se pune în fața noastră 
este studierea temeinică şi adâncirea singurei concepții șii:nțifice 
juste al creatoare. Numai citirea, recitirea și prelucrarea neincetată 
a operelor clasiciior marxism-len:nismului, interpretarea lor ferită 
de ege ne poate da orizontul necesar peniru a ne însuși ba- 
Zeie lingvisticii marxiste, pentru a contribui și noi la desvoitarea 
ei. In primul rând, lucrările de lingvistică ale lui I. V. Stalin tre- 


bue să constitue punctul de plecare pentru orice cercetare, pentrii 
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Lucrărie de lingvistică ale lui |. V. Stalin au adus pe primul. 
pian al actualități problemele de limbă și au atras atenţia asupra 
gramaticii : „fără o limbă înjeleasă de societate şi comună pentru 
membrii ei, societatea îşi încetează producţia, se destramă şi. înce- 
tează de a exista ca societăie. In acest sens, limba, find un mijloc 
de comunicare, este în aceași timp și un instrument de luptă și de 
desvoltare- a socie:âţii”. „Gramatica este rezultatul unei îndelun- 
gate munci de abstractizare a gândirii umane, un indice al uriașe- 
lor succese ale gândirii”. Urmează de aici că trebue să desvoltăm 
mult mai mult decât în trecut munca de cercetare a limbii, adică 
descrierea limbii, istoria ei, gramatica istorică. Gramatica a fost 
qesocotită la noi în ultimul timp și, lucru paradoxal, chiar nol, 
lingviştii, am lăsat-o pe planul al doilea, considerând că a studia 
gramatica înseamnă a fi formalist. Vedem astăzi că avem datoria 
să desvoltăm studiile de gramatică, să adâncim cunoaşterea ei, să 
îmbunătăţim învățământul gramaticii în şcoală, să-i dăm un loc 
mai important în facultăţile de fiologie. Trebue să ne dăm concursul 
la elaborarea programetor pentru învățământul gramaticii în școlile 
medii şi e'ementare, la redaclarea manualelor, la stabilirea celor 
mai bune metode de predare, emt 
„Se înțelege dela sine că pe primul plan al atenţiei noastre stă 
studiul limbii române. Dar trebue să convingem pe profesorii de 
limbi străine că interesul și datoria lor esie să studieze in mod ştiin- 
tific limbile pe care le predau, să renunțe la ideea că sunt profesori 
numai de literatură şi că se poate studia literatura fără a studia în 
același timp şi limba care-i furnisează materialul. In legătură cu 
aceasta, trebue să spunem că revista noastră a reuşit în prea mică 
măsură să studieze felul de a folosi limba al scriitorilor noștri. Am 
avut puţine articole asupra acestui subiect, şi, dintre acestea, pu- 
ține au fost la înălțimea cerută. Revista „Flacăra”, în numărul ei 
cu data de 29 martie, ne-a adus în această privință o critică aspră, 
pe care am meritat-o. Va trebui să găsim mijloacele de a îmbunătăţi 
rubrică Toastră „Limba și literatura”, să izbutim a arăta prin ce 
se disting marii noştri scriitori în felul lor dea folosi limba comună. 
In această privință socotim necesar să facem un insistent apel la 
criticii noștri literari, la istorieii Eteraturii și chiar la scriitori, ca 
să ne ajute, ajutându-se în același timp pe el înșiși. Un bun studiu 
asupra limbii literare presupune cunoștințe lingvistice și literare în 
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acelaşi timp. O colaborare a specialiștilor în literatură și în limbă 
ar da rezultate din cele mai rodnice. 

Credem că e potrivit să mai repelăm odată aici apelul nostru 
stăruitor către profesorii de limbi din învăţământul mediu. Ei au 
rie datoria și interesul de a colabora cu noi, atât pentru 

bunătățirea învățământului gramaticii, cât și pentru a găsi felul 
cel mat bun de a studia limba literară. Explicarea scriitorilor nu se 
poate dispensa de studierea felului lor de a folosi limba comună, 

Lucrările de lingvistică ale lui I. V. Stalin au ridicat și voca- 
bularul la o însemnătate nebănuită înainte. Descoperind „fondul 
principal lexical”, stabilind relaţiile vocabularului cu gramatica, 
aceste lucrări au dat pentru prima oară ocazia să se studieze în 
mod cu adevărat șiiinţific lexicul. In același timp, atrăgând atenţia 
asupra diverselor siraturi în sânul vocabularului, asupra importan- 
tei diferite pe care o au ele în limbă, „„Marxismul și problemele 
lingvisticii” a subliniat necesitatea pentru elevi de a-şi însuși te- 
meinic vocabularul limbii materne. De aceea este necesar ca în pro- 
gramele învățămâatului elementar și mediu să se prevadă ore pen- 
iru studierea vocabularului. Pe de o parte elevii trebue să-şi insu- 
șească temeinic fondul principal de cuvinte, să cunoască familiile 
de cuvinte, pe de altă parte ei trebue să ştie să distingă neologis- 
mele, să le folosească corect pe cele necesare, să le evite pe cele 
inutile şi dăunătoare. Pentru stabilirea unei programe, a unor în- 
drumări tehnice, noi ne angajăm să dăm concursul la această operă. 
Fără îndoială, ne-am angajat şi în trecut să îndrumăm limba pe 
linia cea mai folositoare poporului, şi nu am făcut încă prea mult 
în această direcție. Ne vom da osteneala să ne îmbunătăţim munca 
în această privință. 

Se șiie că astăzi noi nu avem o ortografie, Fiecare scrie cum 
vrea. Diierite iastituţii şi or DA şi-au constituit norme parti- 
eu are, care se contrazic toate între ele. Este indispensabil să se 
stabilească neintârziat o normă amică, deoareceîn anarhia ortogra- 
fică actuală este imposibil să se ceară elevilor să învețe să scrie 
corect, În privința aceasta, noi ne angajăm să discutăm normele 
care se vor propune, contribuind astfel la perfecționarea lor, iar 
odată stabilite, să le popularizăm şi să le explicăm, pentru ca să 
poată fi însușiie mai repede şi mai ușor de toată lumea. 

Nu am urmărit să dăm o listă completă a sarcinilor care stau 
în faţa noastră, dar și atâta cât am arătat aici constitue o muncă 
de răspundere și pretinde sforțări serioase. In mijlocul valului de 
entuziasm care cuprinde pe constructorii socialismului în țara noas- 
tră, şi în urma ajutorului dat de tovarășul Stalin, ne angajăm la 
această muncă, cu hotărîrea neclintitā de a o duce la capăt cu cinste. 


„CUM VORBIM" 


SINTAXA 
VERBE CU ACȚIUNE DE DURATĂ 


Sunt în limba română numeroase verbe care au o acțiune de 

ată (durată care poate fi, ce-i drept, şi numai de câteva clipe, 
dar tot durată rămâne). Astiel să comparăm verbele: a apuca, a 
izbi sau a azvärli, cu a fipa, a striga, a plânge sau a râde, Cele 
dintâi sunt acţiuni de moment, începute şi terminate pe loc, pe când 
„celelalte se extind-pe un interval oarecare — indiferent cât de lung 
sau cât de scurt. S 

Când într'o naraţiune intervine un verb cu acţiune durativă la 
timpul prezent, se înțelege dela sine că în momentul narațiunii ac- 
țiunea este incă în cure. De exemplu: (toate citatele sunt luate din 
Macarenco, Poemul Pedagogic sau din Petru I de Alexei Tolstoi, 
vol. HI). Râde deodată zgomolos... Rod şi ceilalți. M. 424. 

Când un asemenea verb apare la imperfect, insemnează acelaşi 
lucru: acţiunea este în curs (de altfel imperiectul are tocmai rolul 
de a arăta durata unei acțiuni). Astfel; 


Soldații strigau şi ei P. 155. Fetele strigau, plângând: tact, mamă P. 158. 


Când verbul se află la pertectul simplu — timp obișnuit în na- 
rațiuni — lucrurile se complică. În acest caz limba noastră cere să 
se specifice în mod special că acţiunea — chiar dacă a durat numai 
o clipă — a avut un început, a fost declanșată — rămânând nespe- 
cilicat dacă s'a și terminat sau mat este în curs, Această nuanţare 
specială a „nceputului” unei acţiuni se face prin introducerea, 


inainte de verb, chiar a cuvântului a incepe. lată o serie de exemple 
de acest fel: 


Este o particularitate a limbii care pare netnsemnată, dar care 
işi are valoarea ei și nu trebue neglijată. Unii traducători nu ţin 
seama de asta, lăsându-se inilvențaţi de originalul din care traduc 
și unde nu figurează verbul a începe, (In limba rusă se dă o atenţie 
deosebită chestiunii dacă acțiunea e terminată sau mu și cele mai 
multe verbe au două forme pentru a marca cele două nuanțe, 

lată o serie de exemple, tot din traducerile de mai sus, în care 
este omis adaosul „a începe”, omisiune pe care trebue să o socotim 
regreiabilă. 


Lumea bâtu cu pumnii în masă și strică P. 84. Fata lut... erg atât de duş- 
mânoasă... incât regelui H tremurau pleoapele P. 88. Slabe, negre de funingi- 
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nea focurilor din oraș, ele strizară, dând ochit peste cap: Predă oraşul! P, 155. 
Mă duc și lă Harcov dacă e nevoie, In soviet se râse M. 350. Moinegii şi babele 


țipară s/âșietor M. 543, 


Vom da acum o serie de exemple în care, în aceeași frază, intră 
încă un verb, tot la perfectul simplu, dar care nu cere marcarea 
„Anceputului” acţiunii. Se va vedea cu atât mai bine diierența intre 
varbe:e cu „Început” ai cele fără acest adaos, 


Suflând în mustățile sale bâlane, Arved Horn râse (acțiune de durată) 
și se uşeză (acțiune instantanee) P 89. Fata încremeni (instantaneu) și oala 
cu lapte H tremură (durată) în mâini P 104. Cum aș îndrăznit? spuse (instan- 
taneu)... Caterina și lacrimi curseră (durată) pe obrajii ei ca piersicile P 123. 
Natalia.. se ridică (pe loc) vijelioasă... Jaja i se aprinse (pe loc) şi tremură 
(durată) P. 123, 


Toate verbele „de durată” trebuiau completate prin „începu 
să”... La fel sunt si exemplele următoare, unde se vede tot atât de 
limpede deosebirea dintre cele două feluri de acţiuhi: 


Li se strânse inima coloniștilor, strigară vrâjmaști, iar eu 
M. 375. Fedorenco izbucni în râs; mai râseră și alți voinici din detașamentul 
opt M. 400. Mitca nu răspunse, râse deodată M. 418. Mă uitai la Za- 


Dacă ar Una seama de acest specific al limbii noastre, tradu- 
cerile ar avea de câștigat. 


HAP 


Există neglogisme care au luat locul unor cuvinte mai vechi, de- 
Drecate, Intre acestea din urmă trebue socotit Aap, de origine tur- 
cească, înlocuit astăzi de latinul savant pilulă. Se mai spune a inghiți 
un hap cu înțelesul de „a râbdă ceva neplăcut“ ; dar dacă am spune 
unui bonav să ia hapuri ca să se facă bine, desigur că nu bam câști- 
ga simpatia. 


D 


Citim într'o traducere  manuscrisă: De repetate ori clasicii 
marxism-leninismului au subliniat că numai in epoca socialismului 
arta va ajunge la adevărata ei înflorire. Se simte ușor că de repe- 
tate ori este greşit. Este foarte corect să spunem de multe ori, de 
atâtea ori etc., dar nu putem spune decât în repetate rânduri. Cine 
poate spune de ce? 
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REPETIȚIA PRONUMELUI 


In numărul 1 (an. IHI) al revistei, s'a pus întrebarea: „într'o 
traducere găsim fraza următoare: „pentru a frânge împotrivirea 
burgheziei, muncitorii îi dau statului o formă revoluţionară... De ce 
îintrebuințarea lui ii este greşită aici şi trebue muncitorii dau sta- 
tului?" (p. 33). 

Pentru a răspunde, pornim dela o propoziție în care există un 
obiect indirect exprimat printr'un substantiv în dativ. nume de fiin+ 
tā. De exemplu: „mama citeşte copilului o poveste“. Dacă substan- 
tivul obiect indirect nu e exprimat în propoziţie, se pune în locul lui 
pronumele personal (forma neaccentuată), tot în dativ. De exemplu: 
„mama îi citește o poveste”. Auzim însă foarte des şi propoziţii ca 
următoarea ` „mama îi citeşte copilului o poveste“, în care obiectul 
‚indirect e exprimat de două ori : atât înaintea predicatului (prin 
pronume), cât şi în urma jui {prin substantiv). O asemenea con- 
strucție nu e neobișnuită, deoarece repetiţia, ca procedeu al insisten- 
tei, este des întrebuințată în limba vorbită. lată o frază dintr'un basm 
povestit de un țăran din Ialomita : „leu îi scot omului ochiu din cap 
și la lună i-l pui la loc di-l fac cum a fost”. (Ov. Densusianu, L A. 
Candrea, Th. Speranţia, Graiul nostru, vol. I, p. 207.) 

Multe exemple găsim în proza scriitorilor contemporani, care 
redau aspecte ale limbii vorbite. lată câteva exemple din nuvelele lul 
Petru Dumitriu: „îndărătul plugului, omu! râdea incet... Ji zise fiului 
său” (Vânătoare delupi, p. 9). „In iade țăranul nostru muncitor; iar 
raul poate să și-l facă, tovarăşi, cu mâinile lul. Să-i spue chiabu- 
rului : te cunosc cine eşti” (Nopţi'e din Iunie, p. 15). „Lasă: să fim 
noi satul, hotăriți, să-i punem lacăt la gură chiaburului“ (Id. p, 15). ` 

Sunt și multe expresii în care repetiţia obiectului indirect nici 
n'ar putea lipsi, ceea ce arată că procedeul acesta a pătruns adânc 
in limbă. De exempiu : de fiecare greșală să-i ardă școlarului câte 
un Sifânt-Nicolai” (I. Creangă, Opere, ed. Kirileanu, p. 180). „In- 
tr'una din zile, ce-i vine părintelui” (d. p. 181). Insă, intr'o propo- 
de în care obiectul indirect e exprimat prin substantiv nume de 
lucru, repetarea de care am vorbit constitue o greşală. In afară de 
exemplul dela care a pornit întrebarea din numărul trecut, „deşi îi 
declară război oportunismului”, In aceste cazuri, îi trebue suprimat. 
Dece? 


Se ştie că dativul are în general sensul destinaţiei, atribuțiet 
şi că acest caz e specific numelor de ființe. In dativ, stă mai rar nu- 
mele de lucru, şi atunci lucrul este individualizat, personificat oare- 
cum. Următorul exemplu e grăitor: 


„O vorbă dacă ţi-o spui, 
Tu o dai vântului 
De o duce satului. (Doină) 


De aceea, dacă într'o propozitie în care avem un obiect indirect 
nume de lucru, repetăm acest obiect prin pronumele persona! în dativ 
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pus inaintea predicatului, accentuăm caracterul de persoană şi venim 
astfel în contrazicere cu sensul. 

Prin urmare. nu vom mai scrie: „muncitorii îi dau statului“; 
„ei îi declară război oportunismului“, ci „muncitorii dau statului”, 
„ei declară război oportunismului”, pentru că ii, sugerând o persoa- 
nă, produce confuzii. 

Trebue să mai observăm însă că, dacă substantivul obiect indi- 
rect stă inaintea predicatului, indiferent dacă e nume de ființă sau 
de lucru, el trebue repetat prin pronume. Nu putem spune altfel de- 
cât: „copilului îi citește mama" ; „Jiului său îi zise“, statului îi dau 
muncitorii“, „oportunismului îi declară război“. Explicaţia stă, cre- 
dem, în faptul că pus la începutul propoziției, substantivul nu e sim- 
Dt destul de clar ca obiect al predicatului şi atunci el trebue repetat, 


întărit prin pronume 
FINUȚA LEIBOVICI 


A-L AJUNGE DAJDIA 


Expresia a ajunge pe cineva birul sau dajdia ilustrează foarte 
bine modul cum se modifică limba în funcție de relaţiile sociale și 
de istoria poporului care o vorbeşte, 

Această expresie, atestată peniru întâia oară la Neculce, insemna 
in veacul a! XVIII-lea „a reveni cuiva obligaţia dea plăti o parte din 
bir”, după cum se vede din următorul citat: '*Scos-au odată şi pre 
preoți un bir, de agiungea pre preot, cât de sărac, trei galbini.. In 
limba de azi, am zice: A scos odată... un bir care revenea la trei 
galbeni de preot... 

Dicţionarul Limbii Române, editat parțial de fosta Academie Ro- 
mână, crede că înțelesul „a reveni” pe care îl ia verbul ajunge în a-l 
ajunge dajdia derivă din ințelesul „a da peste, a găsi, a lovi, a apu- 
ca”. Această afirmație, fără a conţine un neadevăr, în sensul că ver- 
bul ajunge poate [i interpretat şi astfel, este totuşi insuficientă, fiind- 
că nu demonstrează cum „a da peste, a găsi, a lovi, a apuca“ a evo- 
luat la sa reveni”. 

In realitate, nu trebue să pornim dela înțelesul „a da peste, a 
găsi, etc.“, ci dela înțelesul fundamental al verbului ajunge „a prinde 
pe cineva din urmă”, a veni lângă el”. 

In perioada leudalismwui, la noi, impunerea locuitorilor se făcea 
global. Țăranilor dintr'unul sau mai multe sate li se fixa un bir pe 
care erau obligaţi să-l plătească, indiferent dacă dela ultimul re- 
censământ până la data fixării birului numărul lor scăzuse ori nu. 
Scăderea numărului birnicilor este un fenomen curent în evul mediu, 
dat fiind că singurul mijloc cu adevărat elicace de a scăpa de ex- 
ploatare si de a protesta impotriva ei era fuga. Intre două recensă- 
minte făcute de C. Mavrocordat în Ţara Românească în veacul al 
XVIII-lea la o distanță de 11 ani, primul în 1745 și al doilea în 1756, 
se constată că dispăruseră 35.000 de familii de dajnici. 


Deg, - 


de EI 


Prin urmare, chiar dacă unul sau mai mulți iobagi fugeau sau 
mureau, cu un cuvânt dispăreau până la data strângerii birului, cei 


rămași erau obligați să dea atâtea produse câle erau necesare tm- 
plinirii birului, şi fiindcă erau mai puțini, dădeau mai mult. p 


Prin acest sistem de impunere, boierimea își asigura întotdea- 
una veniturile și stăvilea Intro oarecare măsură fuga iobagilor de 
pe moşii. Totuși iobagii, ne mai putând face față enormelor obligaţii 
la care erau supuși, își luau şi așa lumea în cap, cum ziceau chiar ei. 
Se Inte ege că fuga se producea mai cu seamă inainte de strângerea 
birurilor, ca să se evite pedepsele de tot felul care ar îi curs gârlă pe 
capul celor incapabili să-şi plătească partea. 

Deşi n'avem din documente dovada că verbul ajunge avea o 
valoare concretă în expresia a-l ajunge dajdia, dacă n'am presupune 
această valoare, ne-ar D imposibil să ne explicăm nu numai intre- 
buinţarea lui în acest caz, dar şi evoluția la sensul „a reveni”, care 
nu se mai întâlneşte în altfel de expresii, căci și mai târziu, în vea- 
cul al XIX-lea, la 1814, în Pravilă, când se spune: Fieștecarele, pre 
cât il ajunge partea sa, răspunde de banii năimelii, verbul ajunge 
are aceași înțeles, 

Din cele arătate până aci, tragem două concluzii: Cea dintâi, 
că, în expresia a ajunge pe cineva birul sau dajdia, verbul ajunge 
avea la inceput înţelesul lui concret din care s'a născut mai târziu 
„a reveni”. Neculce însuși întrebuințează expresia Intro iormă evo- 
luată din punct de vedere semantic. 

A doua, că, în momentul în care impunerea şi-a schimbat carac- 
terul, adică în veacul al XIX-lea, expresia n'a dispărut totuşi, ci şi-a 
păstrat ultimul înţeles stabilit în timp. Se vede aceasta din faptul 
că, la 1907, când s'a pubiicat prima fascicuiă din Dicţionarul Limbii 
Române, redactorul verbului ajunge mai cunoştea expresia a-l ajunge 
pe cineva partea, „a-i reveni cuiva o parte dintr'o sumă“, pe care 
o exempliiica astfel: La plată, ne-a ajuns pe fiecare partea câte o 
sută de lei, 

Un singur lucru ar mai îi de lămurit, cum s'a făcut trecerea dela 
„a prinde birul sau dajdia pe cineva din urmă” la „a reveni cuiva 
o parte din bir”, A 

E ioarte probabil că această evoluţie semantică nu s'a produs 
într'o perioadă prea lungă, ci. plecându-se dela înţelesul concret, 
s'a dat foarte curând verbului ajunge valoarea de „a reveni cuiva o 
parte din bir”. Explicaţia trebue căutată nu atât în timp cât în di- 
ferența de clasă, 

Expresia a ajunge pe cineva birul sau dajdia nu putea să se 
nască decât în sânul clasei exploatate, în condiţiile economice ale 
feudalismului, dar trecerea dela valoarea concretă, pe care EC 
o simțeau foarte bine când au creat-o, la valoarea abstractă, a făcul-o 
boierimea. Numai ea putea să dea verbului ajunge acest înțeles, fiind- 
că numai pentru ea valoarea concretă n'avea niciun rost, căci ea nu 
futea de bir pentru că nu-l plătea, nefiind obligată, iar dach) plă- 
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tea, nu-l plătea din buzunar, ci de pe spinarea iobagilor. După cum 
ştim, boierii răspundeau în fața domniei de împlinirea birului de pe 
moșiile lor, şi în eventua.itatea că erau impuși, ştiau ei cum să des 
poaie pe iobagi pentru a face faţă. 

Din aceste motive, boierul consideră că a ajunge dajdia pe iobagi 
este tot una cu a reveni o anumită contribuţie pe fiecare iobag. El 
priveşte lucrurile de pe poziția sa de clasă. 

Aceasta este situația când scrie Neculce, care se plânge regulat 
de tendința unor domni de a face impunerea în mod individual, din 
motive lesne de înțeles. 

De abia în veacul al XIX-lea, și mai ales după instituirea regu- 
lamentului organic, care fixează un singur impozit pe cap de familie, 
ceea ce reprezintă un enorm progres față de situaţiile anterioare, 
verbul ajunge- se fixează în expresii ca a ajunge pe cineva birul 
la înţelesul „a reveni”, întrebuințându-se totodată şi în alte cazuri, 
în care nu mai e vorba numaidecât de bir sau dajdie. Expresia, mo- 
dificată, se păstrează până la începutul veacului al XX-lea, deşi ea 
își avea originea Intro stare de lucruri perimată. Ea ilustrează ast- 
fel teza stabilită de I. V. Stalin în articolele sale asupra lingvisticii 
că, în limbă, lupta dintre vechi şi nou nu duce, ca în societate, la 
dispariţia bruscă a ceea ce este vechi, ci că acesta trăieşte un timp 
alături de ceea ce e nou; 

L COTEANU 


VERBUL A PLĂCEA 


„Ea mă place, 

Eu o plac“ 

zice tânărul burlac, 
„şin curând nuntă fac”. 


Dar în fericirea lui nu-și dă seama că, vorbind astfel, fece o gre- 
şeală de gramatică. Căci verbul a plăcea nu este transitiv şi, ca atare 
nu admite complement direct. Sunt convins, într'adevăr, că tânărul 
cu pricina- ar râde de Jeu cum vorbesc eu românește, dacă Lan 
spune: am văzul azi o cravată [frumoasă intr'un galantar dela „Tex- 
tila” și o plac foarte mult. Trebue deci să spunem ` eu îi plac, ea îmi 
place. 

Greșala care s'a încetățenit în ultimul timp în vorbirea de toate 
ziee, provine desigur din analogie cu alte vorbe. ~ Ş 


N. AAR 
Punctul de plecare al expresiei noi ar putea fìi analogia cu verdele trem- 
sitive asemănătoare ca înțeles, de exemplu a iubi, a indrāgi ete. DH 
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UN CUVANT VECHI SPRIJINIT DE UNUL NOU 


Originea expresiei apă chioară este cunoscută. Adjectivul latin 
clarus, care însemna „limpede” a devenit în româneşte chiar. Acest 
cuvânt era adjectiv în limba veche română şi avea femininul chiară. 
Se putea deci spune apă chiară, cu sensul de „apă limpede”. Insuşirea 
de a îi limpede poate fi o calitate, când e vorba de apa de băut, de 
pildă ; dar poate îi și un defect, de exemplu când e vorba de ciorbă 
sau de ceai, de vin. Pe de altă parte, chiar a devenit adverb și femi- 
ninul chiară a rămas izolat, Vorbitorul simte nevoia de a încadra cu- 
vintele în familii cunoscute, și la nevoie le mai modifică puțin forma 
pentru a le face să corespundă cu etimologia presupusă (vezi articolul 
„Etimologia populară”, de B, Cazacu, în „Cum vorbim”, IV/11—12, 
pag. 11). In felul acesta, femininul chiară, rămas fără familie, a fost 
apropiat de adjectivul chior, cu al cărui feminin a fost confundat. Aşa 
s'a ajuns la apă chioară. 

_Până aici, toate bune. Dar chior este un cuvânt relativ recent în 
românește, este de origine turcească, şi se ştie că Turcii au venit în 
Europa abia în secolul al XIV-lea, iar la noi în țară nu s'au putut 
instala înainte de secolul al XV-lea. Dimpotrivă, chiar aparține sto- 
cului primitiv al limbii noastre, el a fost folosit de limba română dela 
formarea ei, iar în latineşte el făcea parte din fondul principal bexi- 
cal (de această categorie a lost vorba în articolul lui I. Coteanu, din 
„Cum vorbim”, 11/11-12, pag. 1 şi urm.). 

Exemplul lui apă chioară ne arată prin urmare că este posibil ca 
un cuvânt vechi, și foarte important la un moment dat, să-și piardă 
cu timpul însemnătatea, și, atunci când are nevoie de un sprijin pen- 
tru a se menţine în limbă, să facă apel la un cuvânt de origine străi+ 
nä, recent în limbă, cu condiţia ca acesta să se îi răspândit și să fle 
solid instalat, să D pătruns în fondul principal lexical. Se înțelege că 
lucrul acesta se petrece destul de rar, dar trebue să ținem seama de 
el atunci când studiem vocabularul. 


PENTRU DICŢIONARUL ACADEMIEI R. P. R. 


A agăiță v. —a agăța, a cățăra. Vezi că este agăițată in cuiu 
(haina). Este un drac de copil ; toată ziua se agâiță în pomi. 

A dgâvără sau a agăvări v. — a poti la lucrul altuia, a se uita 
cu jind, a cere cu privirea. Ce tot agăvărezi tu la merele mele? Când 
am tăiat porcul, unul sta la gard şi agăvărea să-i dau și lui din el. 

Aişte s. i — grămadă, lucru neterminat şi în dezordine, Sunt 
toate aiște (baltă) in cămara mea. 

Baisiric s. m. m copii, manechin con'ecționat din cârpe, în 
chip de om, care se așează în grădină sau în cânepişie peniru a 
alunga păsările stricătoare. 

Bălâncânie s. f. — sgomot, larmă, ramăt (de clopot şi voci 
omenești). Când pornea Năstase zapciul, cu trăsura lui, se: auzea 
bălăncânia tocmai dela Tătărăştii de Jos. 

GELELEȚU 


MIHAI 
Com. BSlăveşti — Ralonul Vărtoapele. Heg. Tehorman 


7 | EF K "E 


UN CADRU CARE „NU CADREAZĂ" 


Nu avem nimica împotriva folosirii cuvântului cadru, deși este 
nou în limba noastră. Vrem numai să semnalăm unele întrebuinţări 
greșite, pe care e mai bine să le evităm. 

Cadru înseamnă „ramă“ în care se pune o fotografie, un desen 
ete. Apoi prin extindere poate însemna și fotografia sau desenul in- 
suşi (cü acest înțeles găsim mai ales forma femenină : E frumos ca o 
cadră. Figurat, cadru se poate întrebuința ai pentru ceva care Înca- 
drează o acțiune, o mulțime de oameni etc. Se vorbește astiel de o 
scenă care se petrece într'un cadru câmpenesc sau de cadrele de care 
avem nevoie pentru a instrui şi conduce organizaţiile de masă sau 
pe cei care muncesc într'o întreprindere. Toate aceste întrebuințări 
sunt corecte si admisibile. 

Ziariştii din trecut, în dorința lor de a serie pompos, „distins“, 
țineau mult la termenii sforăitori, împrumutaţi din limbi apusene, în 
special din iranțuzește. Şi ziariștii francezi oferă adesea material de 
imitat, când e vorba de a scrie pretenţios. Astia! au ajuns unii la noi 
să descrie scene care se petrec în cadrul unui decor măreț etc. Ce 
este alci cadrul? Nimic altceva decât înstişi decorul. Prin urmare 
expresia este pleonastică și trebue evitată. Ceva ma! gravă este gre- 
şala când se Vol s de cadrul unui ciclu (cum auzim adesea la 
radio: In cadrul ciclului... veți asculta conferința...). In primul rând, 
dacă ne gândim a etimologie (şi e bine să ne gândim), un ciclu nu 
poate avea cadru, căci ciclul înseamnă „cerc“, iar cadrul „pătrat“. in 
al doilea rând, dacă facem abstracţie de etimologie, ce spune aici 
cadrul mai mult decât ciclul ? Ar îi suficient să spunem că o confe- 
rință este în ciclul respectiv, şi asta ar arăta că ea nu este în afara 
„cadrului“. Lucrul devine mai clar când auzim fraze ca aceasta: 
Boxeurii X şi Y s'au întâlnit aseară în cadrul unul match de box... 
Ce este aici cadrul, dacă nu însuși matchul ? 

Derivat dela cadru este verbul a cadra, făcut și acesta tot din 
iranțuzește. Prea frumoasă și prea răspândită nu este folosirea lui 
nici în limba de origine. La noi, au pus mâna pe a cadra oamenii cu 
învățătura rămasă ia jumătate de drum, speriați de „frumusețea“ eu 
vintelar străine. Deaceea auzim expresii ca: Să nu [aci fapte care 
nu cadrează cu situația ta ; fapta asta nu cadrează cu caracterul meu 
etc. Desigur nu acesta este singurul neologism pe care îl întrebuin- 
țăm, și nu am avea nimic contra lui, dacă construcția verbului ar fi 
logică. Dar a cadra nu poate în chip raționa! să însemne decât „a 
forma un cadru“ ; o faptă nu poate însă să formeze cadrul unei sl- 
bai, ci mai curând situația formează cadrul faptei, Este, evident, 
mult mai bine să spunem nu se polriveşte, nu şade bine, nu e frumos, 
etc. Vom vorbi astfel fără greșeli de logică și toată lumea ne va 
Die ege. en. EEVIGA 
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' Tānārul inginer sau tehnician care întră prima dată într'o uzină 
chimică este pus în fața unui vocabular tehnic necunoscut şi căruia, 
deformat cum este, nici nw i se poate reconstitui ușor originea 
etimologică. 

Infăţişăm mai departe câteva zeci de astfel de termeni, care se 
transmit dela o generaţie de lucrători la alta și care îşi au obârşia 
în termenii inițiali întrebuințaţi de monteurii şi tehnicienii străini 
— ruși, francezi, germani, elveţieni, unguri şi polonezi — termeni 
pe care tânărul meseriaş român î-a prins „după ureche”, 

Modificările termenilor tehnici sunt aşa de profunde, încât nu 
se mai recunoaşte uneori termenul original (miștoc pentru germ. 
Mischtop] sau mungiu pentru frane. monte-jus, ibăriță pentru germ. 
Uberhitzer). 

Termenii se regăsesc în diverse variante la uzinele chimice şi 
ar pe tânărul tehnician învățat cu terminologia școlară în fața unui 
imbaj necunoscut pentru el, în care se comunică date de fabricaţie 
şi dispoziţii. Astfel : 

Preincălzirea se face trecând lichidul în prealabil într'un forver 
(germ. Vorwăârmer) sau întrun schimbător de căldură hutungiu 
(engl. Heat Exchanger), căruia unii îi spun (după prescurtarea HE) 
haeul sau heul. 

După distilație, trece în bunduri de răcire (perm. Kiihlbund). 

Când lichidul de prelucrat „muşcă”, adică este corosiv, se folo- 
seşte pleu de josfaia, adică tablă de aliaj V2A. (V zwei A). 

Reacţia se face într'un miștoc (germ. Mischtopf) „oală de ame- 

stec". 
Sunt și falustere sau fräluste (germ. Verluste), adiză pierderi. 
După ferdampă sau fordam (germ. Verdampjfer), zalța (germ. 
SN obținută merge la pocramă (germ. Packraum), unde se am- 
alează. 

Din unele iabricajii rezultă diverse ricștande (germ, Rückstand) 
sub formă de băgău sau şlam (germ. Schlamm), care se duce cu o 
cilă (ung. csille), adică un „vagonet™ la tău (germ. Tau). | 

Termenul maghiar bagă înseamnă tutunul mestecat în gură, care 
se aruncă, de unde probabil expresia băgău pentru reziduurile no- 
roioase. 

Aerul este suflat printr'o gebleză (germ. Gebläse) şi se lujtuește, 
(g. Luft) țărzețărul (g. Zersetzer). 

Tot cu aer comprimat însă se pompează lichidele caustice din 
mongiu sau mungiu (dela îr. monte-jus) sau cu liteheba sau hebărul 
(Luftheber). Aburii sunt trecuţi pentru supraincălzire într'o ibăriță 
(germ. Uberhitzer) și după ce trec prin șlangă (germ. Schlange) și 
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incălzese blazul (germ. Blase) de distilaţie, trec să dămluiască (germ. 
dämpfen) doboazele (ung. doboz) „butoaiele de tablă” goale. 

La rafinarea acidă se dă mai întâi un forsac (germ. Vorsăure) 
pentru deshidratare şi rămâne și aci falul (germ. Abfall) ca dişeu (fr. 
déchet) de labricaţie. 

Se dă apoi o vișă (germ. Wäsche) pentru spălarea produsului, 

Unele fabrici fac zalță (germ. Salz), adică diverse „săruri“. 

La logărae (germ. Laugerei) se obține un şmelț (germ. Schmelz) 
de sodă caustică, care se toarnă in doboaze de pleu (germ. Blech). 

La iabricaţia cristalsalțeior lezu (germ. Lösung) se dă la jong 
(germ, Pfanne), pentru cristalizare, lăsându-se troplenul (fr. trop 
plein) să se scurgă printr'un si (germ. Schlitz), La demfăr (germ. 
Verdămpfer) brudele (germ. Bruden) sunt trase la zaugul (germ. 
Saug) pompei de vid. 

In vasul de reacţie trebue să ai nivocoşta (Ír. niveau constant). 

Uneori vacul (vacuum) sau vidul nu merge bine, deoarece nu mai 
trage zaugul (germ. Saug) pompei. La pompa Oriton (Wortinghton) 
H defectează des ștobița (germ. Stopjbichse) sau prestupa (Ur. presse- 
étoupe). 

Limba asimilează cu timpul toți termenii viabili. E datoria noas- 
rä, a tehnicienilor, să introducem un limbaj unitar, și probabil că le- 
xiconul tehnic, în curs de apariţie, va pune oarecare ordine în acest 


domeniu. 
ing. ȘTEFAN LUPAN 


IMPERFECTUL CONJUGĂRII A iV-a 


Primim scrisori dela cititori ai noștri care susțin că verbele de 
conjugarea a IV-a ar trebui scrise la imperfect cu -i-: auziam, ve- 
niam, socotiam, primiam. Argumentul este că aceste verbe au pe i la 
infinitiv, deci trebue să-l aibă și la Imperfect. Această argumentare 

rneşte dela ideea subințeleasă că infinitivul comandă t celealte 
orme ale verbului. Este adevărat că în dicționare verbele se trec la 
infinitiv ; dar nu este deloc adevărat că această formă le-ar comanda 
e celelalte, mai ales în limba noastră, care folosește foarte puţin in- 
initivul, înlocuit în multe cazuri prin subjonctiv. Dacă realmente 
infinitivul ar comanda toate celelalte forme ale verbului şi vocala finală 
a infinitivului ar trebui păstrată peste tot pentru a marca conjugarea, 
atunci nu ar trebui să scriem numai am veniam, ci şi hotăram, 
lucraam, vedeaam, iar la prezentul indicativ socotiesc, primiesc, la 
persoana a II-a a subjonctivului, socotiască, primiască. In reaiitate, 
infinitivul e a formă ca toate celelalte, iar diversele forme verbale nu 
le creăm noi astăzi, nici din infinitiv, nici din altă formă actuală, ci 
le-am moştenit gata făcute şi putem să le urmărim în istoria lor până 
la formele latine din care provin. Cât despre regula scrierii, ea e foarte 
simplă : scriem așa cum prontințăm. Și deoarece pronunțăm auzeam, 
veneam, socoteam, primeam, socotesc, primesc, socotească, primească, 
trebue să scriem toate aceste forme cu e și fără i. 
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d REGIUNEA BAIA MARE 
j Maramureş 


Amuietucă adv. = (amu + iată + 
câ) imediat. „Merg amuietucã.” 

Dan (văji) v. = a se potrivi. „Eu 
mă Băjesc (văjesc) cu tine." 

Bdici s = amendă plătită pentru 
paguba făcută la câmp de o vită 
străină. „Trebue să plătesc bdici 
peniru holda păscută de vacă," 

Bistoş adv. = desigur. „Bistoş că 
lam văzut.“ 

Bodârjer s. m. = vagabond, „Ai 
ajuns un bodârjer. 

Bodrupă s. i. = smâre, mlaștină 
mică (5—10 metri întindere), GER 
rită cu stuf. „Să speli rufele la 
nu la bodrugă, că-i apă stătută.* 

Borabăr (barăbăr) s, m. = vaga- 
bond. „Ai ajuns un borabăr/* 

Branţ s. n. = intecţie. „Am bront 
la mână,“ 

Bucta v. = a cădea la examen, a 
rămânea repetent. „El a buctat.“ 

Buzuntui (bozuntui v = a de 
ranja, a face vraiște. „Prietenul meu 
mi-a buzunțuit camera.“ 

Ceacânui v. rell. = a sta mult 


-pe gânduri, a fi nedecis, a tărăgâna, 


a amâna. „Prea te 


Colomoz zs u. = fărămituri, urme, 
i ER fel de iaurt. 
s, E = un fe a 
Dârlai v. = a cânta din i) 
doini. „Am dârlait toată ziua. 
Foi s. m. = copil (cu nuanță pe 
jorativă). „Ce faci, mă foiule 2" 
Geaplâu s. m. = siret la ghete. 
Giurmuluit v. reil. = a se deranja 


la stomac, a avea crampe „Sunt - 


giurmuluit la stomac.” 

Halaburdă s: i. = inghezuială, lu- 
me multă. 

Hâltazi v. = a se spurea, „Nu te 
hâltazi cu fata aceea.” 

Handaburei s, pl. = cartofi, 

Homoti v. reflex. = a se incurca, 
a se zăpăci, „M'am homotit.“ 
„ Hopâe s „n. = lampă primitivă. 

Hopâci s. n. se minge confecționată 
de cnpii din cârpe, 

Hucuruț, hucurel pron. nedel, și 
adv. = împreună, toți fără excepţie. 
„Am plecat toți hucuruţ”. 


me adj. = obraznic, neas- 
tâmpărat. 

loban adj. = mare „plin, solid. „Un 
car ioban de fån. 

Lendăr 5. m. = vagabond, hai- 
mana. 

L'ésnijä s. L = orice fel de fructe 
(de obicei mere și pere). „Anul a- 
cesta s'au "beet puține Tésnite 

Lipcă s. |. groapă mică unde 
se seamănă cartofi 
Meghiş Ke = totuși, cu alte cu- 


vinte, 
= micut, mărunt. 


Mnicuruț adj. 
„Un om one 
Mn'itosi v. = a apăsa, a tâbări, 
a lovi mărunt și îndesat. a da ghion- 
turi. „Nu mă mm'itosi atâta.“ 
Moloceag s. n. = petrecere, chel, 
Se k 
olotoi v. == a-şi petrece cu vese- 
lie. „Mă molotoiesc,” 
n! Än interj. = să nu-i fie de 


eochi 
EE adv. = desigur, adică, 


MR v. = a primi o infirmitate 
fizică dintro lovitură. „M'am pocht, 
şit" (M'am nenorocit fiziceşte.) 

Y Padai v. = a te grăbi, „Mă pada- 
esc.” 

Paralui v. = a merge bine cuiva, 
„Nu-i paraluieşte.“ 

Poclai s. n. = partea de jos a få- 

nului dintr'o claie. 

Poda v. refl. = se obişnui cu 
un lucru, cu o ati cu o meserie, 
a se potrivi. „M'am podat uşor.“ 

Potântaşcã, potrântaşcă s. î. = 
cartușieră. 

Prăhupti v. refl. = a se surpa, 
a cădea în prăpastie. „Malul râului 
se prăhupteşte. 

Prici s. n. = prispa unel case 
mici. 

Pristazi v. = muri, a se prăpâdi. 
„Sa pr stazit.“ 

Procuț s. n, = covor țărănesc. 

Rablău s. m. = hoţ, om periculos, 
om fără cuvânt, 

Rablui v. = a face hoţii. „Unde 
rablueşti 2" 

Răcâş s. n. pl. în -uri = detanj în 
casă, în colibă, în gospodărie; lu- 
cerurile depozitate vraişte. „Nu-ţi pla- 
ce ordinea în casă. La tine e numai 


racăz.“ 
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PT red mm a se a se 
X nu m'am ravașiuit.” 
Roituri s. pl. = iranjuri, jcs la iz- 
WS dj nemernic, vaga 

adi. = : = 
bond. a 


Sarsană s. i. =unealtă în gencral. 
Sebeş adj. = _ prăpăstios. „Munte 
sebes," 
Şântăr adj. = crud, tiran, „Om 
şântăr.“ 

Șaranţ s. n. = ţăruş gros, drug 


gros de lemn. 
Cam 5. n. = grajd mare pentru 
vite. 
Şujertiță =s. î, = haină ruptă, 
zdreanțtă 
Tåpuri v. = a țipa, a striga, 
Țiabeţi s. n. = pălărie uzată, ve 
Tilazi d a se tilazi y. = a primi 


o infirmitate fizică prin lovire. 
Ţirie s L = siadă, ceartă. „N'am 
tire cu tine”. 
Tâmbuşit adj. = târiş, aplecat, 
TAmbului v. = a se ocupa cu Ceva, 
a lucra, 
Tricazenie 5. f. = blestemăţie, ștren- 
gărie. 
Țudumâni v, = da alarma, a che 
ma în ajutor când eşti atacat. 
Turduluca v. rell, = a se lăvăli, a 


L în -uri = 1. Cabina 


C.F.R. de unde acarul ES tre- 
nul in gară; 2. ace la tren; 3. locul 


Da? dë Wë See pară. Sek 
eite a L = mip porumb 
când e uscată, 


oloşist 
Voloh, Valah). 
Zamolitău s. n. = scandal, neplă- 


cere, pălâgie, 

Zaviț s. m. = antreprenor la lu- 
crâri de lemne. 

Zavoi s. n, = caş amestecat cu 


lapte nefiert, å 
Zbrahuelic adj. = nebunatic, ne- 
Prot, M. TOMOIOAGA-Sizhet 


serios, 
REGIUNEA BIHOR 
Raionul Beiuş, localităţile: Câmp, 
Colești, Izbuc, Călugări, Leheceni, 
Cărpinet şi Vașcău 
Acu! s. n. = ac de si ñ, 
Alinå v. = La ră popii ce 
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am văruit mn'am alinat tăt'i lucrurile 
‘n casă.“ 2. a se astâmpăra, a se 
linişti. „Alină-t'i odată r* (spune ma- 
ma copiluiui, dacă acesta este neas- 
tâmpărat şi nu o ascultă). 3. a se 
stalornici undeva. Muncitorii fores- 
tieri sau stânjinarii — cum Își spun 
ci —, când lucrează în pădure, tri- 
mit vorbă acasă: „„N'i-am alina! în 
pădure”, ceea ce inseamnă că şi-au 
făcut coiibă şi s'au apucat de muncă. 
Tot cu înțelesul acesta a alina este 
întrebuințat de părinți când spun: 
„Mr'i-am alinat fata aci aproapi d'i 
mini Ir 

Alipui v. eil = a se linişti, a 


sta locului.  „„Alipui-te undeva.“ 
Manj alapitni = a întemeia, a a- 
şeza. 


Andăli v. = a trimite undeva, An. 
dă'ii (imperativ) pruncu cu vacili la 
Lu 2. a alunga, a îndepărta. 
„Andăli câinili aista d'aici.* (Magh. 
indulni = a porni a pleca). 

Asântare 5, î. = recrutare (Germ, 
Assentierung). 

Barătţă v. = a dori pe cineva, a 
simţi lipsa cuiva, „Barătă mult după 
maicã-sa.“ (se spune despre copilul 
mic despărțit de mamă). 

Barsaculă s, f. = sac de cânepă 
scurt, dar foarte lar 

Becheci $. n. = haină, veston de 
lână caracteristic portului țăranilor 


bihoreni (Ma bekecs, 

e e s fi e ERER 
aid s. n. = căptuşeală (Magh. 

s). 

Bichișeu s. n. = pietricică (ma 
bâkas6). o E 

Blotan s. n. = butoi. In Bihor cir- 
colà ambii termeni, însă blotan este 
întrebuințat mai rar. Tineretul şi cei 
care au umblat prin țară spun nu- 


la gură. 


- maj butoi, 


Bobiștâc adj. = nepriceput, neln- 
demânatic. 

Bolând'tu adj. = nebunatie; cir- 
culă impreună cu bolândatic şi au 
la bază s, bolând. 

Bopsâi s. n. = mâncare țărâneas. 
că făcută din mălai jumări de 
se amestecate și prăjite bine într'o 

gat. 


Buctăr s. m. = cel care anunță 


E DEE ee T 
; Î se t a- 
dică tobaz, ` ag 


kb 


Budâc, bodăc 
(Sârb, búdak.) 
Cabăl s. n. > măsură tru grâu 
de 120 litri, 
Câbuşală s i = năduşeală, càl- 
dură mare, zăpuşeală. 
aen aș s. m. = stävar, paznic la 
cai. 
Câştigă s. Í. , e paăzire, Ex- 
presiile a da în câștigă şi a da în 
cotăre Iinsemnează „a da oile la un 
Ach e să le păzească în timpul 


WR adj. = pătat, vinovat de 
ceva „Aista-i cam cheșăt şi să fereşti 
di Vini.” 

Cheşi v. = ø se feri din 
calea cuiva, o Let DA: cineva. 

C'apldu s. n. = şireturi 

Cicernă s: L = 
(Magh. csatorna). 

ioc pl. coi s. m, = cocian de 

SE 

Ciogăli şi ciongăli v. = a curăța 
pomii de crăcile uscate și neiolosi- 
toare „Mash. csăpălni = a rupe 


unui copac.) 

Cionint’u š. n. = bucută de came 

cu KP la aiumat, 
= a face curat în casă, 
a aranja lucrurile, 

Ciurciūli s. m. pl. = un- fel de bu- 
rett, buni de mâncat, care cresc prin 
păduri în chite. 

Cioci e = a se odihni. „Oili elo- 
cesc vara la umbră când căldura-i 
mari, dar mai cu samă când îi iuz 


d'i ploaie: 
pâtâr s. n. — tä mare de 
lemn pe care se pun cii mai mari 


când se bagi In rr ră (Intâlnit nu- 
mai în comuna d işte de 
umdu s. 


din tărâțe de folosit de țărani, 
în * locul drojdiei, pentru daspitul 


pâinii, 
= cotitura „unui 


. = tărnăcop. 


Canm'ioară s. i. 
drum cu poyieniş, - 
Dâlboacă a, 1. 

apă de polâie. 
Dăâlmă sf. = răzorul din partea 
de Wei a vc holde situată pe un 


E 
a potrivi. „(A)dă 
mi ainil Ca vini” ES 
iloc adv. = imediat, îndată. 
„Vin d'iloc, maen așteaptă o trä.“ 
Dioabă s. i. = puţină mare de 


groapă eich cu 


D 
KA ge 


ighiab, burlan 


e ON 

D'iob s: n. = = putinei. 

Drugă s. f. = făcâlețul cu care se 
Jace rocă ăi 

Drugălăi s. pl. = torsură groasă, 
de Pale calita Kl "em cu druga, 

Dup s.n. = bh 

Feşti v. =, a vopsi. 

Feştic, -uri s. k =r CSO? 

Feştele s, î. = roşele, vopsea 
pentru a roși "— Se 

Fircăli v. = a serie fără rost, a 


murdări o carte jucându-te cu creio- 
nul pe ea, 

Fircălitură s. 1 > mâăzgălitură 

Firhâng & n. = perdea. 

Fişlâg s. n. = tadă de lemn folo- 
rea pentru ambalarea diferitelor mār- 
wa J 


Fleșteriță s. 1. = femee care vor- 
beşte multe şi fără rost. 

Fletan a, m. = copacul tânăr, când 
se află tălat. 

Fluntăr e n. = se pune în partea 
dinainte a carului, la loitre. 4 

Furcar s: m. = furcă cu două 
eDarne şi cu E Jungs, 

Glodoveţe s. f. pl. = 
proastă calitate, 

Drif an = condei de ardezie pèn- 
tru capili care aia pe tăbliță, 

Hămuşeală s. f. ~ mucegăială 

Hämuşit adj. = mucegăit. 


hämuşitä. 
Hatijăc Ss n.  caniță, 
Îmburzi v, = Le deranja, 
Incâina v. = a o lua la fugă. 
Icărăba V- ref = La se Insă- 
sănătoşi, a se reface, a se întări CO 
o boală. „Vita să incarâbă repid'i 
dacă-i dai "mâncare bună şi ni, no 


mere de 


Sa 


că mă incarabai d'iabd'iu (din bel- 


ug). d? 
Deg v: reflex. = a se încăkra, 
e din ochi v. = a încrunta 


och 
Intiurba v. = a strânge laolaltă. 
„Din două haine vechi int'iurbi una 
mai buna.” 


Intolăci y. rell = a se întovărăși. 

Intotipa v. = a potrivi, a aduce 
la rând, 

Învrăjbit adj. = deranjat, „Când 
văruesc tătă casa-i inorăjbită.“ 

Iorgovan s: sing, = lilisc, 

lușag a n. = ziar. (Magh. uj- 
såg.) 

Jd'iamp s. n. = bucată scurtă de 
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lemn. „Aruncă cu jd'iampuri în cireş 
şi să vezi cum cură cireșăli pă jos!" 

Jimb s. n. = locul unde se ţine 
tsi Gë GE oalelor. (Să- 
şte așcău, 

Jug s. n. = dhe două bare între 
„care stă boul când îl potcoveşti. 

eu, licreu s. n. = flanelä sau 
bluză lăcută din stambă. 

Lâpuş s. n. = limba unui briceag. 

Leoarță s.f. = ceva umed şi moale, 

Leorțos ad. = moale, „Slănină le- 
otinnca,"* 

s m. = copilul ce se 
ține de imamă-sa oriunde s'ar duce 
ea. „Nu umbla mânzalău după mini 
d'inapoi.” 

Mânânțăla v. = a mărunți, 

Meireancuri s. n. pl. = vorbe fără 
rost, vorbe lără vreun interes deose- 
bit. „Vorbeşte metreancuri." 

Metâăr s. n. = metru. 

Mighiti v. = a lucra încet, a pier. 
de timput concentrându-se prea mult 
asupra unui oarecare, „Poar- 
SH (grăbește-te) nu ti mighiți a- 
tita." 


Mn'iålcoş adj. = mândru, cochet, 

a: s n. = pensulă, pămă- 
tuf. 

Mocru s. m. = cireș altoit, Fructele 
cireșului altoit se numesc moacre. 

Motroci v. = a face să dispară un 
obiect. 

Motrocoanță s. f. = obiect fără 
mare valoare, haine rele, încâlțămin- 
te rea. 


Mujeâlă s. f. = un fel de pastă 
făcută din tărâțe de mălai; cu ea 
se ung firele la războiul de ţesut 
pentru a le muia şi a le face să nu 
se rupă când trec prin spată. 

Mutahăț adj. = prost, nepriceput, 

Păclă s. f. = pachetel, 

Paluncă s. f. acoperișul de dea- 
GIS unui gard sau deasupra porții 
dela curte, 

Pârlău s+ n. = ciubăr în care se 
E rufele pentru a fi pârluite cu 
vie. 

- Pârlui v. = a opâri rufele cu le- 
sie — în ciubăr — pentru a le spăla. 

Pârpăriță s. î. = 1. cel care vor- 
beşte multe. 2. locul unde se învârte 
fusul morii, 

Păsăli v. = a se potrivi, a co- 
incide, 
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Piculi v. = a cerne iñina prin sită 
deasă pentru a scoate cât mai bine 
tărâțele din ea şi a o face mai albă. 
„Farină piculită.“ 

Pirgău s. n. = talangă pentru oi, 
capre etc. 

Pițirboică s. t. = închisoare, 

Plese s. f. pl. = prăsele (la cuţit, 
briceag). 

Pocruj A n. = pătură (în special 


Pontve s. f. pl. = preșuri. 

Ponovăj adj. = se spune celui 
care, căutând un obiect oarecare, nu-l 
observă — deși acu] obiect este a- 
proape de el — din cină că e 
distrat sau supărat. „Tari ponovă/ 
mai ești, nu vezi cuţitu pa masă 

“lângă tin'i,* 

Porbici a m, = fire de cânepă de 
vară căzute pe lan; aceste fire sunt 
strânse și puse la topit, 

Popiriş s. n= hârtie. 

Porodi'ci s. pl. = roşii. | 

Pumnăr s. m. = manşetă la că- 


mașă 

Purta v. refl. = a se grăbi. „Poar- 
II şi vino acasă!“ : 

Puşiţos adj. = plângăreț. Se spune 
copilului care plânge și suspină me- 
reu. Acel copil are pușiță. 

Rat s. n. = loc mic cu pădure. 

Rujmuli şi ruciuli v. = a sturma, 
a râma. „Porcii rujmulesc (ruciulesc) 
prin ocol,“ 

Sâmădaș s. m. = socoteală (Magh. 
szimasdăs.) 

Sâmiâli v. = a socoti, a calcula. 

Şarampläu s. n. = şanţ care tra- 
versează drumul pentru a face po- 
sibilă scurgerea apei, 

Sbârd'igoala (de-a) = de-a ros- 
togolul . 

_Sbocoti v. = a bate inima tare. 
„Tari îmi sbocot' Inima când trecu 
lupa pă lângă mini!” 

ge a f, pl. = încălţăminte 
veche, ruptă. Deasemenea unui ani- 
mal slab i se spune scârtoagă, 

Șeleață s. f. = bucată de lemn de 
fag — pentru ars — de un metru 
lungime, 

goli v. = a se tăvăli ER: 

Sdrigolitură s. f. = tăvălitură. 

Şeld'éu s. m. — porc tânâr (apro- 
ximatiy jo an). 

Siëi s. m. = ţârcovnie, 

Sfetär s. n. = İlanelä de lână lu- 
erată în casă.: 


E 
E ` 


(ët 


TEE 


lti v. = a ploua mărunt. 
gräciuna v. = a nutri ceva ascuns 
în suñet. „Cine ştie ce sgraciună în 


sufletul lui 2"* 
Soater s. n. = poșetă lucrată cu 
mâna din papură sau din foi de po- 


olomăţ adj. = glumeţ. 


omar $. m. = pădurar, paznic de 
Te. 
Stăpuş s. n. = dop la sticlă, astu- 


* Semalna s. f. = loc neted şi „puţin 
ăștinos, 
EE v. = a strânge, a aduna. 
Strat f. = streche, locul unde 


stau vitele vara la umbră. 


Ştric a n. = drum de fier. 

Strujană s. î. = felie de pâine, fe- 
lie de pământ. 

Sucă s. fF. = obicei, nârav. (Magh. 
szokás.) 

Sucuit adj. = obișnuit. 

Su yv. = a suspina, 

Sunducâs adj. = tăcut, care vor- 
veşte puţin. 

Surlui v. = a freca pe jos. 

Tagăşi v. = a curăţi. 

Țăgii s. pl. = sieclă. `, WW 

Târșiță s. f. = sapă îngustă cu 
care se târseşte, Zi care se 
taie tufişul ca să rămână Ten liber, 

ândros adj. = încrezut, mândru 
de sine. 

Țâpeli s. pl. = pantofi de casă, 
Taptilă s. f. = locul unde se to- 


peşte cânepa. 
Toză s. f. = tabachere. 
Tufleu s. n, = fluerul piciorului, 
Văioapgă s. L = cărămidă nearsă. 
Vântureașcă s. L = lopată de lemn 
peniru vânturat. 
Voşoli şi A vs a călca ru- 
iele cu fierul. 


Vașolan şi poşorlan s. n. = Der de 
călcat, 


TEOFIL TEAHA 
an. Iy Filologie 


REGIUNEA HUNEDOARA 
localităţile ` Pietros, Băişor 


Adlinţi wv rel. = a se ati 
„N'ime nu să aglint'e d'e tel,“ 

Acoperemiş s. n. ~ à i 

Ant? v. = a pune laolaltă, a 
strânge, 

Bordcă s,f. = apă mică. 


Bedă s. f. = vas mic de lemn, 


but'ic. 
„3. f. > grămadă conică de 


"fân Sau de otavă mai mare decât un 


părculet'e, 

Bultan — m. = copil sau proba- 
bil copil din iori, 

Burian'i s. m. = brusturi, foi de 
curechi, care rămân după tăierea din 
„holdă” a câpățânelor. 

te s. f = făină opărită cu 
apă. 

Cârmoi s. n. = materie fecală. 

Ciuiug s. n. = avere, 

Ciuţă s. î. = cioară mică (o anu- 
miță specie de cioară). 

Cocin'i v. = murgări. „Să-mi co- 
cin'ească folu 'n. îlendurile lor 3" 


F. DRIDIFEANU 


REG. SOMEȘ 
Com, Batin 


Bocs = cremă de ghete. „Adă 

bocsu- şi heien să-mi fac pe, 
Drujincă = parcelă îngustă 

mânt. SC şi io acclon Podu Ru- 


sului o drujincă zi ge plug.“ 
Bake SA speli 
boii, iei Tomos toc bun ge pale 


şi-i apa GË: îi jaci lună.“ 

M = moale Cuvântul se 
aude la Batin numai în expresia „mă- 
măligă _molojinoasă”, sens contrar 
expresiei „mâmăligă Vrtoasă.* 

erar = plantă cu care țăranii 

GEN a ca să se prindă stupul, 

cir pi roieşte stupu, cojnița să 

unge cu mniere uări cu BE dulce, 

cu motocină (= on feli g'e urzică, 
care amnincasă) 

Rântui (a ec = a se ruina. „Să 
rântuie (să hurneșce, să hilieşce), — 
că-i casă bătrână.“ 

Suziă = ţuică slabă, după prima 
distilare. „ȘI suzla-i tare, d'apoi când 
a H gata EES, Ze 

âpciş = povârnit. „Nu sco- 
bori p'acolo , cu caru gespcegecat, că-i 
tare țăpciş." 
Țânac = (äs, „Ca să nu să hür- 
nească părâu, facem o iezle: o dä. 
eră ge pcetrii, fânaci şi îngrăgi. 
ur 

Turmătă = pleavă amestecată cu 
paie. „Mai bagă neșce turmătă su 
vicile-alea, că-5 ca porcii.“ 


GRIGORE, TOPAN 
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DISCUŢII 


ADVERSATIVA ? 


In numărul din ianuarie 1951 al 
revistei, la pagina 33, ni se cere să 
socotim adversativă propoziția în loc 
sä muşte din îraza... câinele, în loc 
ză muşte, linge mâna (care-l bate). 
Aceasta, pe baza înțelesului, similar 
cu al frazei transformate: câinele 
nu muşcă, ci linge. 

Față de argumentaţia din articol, 
trebue să arăt că se nasc alci unele 
probleme care au nevoie de studiu 
complementar, 

Dv. nu încadraţi propoziţia în for- 
ma ei originară (in loc să muște) 
nici Intre cdordonale, nici între sab- 
ordonate. Spuneţi pur și simplu că 
e adversativă. Dat fiind însă că ad- 
versutiva este o coordonată iar pro- 
poziția în discuție este subordonată 
ca Pi e una ia oare sau 
tr să Zo AN ām se e propo- 
ziții subordonate cu o categorie nouă, 
aceea a ițiunilor subordonate 
adversative, inexistenta în gramatică 
până acum, sau să vedem dacă nu 
avem de-a-lace cu vreun fel de sub- 
ordonată din cele existente, 

In urma noii orientări date ligvis- 
licii, nu ne este îngăduil să facem 
elastice formele gramaticale mm [unc- 
ție de înțelesul urmărit. Cădem astfel 
în semantism. Forma ierg ag are 
funcția sa în aparatul gândirii, după 
cum ea s'a format lunga expe- 
riență a gândirii colective. 

Este oare identitate de idee între 
lorma de coordonare şi cea de sub- 
crdonare, arătate mai sus? Cred că 
in fiecare formă este o nuanță pr 
prie peste care nu putem trece. In 
mod normal prin coordonare expri- 
màm un raport între acte neierarhi- 
zate psihologic, In forma de coardo- 
nare actele sunt puse pe plan de ega- 
litate, indiferent ele formează 
regula sau excepția. Când zicem câi- 
nele nu muşcă, ci linge, afirmăm 
doar că aceasta e regula. Când sub- 
ordonăm, în loc să muște, linge, ară. 
tām expres şi o abatere dela regulă, 
căci regula ar fi să muşte. Cu alte 
cuvinte, de data aceasta ne allăm 
în Toto unei substituiri a regulei prin 
excepție. 

Cred că pentru a judeca un raport 
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sintactic e 
juncţia. Locuţiunea conjunețională și 
prepozițională în loc are una din 
funcțiunile prepoziţiei pentru (de ex. 
am semnal pentru tine „am semnat 
în locul tău“). E vorba de înțelesul 
substilutiv și nu de cel final al lui 
pentru. Cu acest înțeles îl găsim pe 
în loc ai în complemente simple: de 
ex. ii trimitem plumb în loc de aur. 
Intră astiel de propoziţie, ca ñ răs- 
pundă în loc de aur, punem intreba- 
rea în loc de ce lrimete?,, In ana- 
liza propoziției, acele complemente 
care răspund ja pronumele interoga- 
tive precedale oe prepaziţii (sau lo- 
cuţiuni) sunt puse în categoria com- 
plementelor indiredte. Așa, 
poziția În loc de cărți şi-a cumpărat 
mingi, în loc de cărți poate îi un com- 
plement indireci, Transiormat în pro- 
poziție subordonată, complementul de- 
vine completivă indirectă: /n loc să-şi 
cumpere cărți, şi-a cumpărat mingi. 
Considerăm deci şi pe în loc să muş- 
Io, 8 subordonată completivă indirec- 
tă. Aceasta cu considerația câ şi ca 
înțeles intregirea completivă indirectă 
denotă obiectul său actul care se lea- 
gå de acțiunea principală fără sens 

e circumstanţial. 

Dacă nu ne mulțumim cu aspectul 
formal, după care pr itia „in loc 
să muște” este su atā comple- 
tivă indirectă, putem lua în conside- 
rație şi natura raportului logic, dar 
fără a schimba structura sintactică 
a frazei, Din complementul indirect, 
uşor se pot naște circumstanțiale 
cu sens special, cum este de ex. com- 
plementul instrumental. 

Ce se face în Îraza discutată? Se 
pun în antiteză două acte contrare - 
agresiunea (a imuşca) E ie (a 
linge). Se foloseşte i mușcării, 

tru ca în contrast cu ea să se 

leagă mai clar ideea umilirii. Umi- 
lirea apare astiel cu atât mai con- 
damnabilă cu cât mai normală ar fi 
muşcarea. Deci se pune actul muş- 
cării ca termen de comparație cu actul 
lingerii mâinii. Dai mine compara- 
rea nu se reduce fa sublinierea ase- 
mănării, ci ea poate sublinia diferen- 
ţa sau chiar contrastul dintre un ter- 
men și altul care i se apropie In 
gândire.  * : 


în pro-. 


util să examinâm con- 


e pm CET d 


Dë, ep 


a) de asemânare (ex. merg la luptă 
ad ca şi Bag a 
nuntă); EI de tre (ex. murim 
mai bine 'n lupţă decă! 

să lupte 


c} de contrast ex. în Joe 
au fugit). 

Wed în fraza în loc să muşte, linge 
mâna descoperim acest element 
contrast între un act real şi unul ipo- 
tetic adus ca termen de comparare, 
pulem să udmitem că avem aici o 
subordonată compatațivă. 

Admiterea ei ca mini coor- 
donată, nu se face decât cu 
siluirea structuri erch, firesti. 

Gramatica latină distinge subora 
donatele adversative, care sunt 
de cele concesive, realizabile: d 
guvernul american face toate sfor 
rle in această direcție (adversalivă) , 
el nu reușește să “trans]orme in cür- 
ne de tun popoarele europene; ori- 
råt sar sili guvernul american (con- 
cesivă) să recruleze soldați din Eu- 
ropă, el nu va reuşi. O concesie se 
face numai în mea al doilea 
(conced că se sileşte), pe când în 
primul propoziția întâia d nus 


mai o piedică pentru real re- 


gentei, faptul că face dent « ar H 

de natură să anuleze nereușita). 
Considerăm că discuția rămâne des- 
hisă. 

d ST, L JELVIN 


PUTRED DE BOGAT _ 


Această expresie se tee: 
or? de câte ori SG d ia, 
dar de aceia care în acelaşi sunt 
şi zgârciţi, prey in M si 
se mai zice şi calic. "Adeseori auzim: 
A fost sărac și acum a ajuns calic, 


SEZIZA 


In „Cum vorbim”, II, 2, pag 
s'a arătat că din francezul Ara = 
fermat în pna zi ppm Sr 
sa, după cum 


deg, (ca imperfectul sdisisșaiț. Lucru- 


lată verbul francez régir, care in ate. 
laşi chip a devenii în românește re- 
gizb sau regisa, verbul fournir, deve 
nit furniza sau Peres Alături de ele 
exislă şi substantive: regisor, furni- 

soñ Aici nu mai e nicio îndoială că 
trebue să le scriem și, să je pronunțăm 
eps nu cu z (fr, régisseur, „fotirnis 
seur); totuși, din cauză că s'a intro- 
dus z la verbe, s'au creat ṣi varian- 


e, imologicaşte greșite. 
nech şi KA De sa mers în alle 
cazuri, de exemplu, d amortiza? 


(ir. piarda s'a Eng amortizor 
(fr. amortisseur), care nu au varianti 

mi fermelor greșite 
a contribuit în bună parte scrierea 
cosmopolită a lui z intervocalie ca 5: 
poesie, casarmă, museu, filosofie, Ca 
tățeanuj care vede că s ap citeşte = 
l-a citit z d acolo unde în alte limbi 
erg scris dublu, ca in exemplele da 
mai sus, apoi La şi scris z. 

Dar seziza sau sezisa ne produce 
diiicultății şi în cu priveşte sensul 
cum s'a arălat în articoluj citat. Na 
D mai bine să re dispensâm de sh 
In loc de problamele sezizale putem 
zice ioarte bine problemele semnulate, 
în Joe de a sezizat autoritățile, putem 
zice a atras atentie autoritățilar, 

d 
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CITEŞTE CARAGIALE 


In limba română obiectul direct al 
verbelor, când e reprezentat printr'un 
nume propriu, se exprimă prin acu- 
zativ cu prepoziţia pe: L-a văzut pe 
Vasile, l-am întâlnit pe Ghiţă. Obiec- 
tul direct al substantivelor comune 
se exprimă în acuzativ fără prepo- 
ziţie: am citit cartea, am luat plicul, 
om învelit caietul. Uneori auzim ex- 
presla : am citit Caragiale sau Emi- 
nescu ete. Expresia e un calc recent 
după expresia iranceză, germană sau 
engleză: je lis Balzac. In limba 
franceză numele proprii în acuzativ 
se construesc la fel cu cele comune, 
in limba noastră însă, acuzativul nu- 
melor proprii este marcat şi noi tre- 
bue să ținem seama de asta chiar 
atunci când e vorba de opera unui 
autor. Trebue deci să spunem: îl stu- 
diez pe Lenin; om citit pe Cara- 
viale sau pe Eminescu, căci e normal 
ca şi alici numele proprii, deși, cu 
altă nuanță semantică, să lie folo- 
site cu construcția lor obișnuită. 


LAURA STOCA 


ORI şi OR 


Adverbul or, împrumutat din limba 
lranceză, introduce propoziții adver- 
sative, intocmai ca dar, însă, dimpo- 
find, Inlocuirea conjuncțiilor adver- 


sative prin francezul or se face mai 
ales când acțiunea iției care 
exprimă ideea de este şi o 


consecință a acțiunii căreia i se opu- 
ne. Ce se anc întotdeauna la în- 
cepulul propoziției: 

Aë decurs de trei mii de ani au 
putut să se schimbe în Europa trei 
orânduiri sociale diferite: orândui- 
rea comunismului primitiv, orândui- 
rea sciavagistă, orânduirea feudală, 
iar în partea de Est a Europei, în 
U.R.S.S, Sat schimbat chiar patru 
orânduiri sociale, Or, în aceeași pp: 
riondă, condiţiile geogralice din Eu- 
ropa ori nu s'au schimbat de loc, ori 
s'au schimbat într'o măsură alât de 
neinsemnată, încât geografia na con- 
sideră necesar măcar să le pome- 
mească“, (Ist. P.C.(b) al U.R.S.S.) 
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Ori este a conjuncţie disjunelivă: 
„Ori hegemonia proleariatului, ori he- 
gemonia burgheziei democratice, iată 
cum se pune chestiunea în partid, 
iată în ce constau diver ele noas- 
tre.” (Istoria P.C.(b) al U.R.S.S.) 

Uneori, din cauza asemânării de | 
formă, se face coniuzie între ele: 
„Cele două puteri au încheiat atunci, 
un tratat de prietenie. Ori, eveni- 
mentele următoare au arătat care a 
fost adevărata intenție a acestei ac. 
tuni tătarnice,” ` T 

Asemâănarea de formă a dus la con- 
luzie în fntrebuințarea lor, cu toate 
că, din punctul de vedere al sensului, 
ele diferă foarte mult, 

LILETA STOIANOVICI 


AȘTEAPTĂ 


În unele constructii, prezentul var- 
bului a aștepta exprimă o idee de vij- 
tor: ne așteaptă un viitor luminos 
adică o să avem un viitor luminos, 

Dar de multe ori întâlnim verbul 
a aştepta în expresii ca: avea să-l 
aștepte un atit de tragic sfirșit (G. 
Bogza, Cartea Oltului, p. 367) ; - cu- 
noaștem noi „raiul“ care are săi aș 
tepte odată ajunși în Israel; surpriza 
care are sâ-] aştepte acasă. ~ 

Inir'adevăr, dacă analizăm “sensul 
acestor propoziţii, constatăm că o sur- 
priză sau un sfârşit tragic aşteaptă 
Oltul dela inceput, așteptarea nu va 
începe mal târziu. „Raiul“ mu-i va 
aştepta, abia după ce vor ajunge în 
Israel], pe cei care cad victimă pro- 
pagandei perfide a sionismului, ci el 
ți așteaptă de pe acuma. Deci, in pro- 
pozițiile de mal sus, verbul a aștepta, 
exprimând singur ideea de viitor, ire- 
bue folosii nu la viitor, ci la prezent, 
Formularea corectă este: îl aşteaptă 
un atât de tragic sfârșit; surpriza 
care îl așteaptă acasă ; „raiul“ care 
ji aşteaptă, odată ajunși in Israel. 

à pu EM. VASILIU 
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_B. V. GORNUNG, Contribuţii a 
Jormulurea podena comunității 
torice a limbilor indo-europene. 
Izvestia Akademii Nauk S.S.S.R. 
IX. 5, 1950, pag. 


Ca şi cea mai mare parte a arti- 
colelor sovietice de lingvistică scrise 
după apariția luerărilor lui LN. 
Stalin despre marxism în lingvistică, 
articolul acesta nu tratează o pro- 
biemă de amănunt, ci iși 
definească poziţiile teoretice ale ling- 
visticii marxiste în legătură cu pro- 
blemele de indo-europenistică. In a- 
celași timp sunt combătule şi ideile 
și metodele eronate pe care şcoala 
lui Marr reușise să le imprime în 
gândirea li ică soviatică. 

Se ştie Marr negase existența 
unei îndrudiri istorice, genealogice, 
între limbile indo-europene, înlocuind 
aceaslă teorie cu teoria stadiilor, după 
care limbile indo-europene mar con- 
stitui dedât o etapă la care trebue 
să ajungă mai devreme sau mai târ- 
zu toate limbile globului. 

Autorul arată că, oricât de mari 
r D deosebirile dintre diferitele limbi 
atzi rar oricât de mult s'ar a- 
bate unele din ele dola aspectul ge- 
neral fonetic, morfologic şi lexical al 
acestei f L se poste dovedi to 
tuşi cu o Am caracterul istoric al 
înrudirii, faptul că toate provin din 
transformări 
tie inițial unic. 


Se ES? atunci lema care sunt 
cauzele care au determinat schimbă- 
rile în limbă, abaterile dela aspec- 
tul general pomenit mai sus, pe care 
autorul îl numeşte „normă in - 
ropeapă comună" ? 

Un mare număr de fenomene se 
pot uşor explica prin aqţiunea cau- 


tā care antrenează schimbări în vo- 
câbular. 

In cazul fenoriienelor a căror cauză 
nu poate fi redusă la aceste expli- 
Cant clare, s'a recursala explicarea 


unni material lingvis- - 


: iva pi 

ega 
rolului încrucişărilor. Schimbările te 
duse EY incrucişare nu pot afecta 
decât lexicui şi în mică măsură strut- 
tura gramaticală. Ip cazul încruci- 
şării a două limbi, rezultatul nu este 
o limbă cu totul nouă, ci victoria 
uneia din limbile participante la 
cesul de încru 


viața independentă, după legile ei 


trăsăturile esenţiale ale structurii gra- 
maticale. Printre exemplele alese de 
-autor în sprijinul acestor idei inspi- 
rate de articolele lui I. V. Stalin, se 
află și acela al limbii române, care 
şi-a păstraţ caracterul de limbă ro- 
manică, deşi elementul slav din vo- 
cabular este extrem de important, 
De aceea atenția cercetărilor tre- 
bue să se îndrepte câtre studiul le- 
gilor interne de desvoltare a limbii, 
cu ajutorul cărora se vor putea ext- 
plica cele mai multe schimbări. 
_ Autorul tratează apoi problema e- 
unei limbi comune inițiale, 
din care s'ar îl desvoltat limbile indo- 
e cra cunoscule, Fără a lua o a+ 
titudine precisă în favoarea sau îm- 
potriva existenței unei asemenea limbi, 
prof. Gornung arată că nu trebue să 
considerăm evoluția familiilor de 
limbi după o schemă simplistă, în 
care fiecare mai strâns inrudit 
ar i dintro limbă unitară ini- 
țială. Multe fapte din limbile indo- 
RE ese Ri 
unică, nu i din a- 
ceeaşi formă primitiv ` ` 
Fără a propune altă soluție, auto- 
rul ne atrage lu cn că pentru stu- 
diile comparative indo-europene nici 
nu este necesară existența unei a- 
semenea limbi inițiale, iar posibilită- 
tile noastre de a reconstitui trăsătu- 
rile unei limbi de acest fel sunt foar- 
te reduse, faptele concrete pe care 
le posedăm datând din epoci Foarte 
diferite şi reprezentând forme evo- 
luate și mult depărtate dela presupu- 
sa limbă. comună inițială. 
In felul acesta autorul ajunge la 
partea finală a articolului, în care 
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în sârb, Şumadia. 
„ar mai fi doselită si de Livađia 


ne arată posibilităţile oferite actual- 


mente de lingvistica indo-europeană, 
Problema care stă în centrul preo- 
cupărilor este înlăturarea amestecu- 
lui cronologic al faptelor indo-euro- 
pene, aducerea tuturor fenomenalor 
pe acelaşi plan cronologic, in acest 
cop, lingviştii trebue să descopere 
în fiecare fapt de limbă aspectul cel 
mai vechi care se ponte uce. Pre- 
cizându-se structura cea mai veche 
a cuvintelor şi gramaticii indo-euro- 
pene. se va putea studia mai cu fo- 
as problema influenței reciproce din- 
tre dileritele lamilii de limbi, se va 
putea adânci studiul familiilor de 
cuvinte și al formării cuvintelor, se 
vor putea urmări legile evvluției sen- 
surilor într'o foarte veche din 
irecutul omenirii, făcându-se în acest 
fel legătura între limbă şi gândire, 
Meritul articolului rezumat în rân- 
durile de mai sus constă în primul 
rând în faptul că izbutește să pre- 
zinte un tablou clar al realizărilor 
de azi ale științei în domeniul ling- 
visticii şi să arate căile multiple și 
bogate în perspective care această 
disciplină va putea d desvoltată în 
viitor, e 
1. FISCHER 


PROBLEME DE TOPONIMIE 


In martie 1950, Institutui de Cer- 
cetări Geografice din RPR. a pu- 
blicat un buletin care cuprinde o 
parte din lucrările Institutului. din 
enii 1947—1950. In acest biletin, a 
apărut şi comtinicirea Prof, I. Co- 
nea: „Dacă topicele cu  -ulixul 
(oi dia. din sud-vestul! țârii noas- 
tre sunt de origine slavă ssu-ma- 
ghiar“, 

Autorul se ocuDă de popominice 
ca! Amaradia, Cernădia (două sate 
din Gorj), Arpadia iafluemt al Gi- 
lotrului). Mehadia. A tat 
in Caraş) Crivadia şi Livadia (Hu- 
nedoara), mmându-ie in legätură 
cu sârb. Lumadia, regiune din su- 
dul Belgradului, 

Sufixul -fa)lia ar f de origine 
slavă și nu maghiară. 

In afară de prezența sufixului 
a slavă 


d 


| 


"e 


din Crimela, ca şi de unele topice 
tl, care sunt slave şi prin 
rădăcină (Crivadia, Cernădia), Se 
mai bazează pe afirmaţia lui L A. 
Candrea că Adia este un sulix co- 
lectiv de origine sârbă, care corer 
punde sufixului românese -ime. 
In favoarea orlginei slave sud- 
dunărene ar ` pleda și răspândirea 
geografică a topicelor român şti, 


ginea maghiară a sufixului, 

Pe exemple ca Licaiia şi Şu- 
madig nu ne putem bizul. Intrade- 
vâr, Livadia nici nu este de o'lzine 
slavă. ci greacă, ca şi multe alte 
localități din Crimeia (Sebasispol. 
de pildă). 

In ce priveste pe Șumadie, o- 
cesta este un cuvânt izolat şi nu 
putem trage vre concluzie dintr'un 
singur exemplu. 

JANINA VILAN 


INSTITUTUL DE LINGVISTICA 


La 10 ianuarie 1951, s'a tinut co- 
municarea tov. lon Z. Marin Obser- 
vații asupra limbii romanutut Des- 
At", de Zaharia Stancu. E? 

Limba romanului „„Desculţ” are | 
bază graiul muntanesc şi prezintă 
două aspecte distincte: al persona- 
jelor prezentate și al autorului, De- 
marcația aceasta se poate face cu 
greu, fiindcă la Zaharia Stancu ou 
există bariera de netrecut între stilul 
eroilor și stilul propriu. Intenţia au- 
torului 15 à îmbine, să Ri de 
acord stilul oral cu aspectul limbii 
scrise, în favoarea celui dintii şi, 
înlr'o oarecare măsură, a reușit. 

Tendința aceasta spre caritate, iz- 
vorită din limba vorbită, caracteri- 
Së majoritatea scriitorilor de as- 

Vorbitarul arală apoi, după anali- 
zarea diferitelor procedee din limba 
vorbită, folosite de Z. Stancu, că în 
ciuda realismului faptelor cuprinse în 
aper, stilul romanului „„Desculj™ este 
uneori artificial. Limba folosit nu-și 
Indeplinește rolul de cel mai bun mij- 
loc de comunicare, pentrucă în pri- 
mul rând autorul a întrebuințat în 
mot abuziv WE şi expresii 
triviale din !fmba vorbită — proce- 

= 
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re ar putea purta numele de 
GR fam lingvistic —, în al doi- 
rând, a folosit procedee stilistice 
„ ca: fraze scurte în stil de 
nh inversiuni cântate si arti- 
ficiale, repetiții fără valoare afectivă, 
procedee caracteristice, mai ales, pri- 
mei perioade a activității scriitorului 
și pe câre n'a reușit să le înlălure. 


> 


ŞEDINŢE Ae REFERATE 
S ae Istorie-Pedagopie- 


Se Zë Cultură, Artă şi 
Shima de pe lângă Consiiul general 


In SS de 28 februarie, Prof. D. 
Copteag a prezentat un referat des- 
re articolul Prof. A. N. Gvozdev, 

olut stilistic al pronumelor. Articolul 
a apărut îm numărul 6 din 1950 al 
revistei Russki azk v şkole, 

Prof. Gvozdey Împarte materialul 
analizat In trei capitole: 1 Proñu- 
mele si contextul, Il Nuanţele stilis- 
tice şi semantice ale pronumelor per- 
sonale, [il Sinonimia și semantismul” 
altor specii ale pronumelui. In primul 
capitol autorul arată că pronumele 
este o parte de vorbire abstractă care 
nu capâtă um conținu! concret decâl 
atunci când face parte dintr'un con- 
text determinat. Pentru a dovedi 2. 
cest lucru, ei dă exemple de Ancm= 
drare îm context a dileritelor fefuri 
de pronume. GEN al doilea se 

ocupă de äia şi varietatea” 
oe D sita E AE et ee 
avea pronumele n calitatea 
lui de indicator al raporturilor din- 
m persoana care şi cele- 
alte ien? Pentru a arăta valo- 
A stilistice şi semantice ale pro- 
numelui Prof. Gvozdev dă exemple 
_privibd cele trei persoane. În capi- 
tolul al treien autorul examinează 
câteva asi “particulare, ale pronu- 
melor reflexive, determinative şi nes 
Si, Ke ZE în conclu- 
zile, ca Ă Vor a reușit să 
ilustreze foarte bine nuanțele stils- 
tice ale pronumelui personal. Articolul 
constitue un ajutor prețios Pentru cei 
care predau mba rusă în scoli, 
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Societatea de GE Isterice, Filo- 


o, 25 
DIN- ACTIVITAEA FILIALELOR 
Oradea 


Activitatea pe seplenitrie petale 
1950: pentru colectivul ` de filol 
E iară, sa inut. la 25 octombrie, 
nța Prof. Kun Iosif, despre 
aprobe şi Dee 


Ploeşti 
La 28 octombrie sa infiintat subli- 


liala raională din orasul ES eaa 
în prezența Prof. Gh.V. 


dintele filialei. ler wun 2 
Prof, Aspasia de eege 
Eh ta st 


f tă pentru | 
tare fusese programi ru Jung 
octombrie, nu a fost ținută ` 

Sibiu 


In tuna oetombrie end sa t 
E intr ţii română 
e lim 
şi dialeciul săsesc. 


Galaţi 


La 23 octombrie 1950, prof. J. Bes- 
lit a făcut un referat ra lucrării 
lui LV Stalin „Cu priviral a marxism 
în Înpviatică“, 


Oraşul Stalin 


Prof, Iacob Ștefan a Lem un reic 
rat despre „Inlluența limbii slave par 
pea SEN o de prol. Al. 
sett 


INFIINȚARI DE FILIALE 


In ultimele luni s'au înființat ma: 
multe ap în a câte unui 
membru din biroul consiliului socis- 
tății, al cărui nume îl dăm între pi- 


omg 
la 9 septembrie, Oradea '(S. Știr- 


bu); 

A 17 septembrie, Arad (Gh. Tohi- 
neânu, care a ținut cu aceasta ocazie 
o conferință intitulată „Limbi artiñ- 
ciale și limbi internajionak") 

la 26 noembrie, Lugoj (A, Bistri- 
teanuy; 

La 19 noembrie, Bacău (1, Nego- 


escu); 
ex 17 uecembrie. Brăila (Eliza Cam- 
pus), a 


SKIL. 


FĂRĂ MULTA VORBA 


Sfâtuim pe acera dintre cititorii nostri care au nelămiriri asupra sensulut 
anumitor cuvinte ca, inainte de a ne scrie, så cerceteze dicționarele existente 
chiar dară acestea prezintă lipsuri insemnate. In Jelul acesta vor avea de multe 
ori răspunsul dorit mai repede decât ne este nouă posibil să-l dâm, — din 
pricina aglomerării de material — şi vom câştiga in oceastă rubrică spațiu pen- 
tru Tămurtrea unor probleme de interes mai larg, 


COZACEANU GH. Oravița. — 1. Există vreo diferență de înțeles intre 
verbele a cobori şi a scobori? 2. Cuvântul pardon este un barbarism sau un 
neologism ? 3. Dece se spune cum se cade și nu cum se curine? Este românească 
at eier i ` 

Diţionarele consideră verbul a scobori ca pe o variantă, cui acelasi 
ET eet ch Eet Ze ft tragem concluzia ch 
nu există diferență de înţeles intre aceste couă cuvinte. 

2. Noi socotim impropriu termenul barborism cu sensul pe care 1 l-au dal 
puristii şi socotim cuvintele care ar intra in această categorie ca făcând parte 
din categoria neologismelor, Amintim câ pardon are un corespondent româ- 
nem recomandabil, verbul a ierta, care-l inlocuieste cu succes de multe ori. 

3. Expresia cum se cade este foarte intrebuințată in limba noastră şi e 
la fel de corectă ca expresia cum se cuvine, Incă din cele mal vechi texte ro- 
mâneşti forma reflexivă a verbului apare cu acest sens si este foarte probabil 
imitată după o construcție asemânâtonare slavă. 

— 8 


LAŢCU I. IOAN, Timișoara. — Cuvintele pårcãlab, oprod si ban sunt 
de origine maghiară ? 

Aprod și ban provin din maghiară unde au acelasi sens ca în română. 
Pârcâlab a fost imprumutat deasemenea din maghiară, unde cuvântul provine 
din germ. Burggraf. 


Sold, VEGHE, Roman, — Ce nume poartă emoția pe care o añ actorii 
inainte de a intra în scenă? 

Emoţia nceasta atât de temută poartă numele de trac, Acest cuvânt de- 
semnează in genere emoția simțită de o persoană care urmează să apară in 
public. E un cuvânt de origine franceză pe care dicționarele vechi mun-l pome- 
nest, deşi e destul de răspândit. 


STANCIU G. TRANDAFIR, Orasul Stalin, — Cum se explică expresia 
când ți-oi da o palmă auzi câinii în Giurgiu? 

Incercâm să vă däm o explicație, fără a fi siguri câ e cea bună, 

Se spune auzi câinii /ldtrând/, pentru a se evoca sgomotul nedesiusit pe 
en heen e ou ec enker R OA: degen 
această metaforă și într” Gë dn Opincarul lul Jipescu ` Bei uneori până 
îți trăznese urechile, pâm'auzi câinii în cer st toaca lui Si Ilie. Sa precizează 
câinii din Giurgiu probabil pentru a se arăta indirect intensitatea loviturii, care 
te face să auzi până si câinii dintr'un araş îndepărtat, cum apare Giurgiul in 
ronştiința locuitorilor din Muntenia care folosesc această expresie, 


I. LAŢCU. Timişoara. — Care este originea Cuvântului mapă care are in 
Banat sensul de „hartă“? 


Cuvântul este de origine germană (Mappe) unde are şi sensul pomenit. 
Faptul câ in restul târii cuvântul nu apare cu acest înțeles se explică prin 
imfiuența mai puternică a culturii germane asupra populație; din Banat. 
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GH. BERCEA, elev, Oraviţa, — 
L Originea cuvintelor jăcâtură „ier- 
mecătură, vrajă, iapt", mânătură (rau) 
mânat, trimis cuiva”, muroni (moroi 
în unele părți) „spiritul unui copil 
nebotezat“, ete, e cunoscută. Faptul 
că ele mai există încă în limbajul 
unoră dela sate, deasemenea este un 
lucru bine cunoscut. Cuvintele vor 
dispărea pe mâsură ce concepția şti- 
jațilică a marxiem-leninismului va în- 
depărta cu totul rămăşiţele de igno- 
ranță din mäsa celor dela sate. 

2. Fenomenul alterării consoanelor 
dentale t, d urmate de vocalele pre- 
palatale e si i din praiul bănăţean e 
deasemenea cunoscut de multă vre- 
me; însă faptul că neologisme ca 
ședință, cooperațivă, comitet, deputat 
si altele fac excepție dein această re: 
gulă e interesant. Ar îi bine să -fa- 
ell o listă mai bogată a acestor cu- 
vinte şi să cercetaţi dacă toată lu- 
mea le pronunță la iel 


DRUGA RADU, student, laşi. — In 
red pe care-l criticați nu se res- 
pectă ordinea firească a cuvintelor. 


in lot de comitetul pentru cultură 
Jizică şi 


cultură fizică şi sport organizează... 
redactarea afişelor nu 
D a cuvintelor, în primul vâna din 


cere punerea în lumină a anumitor 
cuvinte. Se ubuzează uneori de acest 
drept, ca în cazul a i văzut de 
dv. în tramvaele din lași. 


i în 
îraza La luptă hotărită şi organizată 
pentru apărarea păcii, inainte! după 
cuvântul păcii, 

Haiterele sunt niște greutăţi unite 
între ele printr'o vergea de fier, cu 
care se fae 
Cuvântul e internațional. 
inlocuit ‘eventual 


Popoare sovietice, dar nici popor so- 


| 


centul cade pe configurația de nea- 
inuri care alcătuese familla unită u 
națiunilor din Uniunea Sovielică, Wmr 
în al doilea pe orânduirea socială 
care a făcut ca poporul rus, unul din 
popoarele sovietice, împreună cu po: 
poru! ucrainean, alt popor soviètic, şi 
cu celelalte popoare suvietice să for- 
meze o unitate de neamuri de ne- 
sdruncinat. Depinde, prin urmare, de 
punctul de vedere din cure este pri- 
vită unitatea națională a Uniunii 
Sovietice. 4 

Nepotrivirile din manualul de 
stenografie, publicat 1949 de Edi- 
tura de Stat, şi a noastră în Re- 
publica Populară Română nu sunt 
de natură lingvistică. Anacronismul 
manualului în chestiune, în care se 
explică prescurtarea formulei ieşite din 
uz! domnilor gi doamnelor, priveşte 
în primul rând editura căreia ar fi 
nimerit “să-i lrimiteți toate observa- 
le dv. 


Observațiile din recenzia pe care 
o Ice E „Viaţă și moarte“, 
tradusă din limba rusa de A. Pavel, 
sunt interesante; Fraza „Academicia- 
na Stern a inventat o metodă de rea- 
nimare prin curent electric în interio- 
rul unei inimi, care a incetat să bată” 
(pag. 31) este, evident, greșită. Ar 
trebui „Academiciana Stern a inven- 
tat o metodă de reanimare prin in- 
troducerea de curent eletric in inte- 
riorul unei inimi care încetase de a 
mai bate”, 

Expresiile citate de dys. din bro- 
şura „Cum iuncționează creerul ome- 
nese” sunt corecte. 


TEBA. — Sinonimele nea, zăpadă, 
amăt şi colb, R aa pulbere subliniate 
de dys. la Sadoveanu sunt de 
iapt extrase din scrisă de 
Proiira Sadoveanu umul | Ope ` 
re. Un studiu aprofundat A va- 


lorii lor științifice se te face și 
ar îi chiar binevenit, KEES 
tar ortografic al fostei con» 
tine li pe care nu le mai res- 
pectă nimeni și nu le-a respectat nici 
în trecut prea multă lume. 

După ce Academia R.P.R. va stai- 


bili o ortogralie științifică, se va pu- 
blica un îndreptar nou. 
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CG ELESCU, elev, ` Deem clasic 
miki, — Subiectul pe care vi l-aţi 


ntes, Cum privesc nespecialiștii arti. 
Bra luvarășului Stalin usupra bag- 
disticii, presupune nu numai © bună 
pregătire ideologică, ci şi. lingvis- 
tic, deşi d vorba de părerile unei 
nesperia 

De St vă propunem să tratați 
mai de grabă arlicole bazate pe ob- 
servațiile dvs. personale, interpre- 
tându-le după principiile lingvisticii 
slaliniste, 


EUGEN HIERU, elev, liceul casic 
mixt. — Im articolul /aprezentarea 
piramidală a procesului evoluiio al 
limbii, propuneţi să se renunțe în 
principiu la orice fel de reprezentare 
geometrică a procesului evoluliv al 
limbilor. S'ar putea să aveţi dreptate, 
dar dacă veţi reciti cu atenția ràs- 
punsul dat de I. V.Stalin şovarășulu, 
A.. Holopov, veji constata că proble- 


Problema națională "Är, “leninismul (vezi 
„Cum vorbim", a. H, L pag. A 
perioada sociallemulyi victoria Gu A 
insaţită de unificarea limbilor, 
gi ceea ce Hz jeli cum ot ri 
at uni de 
ei lui L eyt ta 
"e în mod geomelrie a limbii, sunt 
multe kengt de de a SS, Aceasta pre- 
supune însă o lingvist mă serioasă 
a diteritelor scoli 


sM a 


AL (ANDRIESCU, vA — Articolul 
dv. Un madel de stil canjuz arè un 
defect principial: nu e scris cu in- 
tenția de a ajuta, printro critică to- 
vărăşească, pe autorul al cărui stil 
vi ze pare ES oe model de confu- 
zie Dina tunului excesiy de 
polemic, multe probieme și-au pier- 
dut mata pe care l-ar fi ocat 
fn ați D j ie E în alt ton 

nat n alt spirit 

i 3 rugăm „deci, ca în articolele pe 
Aix ni le veţi moi trimite să por- 
niji dela idees că revista noastră vrea 
) să convingă prin seriozitalea argu- 
"` mepntelor Sinătice. și mu prin tonul 


polemic. In articolul trimis, preferați 
de multe on să spuneţi „orice Cu: 
mentariu e de prisos”, în loc de n 
comenta gresala. Dar noi avem pre- 
Lentz de a explica lucrurile cele mai 
imple, ceea ce nu è întotdeauna usor, 
dar e întotdeauna iolositar. 


N. CRUCEANU, Bucuresti. Este 
împotriva scrierii cu Gol și trei f 
a formei  artiemate de plural a 


fiti), pentru că n'ar 4 
unei realităţi fonelice. Zicând lupii 
şi fii mu ze sud doi său Gel L ci 
un singur iung) sau doi îi (ungt). 
Datt ep exemplu ce sorlure ne- 
culste de 


rational formele arti 
aenetiv-dațiv plural ale substan- 
tivelor terminate in consoană 


$i -u (lup fiu, pe câre le scriem 
cu dal şi trei íi la nominativ, iar 
la penetiv-dativ articulat cu un i 
su cu doi i (n lupii, fiii: g--d.: 


Dar nu e Since nerational aci. 
La forma nearticulată de plural se 
adaogă articolul -i pentru nomi- 
Nne SA pentru  genetiv-dațiv 


EC? f ă 
& SR ai lupilor; n 


lor) 
problemele de 
ortografie rs zi să avem În ve- 
> faptul că scrierea noastră 


sensul că noi notăm sunetul social 
șI nu acht individual (vezi „Cum 
vorbim” a, I, rer $ şi a. 1I, nr- 2). 

ocular pe care le faceți cu 
privire la notarea diferitelor feluri 
de i ve lângă că nu sunt în spi- 
vitul ortografiei noastre. mal au si 


?epilor, fiilor). 


darul de a complica și mai 
mult scrierea lui la sfârșitul cu- 
vintelor. 

În niciun caz nt putem modifice 
oitoprafia românească, plecând 
dela ideia că această care 
trebue să străinilor cars 


servească 
învață limba română! SCH ar fi 
pur si simplu cosmopolitism 


V. TL CATARAMĂ, yasai Ar- 
"Democrație == 
Cantemir nu ridică o i 
Leg 


problemă d 
în afară de citatul pr 
„stara” dela începutul Istoriei 

Ee a lul D. Cantemir. 
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CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 


LA A 30-a ANIVERSARE A PARTIDULUI 


La 8 mai anul acesta, oamenii muncii din țara noastră au săr- 
bătorit, Intro atmosferă de mare avânt în muncă ai de entuziasm, 
cea de a treizecea aniversare a întemeierii Partidului Comunist Ro- 
mån. Cu toate că incepând din anul 1924 până în 1944 a fost neintre- 
rupt în ilegalitate, urmărit lovit prin toate mijloacele, cu toate că 
fruntașii şi membrii lui de rând au fost arestaţi, schingiuiţi asasinați 
fără niciun scrupul, Partidul Comunist din România a fost singurul 
partid care a dus in țara noastră lupta pentru independenţă, singu- 
rul care a ținut sus steagul democraţie! şi al progresului. Sub guvar- 
nele liberale şi național-țărăniste care  netezeau calea fascismu- 
lui, sub dictatura regală, sub dictatura militară hitleristă, partidul 
a continuat sá mobilizeze toate forțele cinstite, a educat pe oamenii 
muncii în spirit revoluţionar, le-a ridicat nivelul ideologic şi i-a or- 
ganizal pentru lupla neincelată împolriva iorțalor neomenoase ale 
reacţiunii, Toţi cei pe care poliţia burgheză izbulea să pună mâna 
erau încarceraţi, ținuți în condiţii ne?nchipuit de barbare, care au adus 
moartea timpurie a multor patrioți devotați cauzei poporului. Dar 
cei care rămâneau în viață duceau mai departe lupta. Inchisoril: 
erau hanstormate, lără ştirea autorităţilor, în adevărate focare de 
educație comunistă. Va rămâne veşnică în amintirea noastră „Uni- 
versitatea dela Doitana” : adevărată universitate, care-şi merita nu- 
nele infinit mai mult decât şcolile superioare în care regimul de pe 
atunci pervertea mintea tineretului. În universităţile din inchisvri, 
profesori erau Di? iubiţi ai poporului, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana 
Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, care-şi sorbeau învățătura 
din izvorul fertil al marxism-leninismului, formånd viitoarele cadre 
de conducere ale REN şi ale țării. 

Indelungate și grele au fost chinurile pe care le-au îndurat în 
închisori şi lagăre lruntaşii partidului, nenumărate şi nemaiauzite 
au fost mijloacele de tortură inventate împotriva lor, şi mulți dintre 
ei mau mai ajuns să lasă la lumină. Dar puterea de rezistență a 
celor rămași in viaţă s'a dovedit de netnirânt. Din bezna închisorii, 
din fundul lagărelor, ei izbuteau să trimită cuvinte de îmbărbătare 
_şi siaturi celor de alară.. lar când s'a apropiat ziua cea mare a eli- 


l 


berării noastre de către eroicele Armate Sovietice, puţin înainte de 


23 august 1944, conducătorul iubit al partidului, tovarăşul Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, a luat hotărirea să evadeze din lagăr şi să ia per- 
sonal conducerea luptei de răsturnare a regimului putred antones- 
cian, susținut de liberali şi național-țărănişti, 

Şi lupta pentru ridicarea poporului nostru a continuat fără 
preget; 6 martie 1945, înființarea primului guvern democrat; refor- 
ma agrară; 19 noembrie 1946, primele alegeri libere; 30 decembrie 
1947, izgonirea monarhiei; 21—23 februarie 1948, uniiicarea parti- 
dului; 1} Iunie 1948, naționalizarea principalelor industrii; 1949, in- 
jlințarea primelor gospodării agricole colective; 3 decembrie 1950, 
alegerea primelor sialuri populare, planurile de un an, planul de 
cinci ani şi planul de electrificare, atâtea şi atâtea jaloane pe drumul 
democraţiei populare şi al construirii socialismului, inițiate, inspi- 
rate și dirijate de partidul nostru, forța conducătoare în Republica 
Populară Română. 

Sub conducerea partidului, poporul nostru s'a încadrat cu hotå- 
iire în lagărul păcii „care are în fruntea sa măreaţa Uniune Sovietică 
și urmează cu succes calea trasală de genlalul învățător al popoarelor 
lumii, Iosif Vissarionovici Stalin. 

Din toată lupta și munca partidului pentru a ne aduce o soartă 
mai bună, o viaţă fericită, vom căuta să desprindem aici acele părţi 
care privesc ştiinţa şi cultura. Acestea au stat dintotdeauna în pfi- 
mul plan al atenţiei partidului, lucru explicabil, deoarece nu se poate 
construi socialismul cu oameni inculţi. Una dintre cele mai uriaşe 
bătălii a fost pornită contra anaHabetismului, plaga ruşinoasă rã- 
masă moștenire dela regimul burghezo-moşieresc. ştie că peste 
un milion de adulți au şi învăţat să scrie şi să citească, Aceasta este 
o primă [aţă a revoluţiei culturale. Se înțelege îrisă că proletariatului 
nu-i trebue orice fel de cultură, şi că învățătura lui trebue să fie 
luminată de doctrina marxist-leninistă. Incă din ilegalitate, când 
fiecare rând tipări! cerea nemăsurate jertfe de energie şi uneori era 
plătit cu ani de închisoare sau chiar cu moartea, partidul se îngri- 
iea să răspândească, În traducere românească, operele învăţătorilor 
clasei muncitoare, Tipărite cu litere minuscule, pe foiţă aproape trans- 
parentă, lucrările nemuritoare ale lui Marx-Engels-Lenin-Stalin 1u- 
minau încă de pe atunci calea oamenilor cinstiți din țara noastră. 
Astăzi, când putem învăța în libertate, E) grija artidului, lucrările 
de bază se lipăresc în zeci de mii şi sute de mii d exemplare, tiraje 
pe care editurile din trecut nici nu le puteau visa. 

Prin reforma învățământului, inițiată şi dusă la capăt de partid, 
școala noastră a fost pusă pe baze sănătoase, apropiată de viaţă, 
iegată de nevoile paie ale vieţii reale. In măsură tot mai mare 
copiii de muncitori şi de țărani muncitori pătrund în învățământul 
superior, constituind primele detașamente ale intelectualității de tip 
nou, ieşită din sânul clasei muncitoare și legată de interesele acesteia. 
Cu deosebită râvnă îşi însuşesc ei principiile adevărate şi iau cu- 
noştință de rezultatele strălucite ale ştiinţei sovietice, cea mai înain- 
tată din lume. j 


„Şi pentru specialitatea noastră, ştiinţa limbii, noile condiţii de 
lucru și în special reforma învățământului au deschis perspective 
măreţe. Numărul cadrelor tinere, ridicate dintre cei care au absolvit 
facultăţile de filologie în ultimii ani, se numără cu zecile. Şi cei 
care suni încă studenți au posibilitatea să treacă de pe acum la mue. 
ca creatoare, şi sunt numeroşi printre ei aceia care au şi ajuns să-şi 
vadă tipărite lucrările de începători. Prin transformarea Academiei 
intrun organism viu şi creator, prin înființarea institutelor de cer- 
vetări științifice, partidul şi guvernul au dat posibilitatea să se por- 
nească lucrări ample, de neconceput în trecut, și au permis unui niu- 
măr mare de tineri să se consacre lucrărilor de ştiinţă, 

Ne pândim, bine ?nțeles, în primul rând la Institutul de Lingvis- 
tică al Academiei R.P.R., a cărui creare a permis inițierea sau duce- 
rea la capăt în viitorul pipa a unor lucrări de cea mai mare im- 
portanță pentru studiul limbii române: Dicționarul limbii române, | 
Gramatica şi altele, De asemenea trebue să amintim înființarea So- ` 
cietății de ştiinţe istorice, ei, dee şi folclor, de mare însemnătate 
pentru desvollarea lingvisticii. o covârşiloare importanță a fost 
sesiunea Academiei R.P.R. din primăvara aceasta, consacrată pro- 
blemelor ştiinţelor sociale şi, printre acestea, în bună parte ling 
visticii. Ca o urmare a hotăririlor luate la această sesiune, se va 
deschide în scurt timp sesiunea lărgită a secției a Vl-a a Academiei 
R.P.R., la care au fost invitate să ta aparte mai multe instituţii şi 
organizaţii, pentru a dezbate problemele esențiale în momentul de 
față ale şliintai ncaslhe. Vor participa, între altele, Ministerul 
învățământului public, Uniunea scriitorilor din R.P.R. şi Uniunea 
Sindicatelor salariaților din învățământ, ceea ce va contribui la 
orientarea lingvisticii în direcţia problemelor ridicate de nevoile vie- 
ţii practice, ` 

Noi, lingviștii români, am avut ocazia și în alte chipuri să bene- 
Deem de ajutorul partidului. Am primit un ajutor direct şi substanţial 
atunci când „Lupta de clasă“, organul teoretic şi politic al Comite- 
tului Central a! Partidului Muncitoresc Român, ne-a atras atenția 
asupra păcatului cosmopolitismului în care ne sculundasem aproape 
ps i, Ajutaţi de această critică a partidului, ne-am putut reculege 
și am pornit la luptă împotriva lilor noastre din trecut. Fiind 
îndemnați să studiem materialismul dialectic și materialismul istorie 
şi având la dispoziţia noastră cea mai mare parte a lucrărilor trebu- 
itoare, cum și lucrările istoricilor, filozofilor și lingviștilor sovietici, 
ne-am putut pregăti în de-ajuns pentru ca apariţia peniale'or lucrări 
de lngvistică ae lui I. V. Stalin să nu ne găsească în imposibilitate 
de a le înțelege. ȘI în privinţa prelucrării acestor studii de valoare 
primordială pentru noi, am primit și suntem siguri că vom mai-primi 
ajutorul partidului. In felul acesta vom D în stare să dăm și noi con- 
tribuția noastră la desvoltarea lingvisticii marxiste și vom putea 
participa la desăvârșirea revoluției culturale si la construirea socla- 
Hsmului în țara noastră. 


SINTAXA tN LUMINA INVĂȚATURII LUI I. V. STALIN DEPRE LIMBĂ 


Sintaxa este un capitol! de o însemnătate capitală în învăţătura 
iui I. V. Stalin despre limbă. Intr'adevăr, după concepția stalinistă 
despre limbă, temelia unei limbi o alcătuesc structura gramaticală 
şi fondul principal de cuvinte. Structura gramaticală însă este sin- 
taxă şi morfologie. Deci sintaxa este o parte esențială a studiului 
limbii, parte care se ocupă tocmai de ceea ce are limba mai carac- 
teristic. 

„Trăsătura caracteristică a gramaticii constă în aceea că ea 
<“labileşte regulile modificării cuvintelor, având în vedere nu cuvinte 
concrete, ci În general cuvinte fără caracter concret; ea stabileşte 
reguli pentru compunerea propozițiilor, având în vedere nu propo- 
ziții concrete, de exemplu un subiect concret, un predicat concret 
ete., ci în general orice fel de propoziţii, independent de forma con- 
cretă a cutării sau cutării propoziţii. Prin urmare, făcând abstracţie 
de particular şi concret, atit în cuvinte cåt şi în propoziții, grama- 
tica ia acel element comun care stă la baza modificărilor cuvinte- 
ior şi a îmbinărilor lor în propoziţii, şi construeşte din acel element 
comun reguli gramaticale, legi gramaticale. Gramatica este rezul- 
latul unei îndelungate munci de abstractizare a gândirii umane, 
un indice al uriaşelor succese ale gândirii, 

In această privință, gramatica aminteşte de geometrie, care îşi 
stabileşte legile făcând abstracţie de obiectele concrete, considerând 
obiecteie drept corpuri neconcrete şi stabilind relațiile dintre ele nu 
ca relaţii concrete ale unor obiecte concrete, ci ca relații dintre cor- 
puri în general, lipsite de orice caracter concret." 

Care sunt caracteristicile sintaxei ? 

Sintaxa se ocupă tocmai de regu'ele combinării cuvintelor în 
propoziții şi fraze, spre a exprima idei. Sintaxa nu are în vedere 
subiecte sau predicate sau propoziţii concrete, ci regulee după care 
poate fi combinat orice subiect cu un predicat spre a alcătui o pro- 

zilie sau orice fel de propoziţii între ele spre a alcătui o frază. 
Fie propoziția: copilul merge la şcoală, Inainte de alcătuirea aces- 
tei propoziții, în mintea vorbitorului noțiunile exprimate de cuvin- 
tele copil, a merge, școală existau ca noțiuni izo'ate, fără o legă- 
tură precisă, concretă între ele. In acelaşi timp însă, în mintea vor- 
bitorului mai existau şi regulele după care ar D putut combina trei 
cuvinte între ele spre a exprima o idee, cu ajutorul unei propoziţii, 
fără să aibă în vedere anumite cuvinte concrete, precise. In momen- 
tul construcției propoziției, adică al combinării cuvintelor între ele, 
vorbitorul a aplicat la anumite cuvinte concrete regula sintactică 
pe care o stăpânea. Deci aplicarea unei regule sintactice ahstracte, 
generale. a dat naştere unei construcţii concrete, unei propoziții con- 
crete, Care era această regulă? Spus mai pe larg, această regulă 
cerea ca cuvântul copil, când ar arăta pe săvârşitorul acţiunii ex- 
primale de un verb, să fie întrebuințat la forma copilul, iar cuvân- 
tul a merge. când ar arăta că un singur subiect săvârşeşte lucrarea 
în prezent și o săvârşeşte real, să fle întrebuințat la forma merge. 
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Tot aşa ai privitor la cuvântul școală, vorbitorul știa că, dacă școală 
ar arăta punctul către care se îndreaptă subiectul unei propoziţii, 
trebue să primească prepoziția la. Aşa dar o regulă privitoare la trei 
elemente: 1. forma pe care trebue să o ia un substantiv când arată 
pe săvârşitorul unei acțiuni; 2. forma pe care trebue să o ia un verb 
când arată o acţiune reală, săvârşită in prezent, de o singură per- 
soană ; 3. forma pe care trebue să o ia un substantiv arătând locul 
spre care se îndreaptă subiectul unei propoziţii — sau mai bine zis 
trei regule abstracte privitoare la combinarea cuvintelor, spre a ex- 
prima o idee, au fost aplicate în construirea unei propoziţii concrete. 
Aşa dar, regula abstractă a arătat vorbitorului ce formă concretă 
trebue să ia cuvintele copil, a merge, şcoală spre a exprima o idee 
anumită, iar cuvintele copil, şcoală, a merge au fost întrebuințate 
la o formă anumită, spre a exprima o idee precisă. 

Care este, în acest caz, rezultatul îndelungatei munci de ab- 
stractizare a gândirii umane, despre care vorbeşte I. V. Stalin? 
Este tocmai posibilitatea de a construi, să zicem, 1000 de propoziţii, 
exprimând o mie de idei diferite, aplicând trei regule sintactice, Re- 

lele sintactice ale construirii unei propoziţii s'ar putea asemăna 
e pildă, cu un vas cu ajutorul căruia putem duce dela un loc la 
altul apă, vin, lapte, bere, și orice alt fel de lichid, într'o anumită 
cantitate. Același vas poate servi în mii de cazuri concrete spre a 
transporta diferite lichide, aşa cum regulele construcției unei pro- 
E formată din subiect şi predicat servesc să exprime mii de 
dei, în limitele precise ale combinării unui subiect cu un predicat. 
Dacă n'ar fi posibilitatea de a construi orice propoziţie pentru a ex- 
prima orice idee pe baza unui număr limita! de regule, ar trebui ca 
în mintea vorbitorului să existe, gata făcute, toate propoziţiile expri- 
mând toate ideile pe care le posedă. Ar trebui o memorie uriaşă. Se 
vede uşor ce progres enorm a făcut omul când cu un singur obiect 
a acţionat în mii de cazuri diferite asupra materiei şi când cu o sin- 
gură regulă sintactică a construi! mii de combinaţii de cuvinte, ex- 
primând idei diferite. 

Sintaxa, ocupându-se tocmai cu cercetarea și formularea regu- 
lelor după care se pot combina cuvintele în propoziţii şi fraze spre 
a exprima idei, este, aşa cum foarte just a observat |. V. Stalin, 
o parte esenţială a gramaticii, ea însăşi fundamentul studiului limbii, 
de vreme ce se ocupă de structura unei limbi. Dar odată constituite 
regulele sintactice ale unei limbi, se poate observa o evoluție a lor 
sau ele rămân mereu aceleași?! 

Un pasaj din care se vor vedea ideile lui I. V. Stalin despre 
evoluţia structurii gramaticale va răspunde, implicit, şi la această 
întrebare. „Structura gramaticală a limbii se schimbă și mai încet 
decât fondul principal de cuvinte. Elaborată în decursul epocilor și 
intrată în carnea şi sângele limbii, structura gramaticală se schimbă 
şi mai încet decât fondul principal de cuvinte. Cu timpul ea sufere, 
desigur, schimbări. Ea se perfecţionează, își îmbunătăţeşte și pre- 
cizează regulile, şi se îmbogățește cu reguli noi, dar principiile struc- 
turii gramaticale se păstrează In decursul unei perioade de timp 
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foarte îndelungate, deoarece ele — după cum arată istoria — SS 
servi cu succes societatea în decursul unui şir de epoci.“ Toate afir- 
maţiile de mai sus privitoare la evoluţia structurii gramaticale sunt 
perfect valabile pentra evoluția regulelor de sintaxă. Intr'adevăr, 
dacă cercetăm, de pildă, conjuncţiile prin care o subordonată finală 
se leagă de principala ei, observăm că in „Codicele Voronețean'” 
(sec. XVI) propoziţiile finale sunt în marea lor majoritate simple 
juxtapuse. Astfel: adecă amu cailor zăbale în gură lă băgămu, se 
sue se n dao. 122/14. Dimpotrivă, în Biblia dela 1688, adică cu mai 
bine de un secol mai târziu, propoziţia finală este redată prin ca să 
se pleace ei noao. Așa dar, în sintaxa limbii române a fost un mo- 
ment când subordonata finală în majoritatea cazurilor era o propo- 
ziţie la subjonctiv, nelegată de principala ei prin vreo conjuncţie. 
Raportul de finalitate era dedus din frază, nearătat printr'un semn 
lingvistic specific. In acea epocă, regula sintactică de construire 
a unei subordonate finale la subjonctiv cerea doar simpla alăturare 
a finalei la subjonctiv de principala ei, pentru că raportul de finalitate 
să poată fi dedus. Mai târziu însă, s'a simțit nevola să se arate 
lămurit acel raport, spre a se înlătura orice neînțelegere, și s'a re- 
curs la particulele de, ca; particula ca astăzi îndeplineşte şi funcţia 
de conjuncție finală. lată dar cum limba, din nevoia de a exprima mai 
lămurit o idee, şi-a îmbogăţit sintaxa cu o nouă regulă. Același lucru 
s'a petrecut cu propozițiile cauzale. Astfel, astăzi, putem lega o pro- 
poziție cauzală de EEN ei printr'una din conjuncţiile sau lo- 
utile conjuncționale: că, căci, fiindcă, dat fiindcă, deoarece. de- 
vreme ce, intru cât. Putem deci spune: nu ţi-am adus cartea, că n'am 
terminat-o de citit sau fiindcă n am terminat-o... sau deoarece n'am 
terminat-o... etc. In. cele Voroneţean“ însă, cauzala nu este 
introdusă decât prin conjuncţia că. Celelalte conjuncții sau locuţii 
conjuncționale au apărut mai târziu. Astfel căci apare abia în Bi- 
blia dela 1688, iar de vreme ce cu un secol mai târziu. Sintaxa şi-a 
îmbogăţit şi precizat regulele de construire a propozițiilor cauzale. 
Intr'adevăr, pe vremea când singură conjuncția că introducea o cau- 
zală, sintaxa era relativ săracă şi neprecisă. Era relativ săracă, de- 
parece conjuncția că servea să lege şi o propoziţie completivă de 
principala ei şi o cauzală. Era relativ neprecisă, fiindcă, în cazul 
unei cauzale de pildă, nu se arăta raportul de cauzalitate printr'un 
semn lingvistic specific. Dimpotrivă, astăzi, — când pentru arăta- 
rea unui raport de cauzalitate avem șapte-opt conjuncţii sau locuții 
conjuncționale care exprimă una mai lămurit decât alta raportul de 
cauzalitate, — regulele sintactice de construire a unei propoziţii 
cauzale sunt și mai bogate și mai precise decât erau în epoca „Co- 
dicelui Voronețean“. 

Ce se întâmplă Insă cu regulele sintactice care duceau la cons- 
trucții cu înțeles neprecis ? Unele din aceste regule nu se mai apli- 
că, iar altele se aplică pentru valoarea stilistică deosebită pe care 
o are construcția respectivă. 

Astfel, în Cazania lui Varlaam întâlnim expresia gândul fie- 
căruia de noi. Astăzi toată lumea zice: fiecăruia dintre noi. Dintre 
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“a înlocuit deci pe de în funcția de particulă arătătoare a partitivu- 


lui, Aşa dar astăzi regula sintactică de construire a partitivului 
cere întrebuințarea prepoziţiei dintre, nu a prepoziţiei de. In cazul 
conjuncţiilor cauzale, niciuna n'a dispărut din uzul limbii. Ele sunt 
întrebuințate însă pentru valoarea aiectivă deosebită pe care o au 
pentru vorbitor tocmai datorită gradului diferit de precizie în care 
arată raportul cauzal. Astfel, că, cea mai veche dintre conjuneţiile 
cauzale, exprimă în cel mai palid, mai neprecis chip raportul de 
cauzalitate şi este astfel cea mai afectivă, datorită tocmai relativei 
e sie logice. Această calitate a conjuncției că a făcut să se în- 
trebuințeze mult în poezie. Este aproape singura conjunctie cauzală 


„pe care o întâlnim în poezia populară și în cea cultă, La Eminescu, 


de pildă, în scrierile în proză apar şi celelalte conjuncții cauzale, 
pe când în poezia lui apare aproape exclusiv conjuncția că. Se vede 
astiel cum sintaxa E perne N și precizându-şi lele, după 
un Jung efort de abstractizare, pune, în același timp, dispoziţia 
vorbitorilor şi posibilităţi multiple de a construi expresii, propoziţii 
sau fraze cu valori afective deosebite. 

L V. Stalin a pus în adevărata ei lumină importanța gramaticii 
în limbă şi, implicit, importanța sintaxei. 

Am încercat să ilustrăm prin câteva exemple unele consecințe 
care se desprind pentru sintaxă din principiile clare şi corespun- 
zând realităţii faptelor ale lui I. V. Stalin despre limbă. 

Sunt fireşte ai alte probleme care se pun în legătură cu sintaxa. 
Oricare cercetător atent va gă 

e 


si, în acest domeniu, un teren rodnie 
pentru studii cât se poate interesante. 


N. L BARBU 


Cuvintele străine şi unele nume proprii sunt adesea transfor- 
mate, pentru a fi apropiate etimologicește de cuvinte de mai inainte 
cunoscute (vezi „Cum vorbim“, H, 11—12, (e . 11 şi urm). 

Am întâlnit şi eu un exemplu de acest fel. VĂ țăran din Rădăuţi, 
stând de vorbă cu alți țărani, a ajuns să pomenească de ațâțătorii la 
un nou război mondial, acuzând pe Tumanul ciala de peste Ocean. 
Cuvântul tuman, de origine rusă, înseamnă „ceață“. In satele dintre 
Rădăuţi și Dorohoi (Sinăuţi, Mihăileni, Rogojeşti, Cândești) el este 
foarte răspândit, ca și derivatul a tumăni „a zăpăci, a scoate din 
minte” (rus, tumanit „a înnegura”). Astfel, când un om înşeală 
pe altul, se spune că l-a tumânit, sau că tumanul i-a sucit mințile. Se 
înțelege astfel ușor de ce Truman, numele unuia dintre cei mai în- 
verșunați duşmani at rea şi civilizaţiei, fiind greu de reținut pen- 
tru RER noastră dela țară, a fost apropiat de tuman, cu care are 
unele puncte comune în ce priveşte înţelesul. 

DEM AHRTTCULESEI 


D TH. NECULUȚA 


Spre “țărmul dreptăţii cuprinde poezii cu un interesant material 
Jingvistic care e strâns legat de problemele limbii literare dela finele 
secolului trecut. Interesant pentru că aminteşte influența covârşiloare 
a marilor poeţi ai epocii, pentru că acest material ioloseşte elemente 
noi, recent intrate în limbă şi care îşi măresc siera de circulație, în 
vreme ce altele, cuvinte vechi, arhaice, depăşite de evoluția limbii, 
de realitățile sociale de atunci, erau pe cale de dispariție. Mulțimea 
de cuvinte noi se explică prin prezența unor probleme de viață ur- 
bană în fondul însuşi al poeziei sale, căci ele exprimă mai precis şi 
mai plastic starea de lucruri caracteristică societății timpului. Poe- 
tul avea la îndemână termeni şi expresii existente în poezia emines- 
ciană pe care o imită adesea, Astfel găsim naologisme, expresii 
„culte“, termeni potriviţi fondului de satiră şi critică socială des în- 
tălnită : rival, martir, sfere, decepții, sceptru, tiran, scrupul vampi- 
“ii, vanitate, ridicol, onest, prejudiții, vestejindu-vă junețea în orgie 
si scandal; acești clavni, acești [arsori ete. Uneori un termen propriu 
din cultura universală este folosit pentru a nu recurge la explicaţii 
prozaice: babilonie, Sodoma și Gomora, Nirvana Spartacus, Orfeu, 
Adaptarea neolapismelor îmbracă formă originală. 


Ca un zeu, pătruns de milă, prinde iarăși glas să dee.. 
Ca pe-o sant, ca pe-o rugă, ca pe-un cântec sfânt de zee.. 
(Valuri de armonie) 


i 
Chiar când nevoile versului nu o reclamă, Neculuţă serie zes 
pentru zeiță ` Speranţă, tu, a vieții-mi Zee Mare. Foarte des întâlnim 
in Spre țărmul dreptății acumularea de noțiuni care dau impresia de 
torent, de avalanșă sau de belşug, un procedeu inspirat de literatura 
epocii ; acumularea nu recurge la adjective-epitete cum s'ar părea 
normal, ci mai ales înşiră substantive: Azur, smarald și purpur și 
our, de lumină, In foc de-amurg se'ngână ` chiar adjectivele sau par- 
ticipiile sunt substantivate în ansamblul enumerării : bătuții, triştii, 
blânzi, duşii, cu înțelesul pregnant de colectivitate : 


Nici o rază, nici un freamăt, nici un cânt... pe tot tăcere: 
Pace tristă peste lume, peste stinșii în durere. 


(Bordei şi mormânt). 


Repetiția deasă a conjuncţiei și impreună cu acumularea de verbe 
creează impresia de continuitate, de durată fără pauză în timp: 


Şin fabrici focu'nuie prin cuptoare 
Si'n vuet lung tăcerea se preface 
ți harnice se mișcă lără pace 
neltele de bunuri creatoare. (Faptul zilei.) 


In descrierea naturii şi a vieţii rurale, adesea Neculuţă foloseşte 


A 


izvoarele literaturii pop 


ulare nu numai ca sursă de inspiraţie, ci şi 
ca limbă; găsim astie 


diminutivele caracteristice: 


C'n tine bat ploile 
Şi'n mine nevoile. (Codrule.) i 

Forma populară cu nuanță arhaică se vede şi în particula inte- 
rogativă au (=oare): au nu-ți pare...; în adverbe repetate, tot (=me- 
reu) : Tot de plâns fi-s ochii plini — Tot la deal și tot prin spini: în 
inversiuni ca ` lasat-aţi bir; la cupa asta oare avut-am dreptul; pre- 
cum avul- ţi vrerea; în termeni sau expresii ca: crezâmânt, tina, pala 
(= paloș, putere ?) : pala forții, noroade de nouri, coșcov, proteje-mă, 
apue (= apună), vecii (= veacuri) ochi lacrimători, podvezi, giulgi, 
curmei ètc. Frecvența mare a formelor scurte verbale dela a fi este 
deasemeni un aspect popular al poeziei lui Neculuţă: sărmanii nu-s 
dedaţi ` ce dulce-i când doarme; au lumea nu-i a tuturor ? 

Procedeul creării de superlative prin repetarea unui cuvânt apar- 
ține formulelor populare ` Bătuți de vânt, bătuţi de ploi ` rabzi bătăi... 
rabzi ocări; Venind in pâlcuri-pâlcuri, cu gându ntunecat... 

Pe lângă aceste surse esenţiale ale limbii literare, la Neculuţă 
putem remarca şi ul originale ale exprimării sale poetice, Vo- 
cabularul său aduce în vers termeni neîntâlniţi la alţi poeți contem- 
porani, nici în poezia populară : fabrici, uzine, unelte de bunuri crea- 


toare. cuptoare etc., care sunt legați direct de epoca de desvoltare 
a capitalismului, a tehnicii industriale dar şi de conştiinţa de clasă 
a proletariatului. 


In morfologie; singularul colectiv înlocuește pluralul obișnuit: 
Sin tot explendoare, nici un cânt... pe tot tăcere, peste voi suflet de 
mizeri, sau un plural neobişnuit: că fi-s morți odorii (copiii), alteori: 
timpii, (ëmt, intră mai bine în ritm decât formele lungi. 

Înţelesul unor adjective devine concret, cu o sferă de întrebuin- 
tare mai largă: epitetul dulce poate fi aplicat oricărui termen sau 
situaţii, lămurind un lucru, împrejurare sau stare psihologică, după 
obiceiul scriitorilor moldoveni ca Eminescu, Alecsandri (şi este des 
folosit azi de Sadoveanu) : toată dulcea-ți mângâere, mi-e dulce s'o 
ascult ` te dor vag și dulce ; in farmecul dulcelui somn; o dulce nos- 
talgică jale etc. 

Folosirea modurilor nu este întâmplătoare: subjonctivul repetat 
dela începutul poeziei până în penultima strofă, enunţă energic ade- 
văruri comune, spuse de Neculuţă în fraze eliptice; abia la sfârșit 
allăm un prezent de constatare și un imperativ de îndemn ironic: 

Să ducă flăcăii în luptă, 
Sărmanii să piară! 


De jale o hara! 


Aceasta în lume le este 
Știința şi breasla. 

O, lume de tristă poveste; 
Admiră-ţi sla. 


(Suprema crimă.) 


E 


Construcții verbale mai puţin obişnuite întâlnim în: te cuprinzi 
de visuri; ne dori (dela a dori) cu doruri de cale; ii râură părul în 
râu de beteală; niște stricați şi coptorisiți de rele; coperite-a mării 
valuri etc, 

In sintaxă dativul etic sau personificările create cu ajutorul for- 
melor scurte ale pronumelui personal ilustrează legătura omului cu 
fapte sociale și dinamica vieții în desfăşurarea fenomenelor din na- 
tură : puterea-ți se curmă ; iei (iarna) floarea-ți din ramuri; pe coarde 
măestrit arcuşu-ți luneci ` flămânzi venim la poarta-ți, sfântă muncă 
etc. Complementele sunt legate de verbe prin prepoziții uneori inu- 
tile, alteori neobişnuite azi: cere (lumea) la fiii ei o mână salva- 
toare; ascultă la cânturi; aruncați pe-o lume'n chinuri etc. Com- 
plementele adjectivelor sunt construite în forme deasemeni depășite 
azi: îndurător de moarte, visătoare de baluri, mişeii de palavre etc. 

Un acord curios întâlnim în: 


Ida O Crist, o Crist tu cât ai fost de mare 
Și ce pahar mortal fi se dădură. x 
(Pe geamul meu.) 


Interogaţiile retorice și exclamaţiile stilistice în poezia lui Ne- 
culuță reflectă şi revolta celor oprimați: 
O ă când, când 
Ati amar Al pe 


amar de tra! pribeag 
Şi atât chin pe viata lor? (Jiganii.) 


sau -vocative ca interjecții în propoziții retorice: fu, Moise-ai libera! 
izvorul vieții; vlăstari ai unor inimi crude, o divin copil etc. Schim- 
barea cazului gramatical, a unui termen esențial repetat, conține sin- 
teze poetice originale: Dorm ramuri de umbră şi umbră de stânci ; 
greul grelei munci; micuță In caldul caldei veri zăcea. 

Pe lângă aceste caractere particulare ale limbii literare a lui Ne- 
culuță, elementele lingvistice, cuvinte şi resii poetice, luate din 
creația literară a marilor poeţi, sunt destul de bogate. Mai ales Emi- 
nescu i-a inspirat expresii din vocabularul satirei și criticii sociale 
în Lor (satiră) cu ritmul şi invectiva cunoscută din Scrisori; Coşbuc 
apare în expresii ca: părul ei de farmec plin; doamna codrilor a- 
dânci ; şi de visuri te cuprinzi; Vlahuţă fi oferă exemple de acumu- 
lări de noțiuni, amplificări poetice: Și peste totu-i farmec, senin, a- 
murg, feerie. 

Ce concluzii pot fi scoase din scurta analiză a materialului ling- 
vistic din poezia lui Neculuţă ? Intâi că circulația neologismelor se 
face pe o scară întinsă până în păturile proletare ale poporului; 
apoi, făcând un loc important influenței poeziei „culte“, poetul lär- 
gește sfera de circulaţie a noțiunilor şi cuvintelor cu valoare literară, 
poetică, uşurând procesul de perfecționare şi unificare a limbii vor- 
bite. EI introduce cuvinte şi expresii socotite apoetice, populare sau 
comune în conținutul creaţiei sale literare, iar uneori reuşeşte să 
realizeze sinteze originale dintr'un material lingvistic obişnuit, din 
cuvinte banale. Fără îndoială că există şi părți depășite în construc- 
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ţia imaginilor şi a frazei lui Neculuţă. Faptele de limbă pozitive însă 
ne arată că poezia lui Neculuţă, pe lângă valoarea ei progresistă, 
combativă, are şi însemnate calități expresive, uneori un material 
lingvistic căutat, nou şi mai cu seamă o corespondenţă strânsă in- 
tre termenii folosiți şi mediul pe care-l descrie. De aceea şi astăzi 
Spre țărmul dreptății se citeşte fără efort, poate fi înţeles uşor de 
toată lumea, conținutul e interesant, iar limba versurilor cu grijă 
construită, menţine actuală valoarea poeziei lui Neculuţă. 


NUME DUBLE DE LOCURI 


Printre constatările mai puţin aşteptate şi de aceea mai puțin 
„cunoscute la care poate duce studiul toponimiei unei țări, provincii 
etc. este și aceea că numele unui loc oarecare (de obicei, dacă nu tot- 
deauna, un accident al solului; munte, deal, apă ş. a.) constă din 
două cuvinte sinonime, fie legate unul de altul printr'o prepoziție sau 
mai des, prin raportul de genetiv, fie pur şi simplu juxtapuse (în acest 
din urmă caz, al doilea termen este apoziţie pe lângă primul). 

lată câteva exemple : 

Vârful A nee éi (Transilvania) şi Vârful Țijlei (raionul Ceah- 
Lou, regiunea Bacău), Păguior este diminutivul lui păgui, variantă 
fonetică a lui picui „vâri de munte, pisc“, care circulă, ca nume ape- 
Aativ, în graiurile de peste Carpaţi. Aşa dar Vârful Păguiorului în- 
semnează, cuvânt cu cuvânt, „Vârful vâriulețului (sau pisculețului) “. 

Tot aşa trebue interpretat Vârful Țiflei: în graiurile populare din 
diverse ţinuturi ale patriei noastre există subst. țiflă (pronunțat ade- 
sea fâjlă) cu însemnarea „pisc, vâri de munte, stâncă foarte ascuţită 
şi înaltă“. 

Alt caz, tot aşa de interesant, ni-l oferă toponimicele Valea An- 
doliei (reg. Sialin) şi Valea Dolinei (reg. Rodna). 

Partea a doua a acestor numiri are la bază tema slavă dol — 
„Yale”. Dolină există în limba noastră ca apelativ, cu sensul de „vale 
mică, luncă”. Celălalt (Andolia) este şi, probabil, a fost totdeauna 
necunoscut vocabularului românesc curent. EI provine din limba popu- 
laţiei slave care a trăit veacuri de-a-rândul pe teritoriul țării noastre. 
Pentru limba veche slavă dicționarele înregistrează subst. ondol 
„vale”, care s'a transmis, direct sau indirect, cu modificări neîn- 
semnate, toponimiei românești, unde, afară de Andolia (din Valea 
Andoliei aici în discuţie), apare sub formele Andolina (raionul Fe- 
testi, reg. Ialomița) şi /ndol (raionul Tulcea, reg. Galaţi). 

Cum se explică fapte de felul celor menționate mai sus? Răs- 
punsul cel mai scurt la această întrebare este : prin mișcări de popu- 
lație vorbind limbi diferite sau chiar aceeaşi limbă. Prima ipoteză 
este foarte clară în cazul lui Valea Andoliei: locul respectiv a fost 
numit Andoli (aproximativ așa !), adică „valea“ (fiindcă era, într'a- 
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devăr, o vale) de către populația slavă, anterioară în acel ținut popu- 
laţiei româneşti sau romanizate. Când au venit apoi Românii sau strā- 
moşii lor romanizați, au luat cunoștință prin Slavi de existenţa nu- 
melui Andoli dat văii în discuţie, dar, neștiind ce însemnează, i-au 
alăturat cuvântul sinonim (vale) din limba lor. Cine a urmării, fie 
şi din fugă toponimia unui teritoriu oarecare, ştie că accidentele de 
teren se numesc în mod obişnuit cu termenul din vocabularul curent 
care desemnează noțiunea respectivă : unui deal i se spune „dealul“, 
unei ape curgătoare „valea”, „părâul”, „gârla” etc. Cele două sino- 
nime, puse alături, trebuiau să se lege între ele potrivit normelor gra- 
maticale româneşti, şi astiel termenul slav a fost pus la genetiv, 
fiind simţit ca un nume propriu (adică fără semnificație pentru Ro- 
mâni), de genul feminin. 

In cazul altor toponimice similare putem, ba chiar trebue, teore- 
tic cel puţin, să invocăm tot mișcări, adică un fel de amestec de popu- 
laţie, dar nu cu limbă şi origine diferite, ci numai provenind din ți- 
nuturi deosebite şi vorbind graiuri deosebite ale aceleiași limbi. In 
ipoteza aceasta lucrurile s'au petrecut aşa cum am arătat la Valea 

ndoliei. cu singura deosebire, care, deși reiese clar din cele spuse, 
trebue totuşi precizată, şi anume că cele două populaţii prezentau 
în vorbirea lor variaţii lexicale. 

Mai des, poate chiar totdeauna sau aproape totdeauna, lucrurile 
se vor îi petrecut altfel. Nu s'au produs mişcări de populaţie, ci schim- 
bări în vocabular: au dispărut cu vremea din limbă unele cuvinte, 
după ce ele fusese folosite la numirea locurilor din împrejurimi, fiind 
înlocuite prin altele sau rămânând fără înlocuitor. Se spunea, de pildă, 
la un vâri de munte sau de deal, vârf, pisc, păcui (păpui, păguior 
etc.). Unul din ele (în cazul nostru păguior) a devenit toponimic şi 
după aceea nu s'a mai întrebuințat în vorbirea curentă, care avea 
destui alți termeni sinonimi. Generaţiile următoare, neştiind ce În- 
semnează toponimicele, fiindcă apelativele dela baza lor nu mai cir- 
culau, le-au simțit ca nume proprii, deci fără semnificație, şi, trebuind 
să dea un nume cu sens locurilor din jurul așezărilor lor, le-au numit, 
potrivit sistemului arătat mai sus, cu sinonimele din vorbirea curentă 
ale vechilor nume. S'a ajuns astfel la numiri duble, care sunt, de 
fapt, tautologii toponimice, adică un fel de pleonasme, ca să folosesc 


o expresie mai cunoscută cititorilor noştri. 
IORGU IORDAN 


In „Cum vorbim“, III, 2, pag. 27, s'a pus întrebarea de ce în geo- 
grafie (adaug: şi în geometrie) geo- se pronunţă într'o singură silabă, 
iar în geologie (adaug : și în geodezie) se pronunţă în două. In prima 
categorie intră cuvintele răspândite în uzajul maselor, iar în cea de 
a doua, cuvinte cunoscute mai mult de specialişti. Acestea păstrează 
forma lor primitivă, cu e-o în două silabe, iar celelalte au iost adap- 
late la deprinderile noastre, cu eo într'o silabă, ` 

v. G. 
< 


il) 


F? 


y PROBLEMELE LINGVISTICII ȘI LITERATURA SOVIETICĂ 


Revista sovietică „Novâi Mir”, în primul său număr pe anul 1951, publică, 
la pag. 205 și urm, un lung şi interesant articol cu titlul de mai sus, datorat 
lui E. Surkov. Extragem din această lucrare câteva pagini pe care le prezentăm 
cititorilor noştri In traducere şi intenționăm să mai dăm un pasaj, întrun numâr 
viitor. 


Ruptura deplină a lui N. I. Marr cu teoria marxistă a limbii s'a 
manifestat în modul cel mai clar în repetatele sale încercări de aeli- 
bera limba de „invelişul ei material”, sau, cum spunea creatorul in- 
suşi al „noii teorii”, de „materia ei naturală”. Considerând posibilă 
o gândire manifestată fără limbă, care ar exista färă înveliş material, 
N. |. Marr vedea viitorul limbii tocmai în deplina eliberare a gândirii 
de câtuşele cuvântului. El afirma că „gândirea capătă o importanță 
din ce în ce mai mare, din cauza acumulărilor sale neutilizate în tre- 
cut şi a noilor sale achiziţii, şi urmează să înlăture şi să înlocuiască 
pe deplin limba. Limba viitoare este gândirea, care creşte în tehnica 
ei liberă de materia naturală. In faţa ei, nu va putea rezista nicio 
Lien nici măcar cea sonoră, care este totuși legată de normele na- 
urii.“ 

Caracterul g P idealist al acestor idei ale lui N. I. Marr a fost 
dat în vileag cu deplină claritate de I. V. Stalin: „Gânduri nude, li- 
bere de materialul limbii, libere de „materia naturală” a limbii nu 
există, „Limba este realitatea nemijlocită a gândirii” (Marx). Rea- 
litatea gândirii se manifestă în limbă, Numai idealiştii pot vorbi des- 
pre o gândire nelegată de „materia naturală” a limbii, despre gân- 
dire fără limită.” 2) 

Dar tocmai pentrucă „gânduri nude, libere de materialul limbii” 
nu există în realitate și nu pot exista, N. 1. Marr n'a dat şi nici nu 
priză da niciun fel de susţinere practică prognosticurilor sale ling- 
vistice. 

Este însă uşor de observat că revizuirea idealistă a limbii în ce 
priveşte conținutul ei fundamental special şi filozofic, întreprinsă de 
N. I. Marr, nu este câtuşi de puțin o noutate teoretică. Ceea ce el, ca 
teoretician, afirma în chip aprioric, speculativ, reprezentanţii unor 
şcoli şi curente poetice idealiste, estetice, au căutat în nenumărate 
rânduri, să realizeze practic — au căutat, bine înţeles fără rezultat, 
„deoarece ideea posibilităţii gândirii fără cuvinte este tot atât de fan- 
tastică ca şi ideea unui „perpetuum mobile”. Pentru noi însă este im- 
portant de notat nu faptul că aceste Încercări nu au dus la nimic, ci 
faptul că ele au fost făcute, N. I. Marr a dat astfel un fel de form, 
lare teoretică“ acelor căutări poetice, cu privire la sensul social-istoric 
al cărora între istoricii marxişti ai literaturii n'a existat niciodată 
diversitate de păreri. Neincrederea față de cuvânt, frica de el, nä- 
zuinţa de a se elibera de cuvânt, de a crea o literatură în care cu- 


LN I. Matr, Opere alese, vol. DL pag. 121. 
2. LV Stalin, Marxismul si problemele lingoisticii, pag. 33. 
(Ed. P. M. R., pag. 41, Vezi şi „Cum vorbim”, M, 6-10, pag. 20. N. R). 
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ritmului, o combinaţie abstractă de sunete, să fie considerat imate- 
rial, fără conţinutul său rea! de înţeles concret, nelogic, ca o unitate 
sonoră închisă în sine, ca un sistem sonor abstract, iniluențând magic 
şi numai emotiv perceperea, fără logică, — în aceasta constă, după 
cum se ştie, trăsătura cea mai caracteristică a „căutărilor” poetice 
ale acelor orientări în literatură care s'au născut din concepţia idea- 
listă decadentă a claselor reacționare. 

O iormulă desăvârşită a unei astiel de tendințe antisociale spre 
negarea puterii de comunicare a cuvântului, spre neincrederea iață 
de nemărginirea posibilităților lui de creație expresivă, a dat încă 
pe la mijlocul veacului al XIX-lea, în cunoscuta sa poezie „Silen- 
tium", Tiutcev : 


Taci „ascunde-te şi tăinuește 

Și simțirile şi visurile tale — 
Lasâ-le să răsară şi să apună 

In adâncul sufletului tău, 

In tăcere, ca stelele în noapte — 
Admiră-le — şi taci. 


Va înțelege el prin ce ? 


ere deea izvoarele, — 
Hrănește-te cu ele, — și taci. 


Totul este spus aici cu o minunată precizie şi concizie: şi de ce 
cuvântul a devenit inutil („Altul, cum să te înțeleagă 2") şi de ce 
cuvântul a devenit primejdios („Orice gând rostit e o ERREN A. 
Gândul este declarat aici neputincios de a exprima tainele ascunse ale 
lumii subiective a gândirii personalității, — neputincios, pentrucă 
s'au rupt legăturile dintre personalitate şi societate, dintre personali- 
tate şi popor, și însăși semnificația socială a gândirii, nu numai a 
cuvântului, a fost pusă la îndoială, Este inutil să încerci a zvârli o 
“punte, din adâncurile necunoscute ale spiritului închis în sine, spre 
alți indivizi receptivi — de aceea gândul trebue să se mulțumească 
în sine însuși („Hrăneşte-te cu ele, — și taci“), trebue să se închidă 
în sine, să se culunde n propriile sale adâncuri. Gândul nu mai are ne- 
voie să fie exprimat: mu mai are nevoie deci de înveliş material, de 
aceea cuvântul „se anulează”, fiind cu totul inutil. 

Tiutcev însuși, în versurile sale de o perfecție clasică, saturate de 
filozofie, nu a mers pe această cale. În poezia sa, cuvântul este plin 
de conținut, are greutate, este vizibil, Şi totuşi acea adâncă, antiso- 
cială, neîncredere în puterea cuvântului, care a răsunat pentru prima 
oară în „Silentium” nu era ceva întâmplător la el, ci s'a născut din 
ert ea lui și din reacționarismul ideilor lui politice şi filo- 
zofice. 
Ideile din „Silentium” s'au făcut simţite si mai târziu. Dela sim- 
bolişti, care tindeau spre o gândire mistică, cilrată, care înecau lo: 
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gica relațiilor reale, vitale, într'un torent turbure de viziuni irațio- 
nale, de inefabil misterios, de bolboroseli „profetice”, se întinde un 
lanţ neintrerupt până la Pasternak, cu limbajul lui intenționat obscur 
isteric şi cu asociațiile lui ostentativ lipsite de logică. Esența acestor 
„căutări” poetice era una și aceeaşi: ea consta în încercarea de a lipsi 
cuvântul de funcțiunile sale social-comunicative, de a-l iace cât se 
oate mal puţin concret, mai confuz, consta în dorința persistentă (ca 
a V. Hlebnikov, la V. Kamenski) de a rupe cuvântul de realitatea care 
se reflectă în el, şi de a-l transiorma într'un fonem abstract, într'o 
„unitate sonoră”. Dispoziţia poetică, intenţia poetului, în versurile de 
tipul acesta, nu se întruchipau deadreptul în cuvânt, ci, pe cât posibil, 
în alara lui: în ritm, în melodie, în jocul arbitrar al aluziilor, şi aso- 
ciațiilor care deşteaptă în sufletul cititorului un fel de imagini cețoase, 
fluide, Multe versuri de Blok, Hlebnikov, Pasternak nu pot D înțelese 
* logic, nu pot îi redate în limba noțiunilor concrete. Poezii ale lui Blok, 
ca de pildă „Te-au învăluit negurile” sau „Eu şi lumea“ constau 
din cuvinte care şi-au pierdut sensul lor determinat, şi care se înșirue 
în versuri, în frază, Intro legătură inaccesibilă pentru cititor. Cu- 
vântul, În asemenea versuri, nu mai are înțelesul obișnuit în practica 
lingvistică normală a oamenilor, deoarece i se atribue un sens deo- 
sebit, mistic aproape, de neînțeles în mod rațional. 

Bineînțeles, de aici până la „idealul proclamat de N. I. Mart, 
e o distanță: cuvântul deşi neutralizat, rupt de legăturile şi mediul 
său firesc, lipsit de funcțiunile sale nominative, rămâne totuşi, chiar 
şi în versurile de acest tip, unicul material al poeziei. Nici măcar 
această poezie antisocială, ostentativ iiogică, n'a putut să se elibereze 
de „materia naturală” a limbii. Singurul rezultat practic la care a 
putut ajunge a fost o deformare parţială, o distrugere parțială a 
cuvântului. 

De pe urma acestei batjocoriri a cuvântului de către decadenți, 
cel mai mult a suferit gândirea. In dorința de a ucide cuvântul, de- 
Cadet ucideau gândirea ; căutând să dilueze sensul real, concret, 
cuprins în cuvânt, ei diluau, nimiceau gândirea. Poezia decadentis- 
mului, până la Pasternak inclusiv — este poezia gândirii — dacă 
se poate spune astiel — umilite, asuprite, a sărăciei de conţinut. In- 
cercarea de a ataca cuvântul, ca realitate nemijlocită a gândirii, în- 
seamnă, aşa dar, intotdeauna, un atac în Pa rând contra gân- 
dirii, contra conținutului în poezie. Sensul social al atacurilor de 
felul acesta este cunoscut de mult: ele sunt adânc reacționare, anti- 
populare, prin însăşi esenţa lor, ele sunt întreprinse mumai în peri- 
oade de decadență şi sunt semnul unei adânci crize culturale a Ara 
lor exploalatoare. 

Această tendință arhireacționară a fost dusă până la ultima slu- 
Ure de „zaumnici" 3). Este evident astăzi că ei se declarau fără nici 
un drept „negatorii simboliştilor” şi ai „revoluţionarilor“ în dome- 
niul limbii. Crescând pe acelaşi teren putred al decandentismului ca 


3. Zaumnicii erau suprarealiștii ruşi (N. R.). 
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şi simboliştii, ei se scuturau de aceştia în vorbe, dar in fapt făceau 
acelaşi lucru ca simboliştii, numai că sub alt unghi. Ba mai mult: 
in năzuința lor de a se elibera de cuvânt, ei au mers atât de departe 
cât nu mersese niciunul dintre simbolişti. Ei au incercat realmente 
să arunce în aer limba „veche” — au încercat, printr'o trăsătură de 
condei, să-i distrugă imensul tezaur lexical, formele ai gramaticale, 
elaborate de secole. „Limba comună leagă, cea liberă dă posibilitatea 
să te exprimi mai deplin”, declara cu autoritate cunoscutul A, G. 
Krucenâh, dând pe loc, iără ezitare, un exemplu de „libertatea” şi 
„deplinătatea“ pe care le cucerise. „Go osneg kaid“ +) proclamă el 
cu vioiciune în a sa „Declaraţie a limbii zaumnice“. Ar D fost groaz- 
nic, într'adevăr, dacă n'ar fi fost atât de stupid. O mână de maniaci 
încercau să distrugă limba — creaţie milenară a unui întreg popor! 

Dar, cu toate că acest lucru era o nebunie, el îşi avea totuşi lo- 
gica sa, — după cum spunea odinioară Polonius al lui Shakespeare. 
Acest lucru l-a dat la iveală destul de clar N. Aseev. In perioada în 
care era atras de crearea de cuvinte lormalistă, care îl apropia de 
zaumnici, el a publicat o scurtă nuvelă fantastică „Mâine”. In acea- 
stă nuvelă el a incercat să expună şi felul în care îşi reprezintă iu- 
turiştii şi zaumnicii ziua de „mâine” a limbii omeneşti. Intre eroii 
acestei nuvele urmează o conversație: aceasta „a fost purtată într'un 
dialect straniu — sonor şi expresiv, în care nu era însă nici umbră 
de înrudire cu vreunul din graiurile omeneşti care au existat vreo- 
dată, Este vorba că, depăsind stadiul limbilor mecanice, instrumen- 
tul schimbului de idei între oameni începuse să se bizue pe descăr- 
cările de sens ale rădăcinilor, lăsând expresivitatea emoțională a hai- 
nei sunetelor la voia fiecărui individ în parte. 

Vorba lor suna aşa: 


— elen Zen, Er Şa Șcea rail 
"Va er, Fițorb agogr. 

— Erdarail, Zuil. Zumm, ml. 

— Vårdj. Jrab." 


Nu vom căuta sä lămurim ce anume voia să însemne în min- 
tea autorului tot acest galimatias. Fără îndoială că nici Aseev nu-şi 
dădea seama el însuși ce-ar putea să însemne în practică toate aceste 
„descărcări de sens ale rădăcinilor” şi „expresivitatea emoţională a 
hainei sunetelor”, cu ajutorul cărora aveau să se exprime — după 
prognosticurile sale — neiericiții noştri urmaşi, 

Talentatul poet s'a desbărat repede de aceste aiureli. Sub acțiunea 
realității sovietice, sub influența binefăcătoare a lui Maiakovski, el 
a devenit acei Aseev pe care-l cunosc acum cititorii. Și dacă amintim 
aici această încercare a lui de a prezice un nou stadiu al limbii, eli- 
berată de tezaurul vocabularului şi de formele gramaticale ale „lim- 
bii mecanice” de astăzi, nu o facem pentru a-l învinui pe Aseev de 
aceste vechi erezii. Altceva ne interesează : potrivirea uimitoare dintre 
pronosticurile lingvistice ale poetului zaumnic şi ale savantului ling- 


4. Cuvinte care nu au nici un înțeles (N. R.). 
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vist, — creator al „noii teorii a limbii”, care se declara cu insistență, 
in nenumărate rânduri, materialist.  Bineinţeles, chiar şi în acest 
nrognostic al său, Aseev, în oarecare măsură, „rămânea în urmă” 
faţă de venerabilul savant: fiind silit să exprime într'un fel oarecare 
„un nou instrument de comunicare intre oameni”, poetul a recurs 
vrând nevrând la cãutarea unei forme materiale sonore, pe care, după 
cum ne-aducem aminte, N. I. Marr o nega complet. Dar nu această 
deosebire este importantă, ci ceea ce-i uneşte pe amândoi, năzuința 
de „a arunca în aer” limba, de a o lichida, de a se lipsi de limbă. 

In toată această chestiune, important nu este de a şti care pe 
care a inspirat: Marr pe decadenți şi pe formalişti, sau aceştia pe 
el. Important este că ei au mers pe acelaşi drum. Important este că 
teoria desvoltării stadiale a limbilor, indisolubil legată cu afirmația 
inevitabilității exploziilor „revoluționare” in limbă, a dus în mod 
inevitabil „in practica literară, la încercări iormaliste de a crea o 
„nouă” limbă, a servit de justificare și stimulent pentru creaţia for- 
malistă în limbă și pentru o atitudine nihilistă, primitiv-anarhică faţă 
de limba națională existentă. 

Teoria idealistă a lui N. |. Marr, potrivit căreia, în desvoltarea 
ei, limba ajunge, chipurile, la autodistrugerea materiei sale naturale, 
ceea ce va avea de rezultat că gândirea se va elibera de învelișul 
cuvântului, — nu reprezintă prin ea însăşi nimic altceva decât o în- 
cercare de a da o „generalizare savantă” practicii lingvistice a de- 
Serië, şi zaumnicilor, care se sträduesc să distrugă cuvântul şi 
imba, 

„Noua teorie a limbii” a lui N, I. Marr a slujit astfel ca teren 
favorabil pentru curentul formalist în literatură, a constituit „baza 
teoretică" pentru activitatea distrugătoare în materie de limbă pe care 
o duceau aceste orientări. Supremaţia „noii teorii” a lui N. I. Marr, 
care se menținea cu ajutorul „regimului aracceevist”, îngreuia lupta 
împotriva formalismului în literatura sovietică, împiedica demasca- 
rea teoretică totală și înfrângerea tendințelor formaliste in domeniul 
limbii literare, care s'au manifestat până acum în creația unora dintre 
poeți şi scriitori, 

Dând o lovitură nimicitoare „noii teorii a limbii” a lui N. I. 
Marr, tovarăşul I: V. Stalin a dat un ajutor neprețuit literaturii so- 
vietice, a arătat scriitorilor sovietici în ce direcție trebue să se în- 
drepte murca lor pentru desvoltarea şi perfecționarea limbii literare 
ruse contemporane, a creat premizele teoretice pentru distrugerea de- 
finitivă a urmaşilor formalismului în literatură. 

E. SURKOV 


Unei străzi din Bucureşti i s'a dat numele marelui savant rus 
Mendeleiev. Foarte bine. Dar de ce tăblițele indicatoare s'a seris 
eh cu un j nemtesc și cu F franțuzesc? Atenţie la cosmo-- 
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Cuvintele terminate în -iu neaccentuat sunt aproape toate neo- 
logisme, lată o serie de astfel de cuvinte: aluminiu, antimoniu, 
concediu. Corneliu, doliu, fotoliu, heliu, Horaţiu, lințoliu, mediu, O- 
vidiu, portofoliu, prezidiu, provizoriu, radiu, seleniu, spațiu, Valeriu 
etc, dar recomandabilă e forma fără m (v. „Cum vorbim”, nr. 2, 
1949, pag. 30). d 

Este interesant de constatat că terminația -iu tinde să dispară. 
Pentru a ne convinge de acest lucru nu e necesar să ne întoarcem 
cu secoe în urmă pentru a vedea că, în scris, dela jăcătoriu, birui- 
toriu etc, s'a ajuns la făcător, biruitor. (O foarte mică parte din lo- 
cuitorii ţării pronunță încă aceste cuvinte cu i semivocalic la urmă 
şi cu un fel de u abia şoptit.) Vom da câteva exemple dintre neolo- 
gismele intrate relativ recent în limba noastră. Concediu, un cuvânt 
destul de mult întrebuințat, se transformă în conced sau — prin a- 
surzirea consoanei finale — în concet. In legătură cu cuvântul spa- 
jiu, cu toate că forma corectă e aceasta, amintim versul fui Eminescu 
din Scrisoarea I-a: 

Cum planeţii toți înghiață şi s'asvâri rebeli în spa”. 

Deşi la sfârșitul cuvântului e pus un apostrof (în unele ediţii 
lipseşte), putem vedea uşurinţa cu care poetul înlătura terminația 
-iu. Provizoriu s'a prescurtat, devenind provizor („Comitetul Provi- 
zor“), Fotoliu şi portofoliu au dat naştere la formele paralele fotel 
şi portofel. Şi la numele proprii de origine latină se observă o ten- 
dință de dispariție a terminației -iu. Alături de Ovidiu, Corneliu, 
Valeriu întâlnim Ooid, Cornei, Valer. 

Suprimarea lui -iu merge mai greu la cuvintele cu circulație mai 
restrânsă. Foarte multe eemente chimice (în special metale) au fost 
botezate cu nume terminate în Ju sau -ium: scandiu, galiu. germaniu, 
uraniu, radiu, plutoniu, neptuniu, curiu. Terminaţia, în general, se 
păstrează, dar la formarea cuvintelor derivate nu se ține seamă de ea 
întotdeauna. Dela aluminiu şi antimoniu, de exemplu, se obțin combi- 
naţii numite aluminat și antimonat (deși stibiul dă stibiat); deci, ca 
și hidrogen-hidrogenat. 

La unele cuvinte prea lungi, de trei sau mai multe silabe, termi- 
nația Ju cade: alături de uraniu, beriliu, se întrebuințează şi uran, 
beril. Ea este menţinută însă (a cuvintele care, fiind foarte rar între- 
buințate, nu au făcut necesară o simplificare: poloniu, galiu, germa- 
niu — mai ales că suprimarea terminațlei -iu ar putea da naştere la 
echivocuri: polon, gal, german. În cazul acesta, dela radiu s'ar obt. 
ne rad. In schimb, aluminiul, metal bine cunoscut şi mult întrebuin- 
tat, se transiormă, tineori, în vorbirea curentă, în alumin, 

Cauza dispariției terminației -iu este tendința de simplificare a 
finalului cuvântului, l 

Cluj. 
ANDREI AVRAM 
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Trecerea țării noastre la construirea socialismului și adânciie 
iransiormări politice, economice şi sociale petrecute la noi au dat 
o serioasă lovitură cosmopolitismului, dar rădăcinile lui în cultura, 
literatura şi limba noastră n'au reuşit să fie definitiv înlăturate. 

Urmărind, nu de mult, repertoriul săptămânal-supliment la 
„Viaţa culturală în imagini” nr. 277 B pentru perioada dintre 25 
martie şi | aprilie 1951, câteva dintre päträțelele care indicau titlul 
spectacolelor erau acoperite de cuvântul: Relache, de exemplu: Tea- 
trul C.F.R. Muncitoresc tru Luni, 25 şi Vineri, 30 martie, Relache. 
Oare „Zi de repaus“, „Pauză“ sau „Seară fără spectacol“ nu sună 
frumos, nu este mai clară formula aceasta? Ba da! Un exemplu 
concret ne-ar putea îndemna către hotârirea de a întrebuința una 
din formulele de mai sus: Stånd odată la ghişeul de bilete pentru 
Opera de Stat, auzim pe cineva care privea i A ierta pe săplă- 
mâna în curs: „Hai dragă să luăm la piesa „Relache“ PD ai 
chiar cu -che), am auzit că e foarte bună; n'am văzut-o încă, deşi 
joacă de vreo câţiva ani...“. 

Lucrul acesta ne va face pe mulți dintre noi să zâmbim, deşi 
ar trebui mai degrabă să ne pună pe gânduri. Vina n'o poartă omul 
muncii venit la agenţie să-și cumpere un bilet, ci cei care nu vor 
să se descotorosească de cuvintele „subțiri“ importate din Apus. 

Dacă te opreşti în fața unei vitrine, indiferent unde, la centru 
sau la periferie, a Magazinelor de Stat „Bucureşti“ cu produsa de 
BEE? (scrie pe firmă Droguerie, tot cosmopolitism), înaintea 
ochilor îți răsar numai numiri ca acestea: „Email d'Argy“ — pâte 
dentifrice, Poudre „Inna Rouel“, Eau de Toilette: „Fascina“, „Old 
Lavander“, sau „Fleurs inconnues“ sau „Fleurs d'Avril", brillan- 
tine liquide „Velours“. 

Ne punem întrebarea: sunt aduse din străinătate 3 Nicidecum! 

Un tub de „Email d'Argy“ așezat cu o voită neglijență estetică 
ne desleagă enigma: „Schimbarea ambalajului nostru nu modifică 
iormula de preparație şi buna calitate a produsului nostru“, sau 
„Marque dep Creme dentiirice-Disyol-Savonneuse, Antiseptique, 
Bactericide, Produit Sebastian Paris, Fabricat în România“, sau 
„Creme dentifrice Savonneuse l, Introduction interindustrial Bu- 
carest“, sau, o sticluță mică cu Eau de Toilette ne arată chiar pe 
etichetă proveniența produselor: AAT. 

Ne oprim aici, deși s'ar mai putea adăuga destule exemple. 

Este de datoria noastră să căutăm să sfârşim cu aceste lipsuri, 
să înlocuim franțuzismele și englezismele cu termenii noştri româ- 
Dest pe care să-l înțeleagă toată lumea. Numai așa va putea con- 
tribui fiecare dintre no! la lichidarea păcatelor trecutului, numai așa 
vom sfârşi ploconirea servilă în fața apusului, numai așa vom pu- 
tea să prețuim just posibilităţile limbii noastre, care se poate dis- 
pensa de cuvintele „subțiri“ și inutile existente încă la noi. 
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decta on emotii n tavane Poza 


Ştim cu toții că în limba oamenilor cu mai puţină știință de 
carle multe cuvinte se pronunță greşit, îndepărtându-se mai mult 
sau mai puţin de forma lor literară. Unele din aceste ii a Di 
greşite au un caracter local sau regional, altele insă sunt foarte răs- 
pândite şi aproape invariabile. Desigur, acestea din urmă sunt cele 
care prezintă mai mult interes lingvistic. 

Am adunat câteva cuvinte din această categorie, alegându-le 
numai pe acelea pe care le-am auzit dela oameni din regiuni dife- 
rite ale ţării. Le dau aici, încercând să le grupez după felul modi- 
ficării suferite. 

Unele modificări constau în simplificarea formei fonetice a cu- 
vântului, modijicare care s'a produs şi s'a menţinut foarte uşor în 
memi unde, până mai eri, scrisul și cititul au avut un rol aproa- 
e nul. 

j Simplificarea pronunțării constă uneori în eliminarea unei vo- 
cale (sau a unui grup de vocale). Astfel, marea majoritate a osta- 
şilor pronunță anteriană, în loc de (artilerie) antiaeriană, Alteori, 
se elimînă o consoană care îngreuiază pronunțarea ` recute, în loc 
de recrut. Un procedeu mai frecvent este schimbarea ordinii sune- 
telor, în cuvintele care cuprind grupe de consoane greu de pronun- 
tat; exemple: stransport (sau ştrampori) (= transport), artime- 
fică (= aritmetică), ştrombot (= Sturmboi, barcă de asalt). 

Alt procedeu de simplificare fonetică este asimilarea vocalelor. 
Astiel, aproape toată lumea spune sorogat, în loc de surogat. Dela 
mulţi am auzit ramatizm (= reumatism). Uneori, deși mai rar, se 
asimilează consoanele: permament, în loc de permanent. 

In sfârşit, alt procedeu de simplificare este transformarea În- 
tregului sistem fonetic al cuvântului, adaptându-l modelelor romă- 
neşti. Câţi nu ët explotare, în loc de exploatare, pentrucă 
ru sunt obișnuiți cu diftongul oa în silabe neaccentuate? lar cu- 
vântul bivuac este pronunțat de ostaşi, în general, bivoacă ` se adau- 
gä un ă la sfârşit, după modelul altor cuvinte care au pe oa în si- 
laba penultimă ca: doagă, boală, coasă, moară. 

iară de aceste modificări, uşor de explicat prin tendința de 
simplificare fonetică, sunt însă altele, al căror rost nu e deloc evi- 
dent. Astfel, în unele cuvinte se introduce o nazală. Se vorbeşte de 
tranversarea străzilor (şi — consecința! — de tranversele de cale 
ferată), cetățenii au buletine de indentitate, iar regionala Sovrom- 
transport Brăila a tipărit şi afişat un „Intinerar“, al curselor de pa 
Dunăre. Alteori, se inlocueşte vocala u prin o, sau invers. Astfel: 
corent (= curent), coraj (= curaj; aici este şi o modificare seman- 
tică, coraj având, în graiul popular, înțelesul de „tragere de inimă“, 
„Moral ridicat“: „avem coraj de lucru“), majur E [plotonier] 
major). 

Dacă în exemplele de mai sus se observă o regularitate a mo- 
dificărilor — chiar dacă rostul lor nu se vede întotdeauna —, suni 
insă alte cazuri, în care lipseşte orice regularitate. Cine ar putea 
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spune de ce pronunță atâta lume menangită în loc de meningită, 
firmă în loc de fermă, soșeă în loc de șosea, clanaret în doc de clari- 
net, revindecare în loc de revendicare? Uneori, modificarea e cu 
totul ciudată: gumiarabil, în loc de gumă arabică. 

Aceste pronunțări greşite au, încă astăzi, o foarte mare răs- 
ândice. Ele vor dispărea desigur, când toate ee poporului vor 
i“ familiarizate cu limba literară, prin pătrunderea tot mai largă a 
culturii la țară, 


c wW. 
ASEMENEA... CA 


De multe ori, printre altele şi în „Scânteia“ din 9 februarie 1951, 
am întâlnit impreunarea celor 2 cuvinte ` asemenea şi ca. 

In menţionatul număr al ziarului găsim 2 pasaje succesive, din 
care redau mai jos câte un fragment: 


„Partidul nostru a crescut Şi educat în spiritul luptei pline de ab- 
n e şi de jertfă pentru triumiul ideilor comunismului asemenea eroi şi 
martiri ai clasei muncitoare şi ai ui ca Ilie Pintilie... 


Clasa noastră muncitoare mândră că în fruntea Partidului stau 
asemenea conducători ca tovarășii Gheorghiu-Dej... 


Sunt de părere că în ambele cazuri, ca şi în toate cele similare, 
cuvântul asemenea este cu totul de prisos, deoarece nu ajută cu ni- 
mic claritatea propoziţiilor respective. 

Este cu totul suficient să spunem: 

Eroi şi martiri ca Ilie Pintilie. 

Conducători încercaţi ca tov. Gheorghiu-Dej. 


deprins încă cu această const de aceea nu ne sună bine. Dacă în loc de 
asemenea am pune sinonimul astfel de, fraza n'ar mai suna atât de rău, (astfel 
de eroi şi martiri... ca Ilie Pintilie; astfel de conducători încercaţi... ca Gh, Gheor- 
ghita Dej). Este evident că am putea să suprimăm cu totul cuvântul și să spunem 

artidul a crescut eroi şi condietori ca... şi fraza n'ar avea niciun defect. Dar 
asemenea este pus aici cu o intenție, aceea de a anunța că enumerarea ya începe 
mai târziu, fiind despărțită printr'o grupă de cuvinte ceva mai lungă 


Asemenea... ca este imitat CR limba rusă (tahoi... kak), și desigur nu n=-am 


Os 


Opera bine cunoscută a lui Odobescu poartă titlul scris cu litere 
greceşti. In româneşte trebue transcris aşa cum pronunța Odobescu, 
adică aşa cum se pronunță în greaca modernă; Pseudokiniohetikos. 
S'ar putea transcrie şi după moda latină; Pseudocynegeticos. Tre- 


bue însă evitate scrierile hibride ca Pseudokinegetikos şi altele de 
acest fel, 
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- + Li # â 
INTERJECŢII PREDICAT 
In toate gramaticile limbii române, se poate citi că interjecția 
nu e o parte de vorbire propriu zisă, ci o particulă prin care se ma- 
nifestă, întrun mod viu şi scurt o simţire, o voință sau o dorinţă. 
In categoria interjecţiilor intră şi onomatopeale. Ni se atrage atenţia 
în mod special că interjecţiile nu exprimă noțiuni materiale, nici no- 
Hunt formale sau raporturi și că prin urmare, nu au niciun rol sin- 


tactic in propoziţie. 
In general, e cunoscut faptul (și e de mirare că nu-l găsim men- 


: ționat în gramatici) că de multe ori o exclamaţie poate cuprinde o 


întreagă idee și că o interjecție e de fapt o propoziţie neanalizată, 
nedespărțită în părţile ei. Aa! pronunţat de un om care priveşte un 
tablou, înseamnă ` „ce satisfacție am privind această operă de artă”. 
Aa! în gura cuiva care răsioeşte un dicţionar, are valoarea de: „am 
găsit, în sfârşit, deliniţia pe care o căutam“. Aa! (şi oricare altă in- 
terjecție) poate reda foarte multe idei și pentru a îi înțeles, nu e su- 
ficient a-l auzi, ci trebue să-l și vezi şi să cunoşti împrejurările în 
care a fost rostit, Mai departe, vom cerceta funcția pe care o pot 
avea interjecţiile în propoziţie. Unele interjecţii, jucând rolul de im- 
perative, pot forma predicatul unei propoziții. Câteva exemple : 

lată-ne aproape de vâriul codrului (Creangă). Măi Păsărilă, 
iacătă-o şi pe ea colo în dosul pământului (Creangă). 

Iată-l în lungul anilor de concentrare putrezind cu plutonul lui 
sub aceleași ploi, bătut de aceleaşi vifore (Camilar). 

In toate propozițiile citate, iată / cu înțelesul de privește !, uită-te! 
are funcţia de predicat. La fel se pune problema şi pentru înterjecția 
hai!, în următorul exemplu :: 

Tocmeşte-ți un car cu plată 
Și mai hai la mine-odată ! 

(Aici hai! are sensul de vino!) 

De altfel, se vede că hai! sau haide! a fost considerat imperativ 
şi din întrebuințarea lui la persoanele I-a şi a Il-a plural: boidem 1. 
haideţi! ŞI interjecția na! poate fi predicat într'o propoziţie, atunci 
când are înțelesul de ia! primește! Exemple: 

Na-vă carboavele astea! (Creangă). 

Na-ţi banii strânşi de mine cu mare greutate. 

Na-ţi-i pe toţi până la unul şi du-te cu dumnezeu (Pann). 

Interjecţiile: iată, hai, na nu sunt însă totdeauna predicatele 

ropozițiilor în care apar. Uneori, ele nu fac decât să întărească în- 
elesul verbului. Lucrul acesta se vede din următoarele exemple: 

— Cine eşti ? 

— Cine să fiu, mătușă ? Jată-s o fată săracă, frä tată și fără 
mamă (Creangă). 

Haide, intraţi de vreme ce-ați venit! (Negruzzi), 

Fireşte că mi-e frică, na! (Caragiale). 

Din cele spuse, se vede că, pentru a face o bună analiză grama- 
ticală, trebue să ne gândim în primul rând la sensul cuvintelor şi să 


căutăm raporturile reale dintre părţile propoziției, 
FINUŢA LEIBOVICI 
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TERMENI DIN TĂBĂCARIE 


Bămuşală == părul pieilor. „la vezi, se ia bămușala P" 


Biaihuire = operația prin care se decolorează sau se deschide cu- 
loarea pielii. „Prea-i urâtă pielea asta. „S'o vezi blaihuită şi atunci 
să vorbeşti". 

Brenoire = operația prin care se introduc în piele grăsimi topite. 
„Fabrica noastră are o foarte modernă instalație de brenoi.“ 


Blanjiruire = operația prin care pielea, foarte abundent unsă, 
este curățată cu mâna sau maşina de resturiie de grăsime rămase pe 
fibrele pielii în partea el cărnoasă. 


Bianjir = cuţit de mână pentru curățatul pielii. „Dă-mi o ţâr 
blanjirul tău... 


Cenuşar == aparatul cu care se îndepărtează părul; numai pen- 
tru pielea întrebuințată pentru încălțăminte. 
Cenuşerit = operaţia prin care se îndepărtează părul. 


Coleit = operaţiune specială care se WS mai ales la pieile mici 


cu păr bun sau la pieile de ovine cu lână. Tratament pentru a feri 
părul sau lâna. 


Cut de ştrecuit — cuţit folosit pentru îndepărtarea cărnii de 
pe piele. 


Haspel = vas construit din lemn sau beton cu fund rotund în 
care se mişcă lopeți aşezate de-a-lungul și în jurul unui ax, a cărui 
lungime este egală cu lungimea vasului. 


Ingreunare = operaţia prin care se urmăreşte adăugarea şi pã- 
trunderea în piele a unor materiale ca: sulfatul de sodiu, sarea 
amară sau glucoza, cu scopul de a îngreuna pielea. 


Licheruire = operația prin care se dă luciu mai ales pieilor sub- 
tiri. 
Piclaj = ultima operație din tăbăcirea minerală care are de scop 
desăvârșirea decalcilicării. 


Sămâluire = operaţie prin care pielea capătă o suplețe deose- 
bită. Este cunoscută în procesul tehnologic al tăbăcăriei şi sub nu- 
mele de samă. 


Șevret = piele de ovină. 


Stuțuire = operația prin care se dă un contur regulat pielii. Ter- 
meni similari = cănătuire, heletuire. 


 Ştoluire = operaţia de înmuiere a feței pieilor şi a peilor ca atare. 
Țurihter = operațiiile de finisare în tăbăcăria vegetală. 


Unt = reziduul care provine din grăsimile saponificate și din 
proteinele descompuse. 


Oraşul Stalin VE AA Mee 
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abştec s. = cuţit de strung pentru suprafață: „ia puţin (din 
piesâ) cu abştecul“” (germ. abstecken = a desface, desprinde. Ab- 
stechmesser = cuțitul de strung). 
blendorn s. = Der pentru arderea găurilor în lemn (germ. bren- 
nen v. = a arde. , Dorn s. n. = spin, găuritor). 
chernăr s. = miez de pământ modelat; se întrebuințează in 
wee? la modelele cu cavități. „Fă-i un chernär...“ (germ. Kern 
. m, = miez, sâmbure). 
" chernăr s. = instrument de/forma unui cui, serveşte la însemna- 
rea locului de gaură etc., la metale; punctar. 


culé x, = locu, prin care ve curge materialul topit in modelul 
de lut. „toarnă încet pe culé". 

drauf s. = manieră de a bate fierul la nicovală, in doi sau trei. 
„bat pr ER (germ, arauf Inter! = haide, înainte, pe el mă !). 

aij s. = indoitură, încheiclură la tablă. „am înch-at-o "pn fal- 
dei: (germ. Falz s. m. = îndoitură). Cunoscut şi în limbajul tipo- 
grafilor, 


emo za s. = maşină care îndoaie tabla în diferite feluzi şi 
„incheie” 

flahțang s. = cleşte cu fălci drepte tru forjä. (germ. flach, 
adj. = neted, drept. Zonge s. Í. = lestel 

hif s. = temperatura înaltă care se întreține în cuptor sau forjä 
pentru lucrarea unor piese în fierărie. „am hij în foc” (germ. Hitze 
s, f. = căldură mare, arşiță). 

longeron s. = traversă metalică, așezată pe arcuri şi osii, sus- 
ține vagonul sau locomotiva. 

rihiplat s. = masă metalică, perfect plană, servește la îndrep- 
tat ŞI oi trasat" piese metalice. (germ. richten v, = a îndrepta. Platte 
s. f. = Suprafață plană). 

șabăr s. = lamă de oțel pentru răzuit, curățat, piese metalice. 
(germ. Schaber s. m, = răzuitor). 

şef de foc = madstru fierar, şelul unei mici unități; cuptor sau 
forjă şi 3—4 muncitori. 


şpringui v. = a încerca prin arcuire elasticitatea sau mobilita- 
tea unor piese (germ. sprengen = a arcul, a face să sară). ` 
ștemui v. = a perfecta opera de nituire ; „capul“ nitului trebue 


să adere perfect cu masa pe care o cuprinde. 

șvăisui v. = a lipi prin bătae fierul înroșit la o anume tempe- 
ratură. (germ. schweissen v. = a lipi fierul), 

tobă s. = material prefabricat, de formă cilindrică, Sol în inte- 
rior; se taie la strung, cercuri, segmenţi etc. 
$ Ee s. = lamă de otel ; ; se întrebuințează la chituit și fn- 
reptat 

Et ët s. = canal zidit între sine ` oferind spațiu, ajută la re- 

parații și spălări în partea inferioară a locomotivei, 


laşi WALTER RICHARD 
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REGIUNEA ARGEŞ 
Poarta de Nord 


Bărghină s. f. pl. = merädele de 
nuiele mai se care constitue ta- 
Yanul casei la oamenii săraci. 

Buceagă s. f. = vale adâncă şi 
sa de ierburi diferite şi de arbori 
mici. 

Chitămie s. f. = bâtă cu noduri 
cu care se bat păstăile de fasole 
pentru a se scoale boabele. 

Chitămul s, n. = trunchi de lemn 
pe care se retează rădăcinile de câ- 


nepă 

Coandă s. f. = loc de povârnis 
în „Dute dealurilor pe care cresc 
foarte mulți nuci și pruni. 

Gheibeţ adj, = cu gust rău, amar 
Ess „Ce „cireşe ghelbețe am mên- 


Glavie s. I. = cârpă înfășurață sub 
formă en care este wes E 
tru ca femeile să poarte greutăţi pe 
cap, fără să le giodească. 

Săliște 5. f. = loc de deal sece- 
tos pe care nu crese decât ierburi 
uscate (un fel de pământ uscat de 
soare și sfărâmicios care nu e bun 

turi agricole). 

Sâidea! interj. = expresie între. 
buințată pentru porci pentru a-i tn- 
chide, sau a-i opri de a strica ceva. 

Scoverjă s. L = adăpost făcut în 
pripă din crengi și frunze de arbori 
diteriți In care stau ciobanii pentru 
a re feri de ploaie. 


DEM. M. PETEA 
C. de Argeș 


REGIUNEA GORJ 
Bighistan s. m. = joacă, chef, pe- 
trecere 


Blendărău adj. = golan, băiat voi- 
nic dar stricat. „| , toată 
ziua stai maidan fr 

Căduli e v. = a se năpusti, a 


Firidă s? f. = ferestrulică făcută 
în zidul care desparte două camere. 

Foiorog s. = prăpastie pe care se 
prăvăleec lemnele la vale pentru a 
se scurta drumul sau din nevoie, ñe- 
fiind mijloc de transport. 


Foâlc adj. = impodobit, frumos. 
„Gătită fofáte.” 
Geani (a) y. =a Kä 
v. = a lăsa de livadă. 
„= a lovi la cap, 


tä. 
Mucleală s. f. = bătaie cu pumnii. 
Nelei (oi v. = a netezi. 
Pânar = om pe care nu-l intere- 
sează decât câștigul pâinii, „A fi un 


Sodovină adj. = afurisită. 
Stâncuță s. î. = buhuză. 
mari a străgălie (a) v. = a merge 


tea 
retina (a) v. = a hâţăi, „Hai 
să sgârcinăm prunii, că s'au copt." 
i (a) v = a asupri, a nu 
L Bio  tigorisit iii până 
când äl mare o căpătat oftică," 
Troscâni (a se) v. = a se ciocni. 
„Câzui de să troscăniră toste "n mi- 
ne“. A hät, „Trascănește, mă, carul 
să se așeze prunele.“ 


TOTIE D. HARALAMBIE 
= 


REGIUNEA MUREȘ 
RAIONUL TURDA 


Bazel adv. = zën, E un cuvânt 
de întărire a adevărului, „Bazel c'am 
fust ieri la pădure“, 

boi (a) v. = a căuta peste 
„Bornboeso în sus și m jos şi 
găsesc." 


Dâmdai (a) e = a-şi depune 
mincă fără să arate vreun spor... „lar 
numai dâmdăiești”, 

(a) v. = a atârna ceva. 

Danf s. f. = căldură înăbuşitoa- 
Te, „E mare dont aicea". Se mai 
spune și peaa tancuri: „Au fost 


Siruc s. n. = sirop. 


Ticordău s. m. = bălat. „E mare 
acuma ticordäut ăsta.” 


Trincă s. L = ţuică de calitate 
proastă. 


Tunderete = peste tot, pretutin- 
deni, 


NISTEA VICTOR 
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i REG. ROMANAȚI 


Agudă s, î. = pepene verde şi 
lunguieţ, 

rnie s, n,  creolină. 

gege ditt et să "ve al 
zice şi șubuliță, 
Hâzdână s. Í. = groapă nu 


mare, in care se adună apă se 
face noroi, 
Bobilcă s.f. = oală de pământ de 
un kg In care se fierbe mâncarea, 
sm, Të mărunt, „Ce 
e CN bușugoi' n. 


fer da deasu. 
ps enker? unde obișnuesc bru- 
arii să doa 

Cap- ear = „Un sac are cinci 
bânicioare cap-șteap”. 

Ciuf s. n. = varză nedesvoltată, 
îmbrăcată totuși în frunze si fol. 

Darapuri s. n, pl. = minciuni. 
„Chiaburul Dragnea umblă ntimai cu 
darapuri, de când l-am pomenit.” 

Etac s, n. = bucătărie de vară că- 
reia i se mai zice şi cunie. 

Fiămând s. m. = plămân. 

Glomotiş s, n. = adunătură de oa- 
meni, „Ce să fac eu azi la atâta 
glomotiş de oameni pe care-i am de 


Gagă s. î. = mătușă. „„Gagă-mea 
loana nu-i acasă.” 
Goroveală s. f. = hrana pe care 
țăranii și-o iau la câmp. ter- 
Se goroveala şi mă due să-mi iau 


Det s L = bucată îngustă de 
we pe care se cultivă zarzava- 

Lup s. m. = răritură dealungul 
pânzei. 

Măcău s. m. = om înalt, voinic şi 
sr căruia i se mai zice şi pâl- 


Mateneu s. n. = bluză lungă, iis 
cordon, penfru femei. „Aurina are 
infotdeauna -mafeneu curat pe ea, 
ca mn zi de duminecà." 

EN 5. ian semn ene 
tre proprietăți agricole, căruia 
mod obișnuit i se spune şi mejdină. 
Băbărog adj. = se zice despre o 
mul al cărui corp este decvoltat rău 
şi disproporționat. 
Năpușania s. f. = covrig mare, fā- 
cut din făină nouă (din séet măci- 
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impodobit cu busuioc, legat cu 

- z roșu, ES este aruncat A iân- 
scos cu ciutura şi împărțit ce- 
rezent), 


en vV. = a crește (se 


spune 
despre copiii nou născuți). ilul 
meu încă n'a Eege destul, car 


că are patru ani. 
Ogrinji s. pl. = mofturi, „Mereu 
face att nu-i place haina." 


e Lë = păucâlie). „Unde umbli pău- 


SCH L = nărav, obicei râu. 
„Chia l Dragnea are parfia de-a 
ascunde în fiecare sa, grâul pentru 
a nu-l da la colecta 
Pelotă s. i = eent lungă pentru 
două SC 
Printsoare 


i. 
măsurând 10—15 prăjini d - 
— ra cam prăjini de pă 


Somui (a se...) v. = a se afla din 
cineva, a se svoni, „S'a somuit câ 
arat Ceci bătra 

adj. s m = n, ra- 
P Lë t Ve Gh. 
Popa' nu mai te nimic.“ 
ag s, m. ei ele ra 
olbașar s, m. = comerciant am- 
bulent care-si transportă marfa în 


a £, = bucată de pânză 

rapit lungă de 1 m. Cu o 
de bucată de pânză țărancele 
se ae la cap, vara, la seceră, 
să se apere de soare. 

Vârjă s. f. = plasă de prins peşte, 
năvod fixat pe o prăjină. ; 

Vătrâtur s. f. = locul casei îm- 


preună cu curtea, 
STELIAN D, POPESCU 


REGIUNEA SEVERIN 
RAIONUL ORAVIȚA 
“Plai aig s = clei care servește 
la lipirea | gumă la di- 
verse obicte de ca "EG „Dacă ve 
pedec a soson 
el uci pițaig, că eu mam.” 


4 


cum o 


3 
mam oduit şi eu, d 
drept să-ți spun nu-mi bas et 


convine," 


Soboș s. m. = paznic de câmp, 
care strâjueşte nu se fure, să nu 
se strice cult de pâmânt, din 
ea răufăcătorilor. „Să vezi ce om 
ispravă îi soboşul nostru, dragă 
Vasile, că câtu-i noaptea dă „Fo? 
el ăzește, aşa ră ki se întâmp 
ici rău Kë (Magh. szi- 


! interj. = stai! „Numai ce 
aud că-mi strigă cineva din spate, 
tare, cât il ținea gura: Loh că alt- 
cum te şi puse (Impuşc.ș” 

ANATOL TUDOSE-DROCHIA 
Student 


REGIUNEA TIMIȘOARA 
Comuna Giarmata 


Agiui v. pi Peer E ami 
a prinde. „Când te-oi agiui va 
"2 A termina 


le s: pl. ~ dresuri pentru faţă. 
„Mă Lt CH SES (farmacie) să 
cumpăr al 

KH s.= sumă de bani carese 

la nat unui oraş în zilele 

npr târg. Se calculează 
x ME aduse spre vânzare. 
š$. = recrutare. „Mă duc 

Băzgoiat adj. = slut. „Bâzgoiată 
cu ciuma pădurii.” 

Becher mia = ticălos; „Tune run 
el de bescher 

Boboloia v. = a rotunji. 

Bomboti v. = a mormăi, „Taci şi 
nu tot bomboti/“ 

Chief s = EE dela jocurile de 
cărți, „Chieţ de dubá.” 

Chilit adj. = beat. „Chitit turtă.” 

Ciudră a = praștie cu care se 
joacă copiii. „M'a lovit cu ciudra P" 

Ciup s. = ulciar, 

Cioamjăr s. = 1. tinichigiu. 2. Meș- 
ter care strică, 

Cotrânţă s, = fâşie ce pânză cât 
un ştergar, țesută anume şi care este 
pones de bărbaţi pe deasupra pan- 
alonilor spre a-şi păstra hainele de 
lucru, Tot așa este denumit și șorţul 
femeiesc. 


Biomi, aA 


Cudubă s. = coviltir. 

Cuşmit s. = medic veterinar. „Mă 
EN s chem cușmitu cå mi-i beteagă 
apa !* 

Däräbui s. = a ċopårți, a împărți 
în bucăţi, 

Dorângă s. = prăjină. 

Dricală s. = aşternut de pat um- 
plut deobicei cu paie. 

Ferotină s. = prămadă de fier 
PaT „Maşină bună de dus la fero- 


Fiaș(c)ă $ = sticluță în care se 
Le de obicei tuica, (Germ. Flasche.) 
5. = vagabond. „Fon- 
Pä satului.“ 
Hăoc s. = întindere, cuprins, 
lancâr s. = haină | 
că, EE alton Gef 


să ne rie cu Mpa, de 2 
s. = L dovleac. „Are un 

ph GEN o ludais." 2. fig. câp me 
Ss s. pl. = păduchi. „Plin di 


Die s. = mamă vitregă, 
Năticaci s. pl. = încălțăminte con- 
fecţionată din lână tricotată căreia i 
se adaogă o talpă, de obicei mai sub- 
tire. Este mici a în special, ca 
încălțăminte de casă, 
Ochiej s. = ochi de fereastră, „Am 
eh un ochet 
Odoloane s. pl. = oase mari. 
Pără(n)zol s. = umbrelă. 


Pâtică s. = farmacie, „„Pătică de 


stat.” 


Pâticar 5. = lurmacist, 

Pone s. = pl. flori. „Ce mândre 

Pit s = injecție. „Mi-a dat doc- 
tarul un pil.” 

Polugă s. = par, pârghie. 

Porion s. = supraveghetor, 

Priciu s. = pat improvizat, de 
scânduri, 

Puiuț s. = cutioară de dulap sau 
de masă care se poate trage afară cu 
ajutorul unui buton. „Scoate sălărița 
din puiuț, m'auzi Ioane | 

Răâvolf s. = revolver, 

Râznă s. = vagonet. „O râznă în- 
treagă cu cărbuni,“ 

Ribizle s. pl. = coacă 

Şcătulă s. = cutioară, "e catulă cu 
chibrituri." 
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Sgårciuri s. pl. = crampe. Aan 
apucat sg Le 

Șireghe s. = partea de dinapoi a 
căruței care închide loitrele. 

Su s = șezut cu arcuri pentru că- 
ruță: EI de piele 

Slâbină s. = părţile laterale ai moi 
ale corpului. 

Slaică s. = opincă. 

Soborit a = castrat, 

Sol $. = vas mic de bucătărie, în 
special din argilă. 

og A s, S il 
SEN e 

Geng ab merge greu, a 

na 


Şpaoiert s. = maşină de gătit. „Pune 
mâncare să se încălzească pe șpo- 
iert!" 

Staigär s. = supraveghetor. 


= jaluzele. „In- 


Stânjenari s. pl = tăietori de 
lemne în pădure care fac stânjeni. 
Stelaj s. = etajeră 


Şustăr 5. - L pantofar. 2, Meșter 
strică. (Germ. Schuster.) 
Șutică a = celulă subterană și în- 
tunecoasă, la închisori. 

Țitroană s = lămâie. „Turtă cu 
țitroană,“ 

Trâcni v, = a dresări, de frică sau 
de bucurie, 

Tropa s. = expresie întrebuințată 
în special cu ocazia diferitelor jocuri 
da cărți. „Am dat tropa, am pierdut," 

Tumna adv. = tocmai, „Tumna ñ- 
colo." 

Vectăr s. = şeful unei halte C.F.R. 

Verc s. = uzină. „Mā duc la verc.” 

Vizită s. = recrutare. „Fuseli la 
vizită.” 

Vumvâni v. = a hurducăi, 

Zăbuni v. = a bate pe cineva la 
cap. „Nu mă zabuni m 

Zăpor s. = iurtună. „In curând va 
veni zăporul,“ 

Zăpostit s. = lăsatul poetului. 

Zducni v. = a brosca, s certa. „Nu 
mă tot aducni P" 

ADAM A. STOICA 
Com. Percoşova 


Comuna Buziaş 


Biet (a) v. = a vorbi verzi și 
uscate, 
Bujbălău s. n. = petrecere, 
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REGIUNEA BARLAD, 


ech la pânzeturi : 
bumbac se izește mal repede decât 
cea de in” 


străină. 
Nemţii au grăit în 


Fălâlat s. n. = mândrie. 

Foscală s. f. = noroi cu apă. 
s. f. = centură, 

„ = fără vlagă. 

Nâlap s. n. = ri mare. 

Ponios adj. = miop. 

Posmoc adj. = " merämädit. 

Sântar s. m. = hingher . 

„= orale 7 dela 

treabă. 


Val s. n. = lucru, „imi 
pal.“ 


faci 
Vică s. f. = 


ri mpi s. n. = furtună cu vânt 
Vrăcuiță s. f. = poartă la arie, 
MOISE NICOLAE 


Buziaș 
RAIONUL 
VASLUI 
Comuna Poinești 
Adaura v. = a folosi, a îi de fo- 


los. „Ce-ţi mai adaură acu’ averea 
dacă eşti bolnav 2" 


Aniji v. = a DUR a adormi, „Ma 
anijit.” 


furat somnul s'am 


Frăsui v.=a vlăgui. Se referă mai 


ales la animale. „Sărea ca o veve- 
riță mânzoaca, da 
la ham s'o 
ed 


Ri am ed 
D s'o cuminţit 
nici n'ar mai fi ea aceea.“ 


ezi (se) v. = a se rări, a se uza. 
„Pânza de 


In limbă = a vorbi intro limbă 
„Nu știu ce-au spus, că 
limbă.” 


Loc tare = loc înfiorător. „La Bur- 


sucărie îi locu tare; noaptea-ți iesă 
d în cale pe acolo," 


=. m. = agent veterinar. 
GC s. L = comoară, bani ás- 
„Spune, 'bunicule unde ţii 


Sergent divil s. m. = miliţian. 
Stiulghit adi, = hămesit, slăbit de 


foame. Se referă la animale, 


EMIL BRATEŞ 
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DISCUȚII f 


COORDONATA, SAU CONCESIVA ? 


In „Cum vorbim”, TII, 1, pag. 33, 
s'a explicat că în fraza ’ Motoc li sä- 
rută måne, asemenea câinelui care, 

în loc să muşte, linge mâna ti 
da propozițiile care-l linge 
loc să muşte sunt coordonata. e 
Un nu este justă. Propoziția în loc 
să muşte este o subordonată conce- 
sivă, şi lucrul este evident dacă 
schimb puțin forma şi spunem: 
„asemenea câinelui care, deși ar tre- 
bui să muşte, linge mâna care-l 
bate". Este, cred, evidentă ideea de 
"ter De altfel nu poate fi decât 

în mod normal, câinele muşcă 
Eet Dalai bate şi dacă, „în loc să 
muşte, linge mâna stăpânului care-l 
bate”, aceasta este o favoare, o con- 
cesie. Confuzia cred că a venit din 
faptul că, în fond, ideea din subor- 
donata concesivă este totdeauna în 
poziție cu idea din proponlis: pe 
čare o lămureşte, 


Calafat: 
Prof, N. I: PĂRVULESCU 


Noi am arătat, în articolul citat, 
că răspunsul la întrebarea pusă d 
un cititor anul trecut este destul de 
d de dat, și am, luat două poziții 
ferite, după cum ne numai 
de formă sau däm atenția principală 
conținutului. In primul caz, în loc să 
e este o propoziție subordonată; 
în ai doilea caz, este coordonată cu 
care linge mâna: în ambele cazuri 
Gi in loc să muşte este o adversas 
Adversativele şi concesvele sunt 
destul de era între ele. E 


nu este pă d de ra 
poziția secundară ege ue di 
ci cea regentă (câinele linge 
mâna), prin urmare, în cazul nostru, 
singura propoziție care ar putea me- 
fita numele de concesivă este regen- 
ta, nu ndenta. De aceea noi am 
preierst clasăm în loc să muşte 
ca o propoziţie adversalivă (ceea ce 


mo împiedică să De secundară). A- 
davărata concesivă este  oricâț de 
mult ar linge mâna (şi conced că o 
linge mult), tot mânâncă bătaie. 


SCUT DE APARARE 


In „Cum vorbim”, I, nr. 6, pag. 14, 
se discutà fraza „cele două aspecte 
ale limbii noastre constituiau un pu- 
ternic scut ce apărare contra latinis- 
mului” si se arată că nu este corect să 
se spună scut de apărare, deoarece 
orice scut are această menire: Contra 
acestei din urmă afirmații vor protesta 
geologii,  amintindu-se de scuturile 
fino-scandinavic, siberian, canadian 
etc. Aşa că presupun că scut de apă- 
rare este corect, scut singur, cu sên- 
sul figurat, fiind neprecis, Totuși 
există un termen care poate îi între- 
buințat în asemenea cazuri cu mai 
mult succes cecât scut, anume pavăză; 
putem spune foarte corect ṣi explicit: 
„tele două aspecte ale limbii noastre 
constituiau o puternică pavăză contra 
latinismului”. 


do d, X T. B. nr, 2 


Scuturile geologice sunt puțin Cti- 
noscuie de neosocialişti, de aceea 20- 
cotim că nu existența lor face ca scut 
singur să nu [ie destul de explicit și 
să fie necesar a se adăuga de apărare. 
Mai curând e de crezut că însuși cu~ 
vântul scut, reprezentând o noțiune 
concretă cu care nu prea mai avem 
deaface, nu aduce în mintea noastră 
o reprezentare destul de clară, de aceea 
se poate simți nevoia adaosului ce 
apărare. Cát despre pavăză, acesta 
este încă şi mai puţin folosit şi nu e 
întrebuințat niciodată cu sens figurat. 
De aceea nu ni se pare bună propune- 
rea cititorului nostru. 


GREȘELI CURENTE 


CEL MAI 


In propoziții ca: piesele acestea 
se potrivesc cel mai bine; emisiunea 
se aude cel maj clar; propoziția com- 
plelitoă se construește cel mai sim- 
Ii ET te mea DEN 

mai clar şi cel mai simplu sunt 
Pra de mod, m gradul superlativ, 
care lămurese felul în care se face ac- 
țiunea verbului. 

Deşi construcția e destul de clară, 
uneori cel este acorda, în mod greșit, 
cu substantivul cu care nu cre nicio 
legătură. De exemplu: piesele acestea 
se potrivesc cele mai bine; propoziția 

completivă se construeşte cea mai 


Acordul greșit se datorește confu- 
ziei dintre adverbe și adjectivele la 
superlativ; acestea din urmă joacă 
uneori rol de nume predicativ şi se 
acordă, corect, cu substantivul care 
e subiectul propoziției. De exemplu: 
propoziția completivă este cea mai 
simplă; piesele mașinii sunt cele mai 
bune; emisiunea aceasta este cea mai 


luară. 
ANCA UDIŞTEANU 


NU FI 


Imperativul negativ, persoana a I-a 
sin pular se Etgen? dela infinitivul 


a mânca — nu mânca! 
a citi — nu dtf! 


a culege — nu culege! 

a îi — nu fil 

De multe ori însă auzim și, mai 
ales, înfâlnim în scris forma nu RU 
Aceasta esta o gralia presită, influen- 
tatā de forma afirmativă corectă a 
imoerativului: DI Cei care scriu ast- 
Jel Tei amintesc cât de combătută a 
fost forma afirmativă fi, pe care o fn- 
tâlnenm în reclame de tipul: Fi fru- 
moasă prin Elida! Ţinând seama de 
acest fapt, ei corectează, în mod greşit 
şi forma negativă, scriind şi chiar 
rar eg BI (cu doi i). lată 
ai exemplu rod săritară dincolo de 


DAN GRIGORESCU 
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INCEPE SA DEVINA 


A începe este un verb care arată 
punctul de plecare al unei acțiuni, 
A deveni înseamnă „a începe să fie, 
a trece dintro stare într'alta“. 

După cum se vede, a deveni im- 
plică sensul de a începe; astfel, când 
spunem că cineva devine un bun or- 
ganizalor, spunem cu alte cuvinte că 
incepe să se transforme într'un bun 
organizator, 

De foarte multe ori însă a deveni 
este folosit împreună cu a începe: 
incepe să devină un bun organizator. 
Aceasta din cauză că sensul lui a 
deveni nu pare destul de limpede. 
Insă expresia începe să devină este 


pleonastică şi trebue evitată. 
E. VASILIU 


PROFUZIUNE 


p 
Cuvântul SSC, care Înseamnă 
sti ă, belşug, dărnicie excesivă”, este 
de origine latină, din aceeași familie 
difuziune BC HU wi 


Dar nevăzându-se legătura cu cele 


ficată, în greşit, 

vorbirea curentă. Auzim de exem- 
plu: împărțea laude cu o adevărată 
d GC La profun- 
ziune, a greşită a lui n se 
datorește faptului că profuziune se 
apropia ca de e care 
e derivat dela şi exprimă no- 
țiunea de „„adâncime”, deci are un 
înțeles ep totul deosebit de primul, 
Uneori, chiar nzime este trans- 
format în In_traducerea 


articolului ră a Biet Caracteristi- 


ile a g 14, se 
te citi: za Ara lui zëckt prezintă 
o lumină nouă profunziunile ma- 


rea etimologiei a dus li o modilicare 
grași, atât a Ze cât şi a sen- 


LILETA STOIANOVICI 


+.» i 
> 


EES ACTIVITATEA LSV 
TICA IN U. R. S, S. 


Vestnik Akademii Nauk SSSR 1950, 
fasc. 12, pag. 82-89. 


P, SUE Go tuut de Lin d draci 
D? a u 
pentru ani vi care 


cademiei de Goin a U.R.SS- vs 
că rapoartele unora dintre i In- 
stitutului prezentate în cele două şe 
dinte ale consiliului ştiințiiie. 

Acad, V. V. Vinogradov, în rapor- 
tul său Problemele | Institutului in lu- 
mina lucrărilor lui I. V. ned despre 
Angvistică şi 


marxist- PRE, 


calea Ei în 
lucrările lui I. 


. Stalin. Inainte de 


ciaj parte, a raportul 
zu de exprimare, p funeţiunii E ca 
exprimare, rar şi con- 
idare a suprastructu mii. Vo Slain 
In lumina lucrărilor lui LV Stalin 
urmează să f'e studiate și 
limba şi literatura artistică, delimita- 
rea în limba operelor literare a cecs 
ce este propriu intregului popor şi a 


pen 
tru anumite clase, limba ca mijloc de 
exprimare a conținutului de idej al li- 
teraturii, limba și stilul unui seriitar. 
Un lot aparte în planul lucrărilor Ins- 


titutului trebue să problemele 
el at limbii în ăi cu Lë 

a is „ precum şi proble- 
ma i dintre limba 
Dart d cea pe le 
ES? istorice. e 


i lor 
e) V. V. Zë? 
Geh că pentru rezolvarea fericită 
a tuturor acestor eme e necesar 
studieze 


pregătirea cadrelor de cercetări $ 
DÄ e i ovordonarea acthității ag 
tului tu alte centre lingvistice. 


Ca urmare a acordării unel deose- 
studierii problemelor 

ticii sovietice, se 
creează în fa *nstitutului o sèc- 
He de lingvistică generală, în cara vor 


intra colaboratori din toate filialele 
institutului, 

După aceasta, acad. Vinogradoy se 
oprește asupra problemelor concrete 


borării Le poat 
n lucrările concrete în acest 

domeniu fac EE culegerile de arti- 
cole consacr nciptilor 
es? pozit Va bazaio ling d 
pu ve i or lingvisticii 
EE lumina MĂ e Ab lui 
V. Stalin, be? plan se para stu- 
gës structurii gramaticale a nai 

tor 


ruse şi a popoare din 
U.R.S.S,, de asemenea a limbilor po- 
poarelor din ţările de democraţie w 


nctuației, problemele ISCH 
grafiei, ab istoriei Metier în legă- 
tură eu istoria popoarelor, După pă- 
rerea acad. Vinogrsdov, planul lucră- 
rilor trebue să fie completat cu edita- 
rea în volume separate a rapoartelor 
ute la institut și consacrate com- 
terii concepţiilor idealiste reacția- 
nare ale cht o străini. 

Acad. V. A. Șişmarev, luând cu- 
vântul, a propus să se prevadă în 
se institutului publicarea docu- 

mentelor şi monumentelor vechi de 
limbā, în Kim însoțite de comentarii 
şi de glosare. 

Secretarul ştiinţific al institutului, 
B. V, Gornung, face expuneres planu- 
luj tematic al institutului. Se opreşte 


Luc 
Stalin în legătură cu mean i îm 
potriva şi vulgarizării mar. 
xismului bă ra care vor fi 
date la tipat în prima tate a anti- 
lui 1951. Pe lângă puncte din 
plan, B. D vc menționează an- 
chetele care vor avea loc în legăttiră 
cu întocmirea Atlasului ho 
tärirea de a se a sesiune ştiinţă 
et Wed îi. e E 
e lin éis 
muie Se et 
i unct a ae - 
Sii ce Cimgrieiea eg 
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nikov, a prezentat un raport intitu- 
lat: Probleme imediate pentru realiza- 
rea îndrumărilor creatoare de pzrspec- 
tive ale lui I. V. Stalin în 


vistics, spune B. A. Serebrennikov, 
a deschis o nouă epocă în desvoltarea 


siracte 
trebue să li se ună cercetarea 
cu adevărat istorică a limbii. Este 
necesară adâncirea studiului foneme- 
lor dn punctul de vedere al rolului lor 
|. Concepţia marxistă a ra- 
porturilor reciproce dintre limbă 
dialect, deosebirile dintre jargonul 
<lasă şi dialectul teritoriaj ridică pro- 
blema cercetării dialectelor de clasă 
în limba rusă și în alte limbi şi pe 
aceea a lămuririi raporturilor recipro- 
ce dîntre lexicuP lor şi lexicul limbii 
întregului popor. În legătură cu teza 
lui L V. Stalin despre fondul principal 
de cuvinte şi lexicul întreg, al unei 
limbi se pune în fața lexicografilor 60- 
vietiej problema întocmirii de dicțio- 
nare noi şi de nare istorico-eti- 
mologice pentru diferite limbi. 

B. A. Serebrennikov arată de ase- 
menea că nu au apârut lucrări despre 
contradicția aparentă dintre caracte- 
rul unitar al gândirii şi varie- 
tatea de structură z diferitelor limbi 
ale lumii. Nu are un suficient iunda- 
ment teoretic corelația dintre modifi 
carea caracterului gândirii şi modë- 
ficarea structurii gramaticale a limbii. 
Prin cercetarea atentă a acestei core- 
lații se vor putea combata cu succes 
structuralismul şi alte curente anti- 
marxiste din lingvistică. Un studiu 
special merită problema originii feno- 
menelor identioc fonetice, morfologice 
şi sintactice, care apar spontan în 
limbi aparţinând unor sisteme diferite 
și Solate unuj de altul. 

Pe lângă lucrările menționate mai 
sus, în anul 1951 va apărea un volam 
conținând articole referitoare la pro- 
bleme teoretice din domeniu) lingvis- 
ticii, se vor termina câteva lucrări în 
legătură cu sintaxa limbii ruse con- 
temporane şi a limbilor din Caucazul 
apusean, precum și o serie de lucrări 
din domeniul grematicii referitoare la 
limbile unor popoare conlocuitoare. 

Se vor da la tipar vol. III şi IV din 
Dicționarul limbii ruse contemporane 
şi se vor redacta aproximativ 50 coale 
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din Dictionarul limbii ruse vechi, de 
:semenea se va termina tom. | din 
Lexicul lui Pușkin. Pe lângă aceasta 
se vor înlocmi lucrări din domeniul 
istoriei limbilor: Istoria limbilor scan- 
dinave, Materiale și cercetări în legă- 
tură cu istoria limbii ruse literare, 


g 
drul desiäşurärii muncii ştiinţifice se 
vā acorda o atenție deosebită lecţiilor 
tematice Eae aspiranți, bazate pe 
lucrările LV. Stalin despre mar- 
xism în lngvistică. 


A. A. Leping: Două etape ale ana- 
lizei textului în clasele a [X-a și a 
X-a ale şcolile medii, in Innostannde 
iazâki o șkole. 


In introducerea articolului, A. A. 
Leping arată că lucrările lui L V. 
Stalin despre problemele lingvistice 
reprezintă o ris nouă și în meto- 
dica predării obiectelor de studiu în 
şcoli, inclusiv ee e limbilor străi- 
ne, Numai pe baza trainită a teoriei 
marxist-leniniste a limbii, exprimată 
genial de LV. Stalin, poate fi con- 
struită noua metodică a predării lim- 
bilor străine In şcoli. Profesorilor Je 
revine tarcina de onoare de a aplica 
în practică învățătura lui I- V. Stalin. 


Lectura analitică este uj cel 
mai actua] al predării limbilor străine 
în clasele superioare (IX şi X) ale 
ee? medii. pet pal, dg än: 

egerea un ntre m 
Ges te, subliniază autorul 
articolulu 


Dar, între citireu unui text în limba 
maternă şi aceea a unuj text Intro 
limbă străină este o deosebire funda- 
mentală, Deosebirea constă în faptul 
că textul în limba maternă este In- 
țeles imediat, dela prima citire; astfel 
se poate trece direct ja arătarea ligă- 
turii dintre ideile exprimate și limba 
textului. 

Un text nou într'a limbă străină nu 
este înțeles dela prima lectură, De a- 
ceea, în analiza unui text nou într'o 
limbă străină se impun două etape 
Scopul primei etape, arată autorul, este 
înțelegerea textului din punctul de ve- 


dere al conținutului general; etapa a 
doua, superioară celei dintâi, constă 
în GER e conținutului de idei al 
textului, în înțelegerea unității dintre 
formă şi continut. 

Calea cea mai sigură pentru reali- 
zarea primei etape este fraducerea 
textului, iar tru realizarea etapei 
a doua, ndarea traducerii, ex- 
plicarea amănunțită a formelor gra- 
mulicale (moriologice şi sintactice), 
în deosebi a expresiilor idiomațize și a 
particularităților stilistice. 

, A. Leping arată că după cumo 
problemă de geometrie nu poate fi re- 
zolvață fără cunoașterea teoremelor, 
tot astfel o traducere bună. deci o 
înțelegere perie-tă a textului, presu- 
pune ca elevii să-și însușească „mun- 


ca îndelungată de abstractizare & gân- 


dirii umane” — gramatica limbii res- 
Give, Stăpânirea gramaticii de că- 
elevi este baza sigură a posibili- 
täjii analizei gramaticale, lexicale și 
rr mie a unti text. 


dicționarul. 

In privința alegerii textelor, A. A, 
Leping arată că cele mai indicate sunt 
textele din scriitorii clasici ai literaturii 
străin: respective, precum sl din serii- 
SE E so pai 

z e ui upta pe 
SE 


D. CONSTANTINESCU 


LEXICONUL TEHNIC ROMAN 
(LRT) 


De curând, acad. A. M. Terpigurev 
a publicat în Vestnik Akademii nauk 
SSSR, nr. B din 1950, un artico| în 
eare sunt prezentate o serie întreagă 
“de probleme te de preocuparea sa- 
vanților şi nicienilor sovietici de 
a puna ordine în sistemul terminolo- 
giei tebnico-ştiințiiice, In acest articol, 
autorul face un scurt istoric al incer- 
cărilor de realizare a unei terminolo- 
EI tehnice rusești; inainte de Marea 

Revolutie Socialistă, problems nu 
sra atât de acută cum a cevenit după 
ce industrializarea ţării a luat o des, 
voltare mare, în urma transformărilor 
“revoluționare. Crearea numeroatelar 


institute de cercetări științilica şi de 
învățământ, necesitatea pătrunderii şi 
difuzării cunoștințelor tehnice în ma- 
sele jargi ale oamenilor muncii au fă- 
cul ca această chestiune să favină o 
sarcină de bază pentru Invâțaț: și 
pentru colectivele științifice ale tehni- 
ctenilor. Autorul arată că în URSS 
s'au publicat numeroase lucrări în 
acest domeniu, dar că lipsurile uces- 
tor lucrări au determinat Prezidiul 
Academiei de Ştiinţe din URSS să 
pornească la reorganizarea și lărgirea 
colectivalor dare să incadreze un nu- 
măr mai mare de lingviști, a căror 
colaborare cu specialiştii va reuși să 
e o lucrare de ah popari, 
a înălțimea  prõgrese uriaşe ale 
științei și tehnicei sovietice. 

La noi au lipsit preocupările de 
acest Tel, Abia după 1044, când au 
inceput să fie difuzate în păturile 
largi ale oamenilor muncii din tars 
noastră rezultatele la care au ajung 
ştiinţa şi tehnica, a lost neapărată 
nevoie ca, În scopul ridicării <aliti- 
cării muncitorilor pentru crearea noi- 
lor cadre de tehnicieni — să se treacă 
la alcătuirea și publicarea unui lexi- 
con ştiințific-tehnie. 

Sarcina de a realiza o astfel de lu- 
crare a fost încredințată, în 1947, 
„Asociației ştiinţifice & tehnicienilor 
din RPR”, care a şi pornit la lucru, 
„aplicând principiile muncii colective 
şi ale schimbului de experiență între 
colective”, ajungând, aşa cum se spu- 
ne mai departe în prefață, să realizeze 
„O operă de ştiinţă care pune la dis- 
Ets oamenilor muncii un Lexicon 
n care se dau definițiile a peste 
40.000 termeni folosiţi în ştiinţa și in- 
dustria românească”, Lexiconu! va 
apărea în 4 volume de circa 1.000 

gini liecrre și o anexă-regisiru al- 
abetic în cinci limbi străine, Până 
acum au apărut, In condiţii tehnice 
SS SG Ser K Oe de Sg 
tor grafi deia „Tiparu u" din 
DH primele două volume (A-C şi 


un Bim gir e i tehni 
ra sie va fi de ` ~ 


„tehn Lo şi nertor, ului 
didactic din GE deet Ginie bro- 
lesional ṣi meșteșupărese, elevilor şi 
studenților” şi în general tutursr ace- 
lora care au o pregălire şi mai ales 


du: 


o cultură de specialitate mai n-ar 
tă. Fentru aceştia lexiconul va fi tn- 
tradevăr „un îndreptar cu explicații 
utile asupra maşinilor, aparatelor, ope- 
rațiilor, Indeletnicirilor, fenomenelor 
Ba E care se întâlnesc la 


însă unele prd Ze și 
todă, care fac nu fie atát Tie 


uti) pentru masele A ale oameni- 
lor muncii cu o pregătire şi cultură 
de specialitate de nivel miljociu. 
Lexiconul se deschide cu o prefață 
cu aprecieri juste asupra obiectivelor 
şi importanței pe care o are o astfel 
de lucrare In desvoltarea wech 
A SÉ a ţării nosstre,. re n 
aa ne însă, așa cum se obişnuește 
de genul acestă, şi cum era 
ph a necesar, o analiză şi o 
prezentare a plenului şi a te? 
metodologice după care a lost lu 
a tehnicii de lucru, a criteriilor dup 
care au fost aleși şi in terme- 
con 


nii în Lexicon. 
pare de altiel că ar fi fost Și 
greu Lä se dea astfej de lămuriri me- 
și de principiu, pentru că, 
judecând după ceea ce ne oferă cele 


baza i actorilor un sistern 
unic, bine f şi dinainte hotă- 
rit. Cele - de colective au lucrat, 


fath. azere: după eta Și ZG 


Zen aen cu EE 


Ch 

se dă nicio lămurire cu ră 
Ce tajajest 1 noțiunii de „tehnică”, si 
nu se arati deci ce fel de termen 
dën e ramuri de activitate şi-au miai 
sau ergeet să-şi găsească 


şi, ca urmare, au fost introduși în 
Lexicon o serie keet de termeni 
ee i Josinca Gg e 
precizat și ca gr- 
SE bani, bancă (de ce nu şi bar- 


, colină, icat, 
hudiță, În tot cazul, dacă s'a sooli 
necesară introducerea unor astie] 
aneri, atunci e nejustificată lipsa 
ateneu, cincinal, colectiv, 
căror caracter e cel putin dor atat de 


In ona fel, pentru cea mai mare 
34 


rte a lui, LTR nu e... lexicon, ci ün 
ei de ie, în care s'au acu- 
alai în definițiile şi explicaţiile unor 
termeni tot felul ce amănunte, de 
formule şi de cifre, incât unele arti- 
Fe au ra unor adevărat tratate 
e specia 
bagi CR de a da cät mai 
multe amânunte, de a spune cât mai 
mult, a dus la fărâmițarea unor ter- 
ment — "în special a acelora de care 
ni Sem peri E Zeg d e În 
e gel ri şi su r 

Dal termenul banc de probă e Go 
mitat în 7 subimpărțiri, tratate ei 
re, în articol aparte: banc de probă 
pentru automobile, — locomotive, — 
automotoare, — electromotoare, — mo. 
toare, — motoare de avion, Fără în- 
doială că, în multe cazuri, poate fi 
vorba de aparate tehnice cara se deo- 
eebesc e de altele, chiar dacă 
poartă nume. Aceasta nu ex- 
plică însă de ce nu s'au putut con- 
centra toate azestea intrun singur 
articol. La canaluj de lucru se 
de asemenea, în 


depou, 
le se trec în articole aparte 
cutit blânar, — cizmar, — grädi- 


In timp- ce s'au introdus termeni 
cărora, d cum am văzul, D se dau 
tot felul înţelesuri, unele prea pu- 
fin cunoscute sau de circulație cu to- 
tul restrânsă, există alți termeni pen- 
tru care se indică că abia un înțelez sau 
două: arenă de ex. nu e indicat şi cu 
înțelesul de „teren, câmp special ame- 
ră pe care se joacă footbal, rugby 


E geg ate apoi un 
savant şi Pret complicat, 


sunt şi ex- 
licat şi cu o ter- 


comp 
DI de sei încât înțe 
EK d va fi diii D 


ee E mth pată o 
haora e, lu are; Carac. 
teriabea. interioară HA astfel: 


curba unui seg ch curent conti- 
nuu sou sincron care dă în ordonate 
fensiunea electromotoare în sarcină 


RE 


de curentul de încărcare 
cise- Despre simbolurile lui Chri 

se spune că sunt speje de ex- 
presiuni cu câte trei indiai care pri- 
vese coordonatele, cari Ar în 
expresiunea tensorului metric funda- 
mental Gie. 

Urmărind felul în cafe sunt detiriți 
alți termeni, sar zice că autorii au 
căutat să fiu cât maj savanți în ex- 
plicarea şi definirea sensurilor, Co- 
sor, un cuvânt definit corect şi pe in- 
țelesul oricui de dicționarele curente 

(„cuțit scurt, întors la vârk întrebuin 
Er la orice, dar mai ales la a 


ră vai dev, es ) Ba de dle 


rite forme care serveşte, In E Gie ai 
în pepinieră, la operațiuni tăiere 

a ramurilor şi ratia subțiri la 
le arate atoiide de crâng compus, 
pe deea dn dE Nerea ORSR şı 
a crengilor subțiri”. r te VER 
spune în loc de emondare, „lă 
Exemple iein în această 
print sünt articolele care tra- 
tează cespre 


gal-pul (care nu prea e un termen 
mersul repede, sâltat al 

calului, corpul sprijinindu-se succesiv 
pe un picior posterior, pe un biped 
, pe un picior anterior și rå- 


buințează cuvinte care, ela însele, ar 
trebui Let? Acel despre crater- 


u DCK Caldeira ete ex- 
Sieti, la 


tiv, ca exca- 
ee i în ere pă călare. 


Alteori ar g e se mărginese Ta 
o înșirare de formule sau eri 
vagi care nu conțin caracte 
esențiale pentru determinarea şi în 
legerea termenului sau fenomenu vw 
respectiv, Acidul cianic este definit 
aat „HO-C = N. Tautomer cu er 
dul Ee O = Cs NH Eu 
lichid extrem de nestahil. Sărurile 
lui, clanații, stnt stabile. Se cunosc 
şi esteri ai! acidului isncianie: socia- 
Datt", Despre crâsnie se spune vă e 
„unealtă de pescuit foarte răspândilă 
la (f) râurile noastre ca si la gâtlele 
sati privalele mari dela Dunăre” (de 
reținut exprimarra), dar nu se spune 
ca jet de unealtă este, cum și din ce 


RW" KAP br 


BI DU eg et IT eg 


e formată. Tot astfel re à 
(11, 3) se spune doar atât: „parie 
componentă a urzitoarei”, 

Una dintre sarcinile cele mai im- 
portante şi mai greu de rezolvat în 
acelaşi timp pe care o pune alcătuirea 
ie lexicon esta aceea a împrumută- 

Gët SE străini, a a- 
P i AA a noasiră sau a 
creării, în Area a unor termeni ro- 
raze pl corespunzători, Desigur insă 
că ar fi greșit să se oda înlo- 
cuirea prin cuvinte neşti a atâtor 
termeni tehnici străin! care au o GE 

bu muncitori (v. 


ința primire 
„Cum vorbim”, I, 7, pag. 30-32). 
tă este şi con- 
cepția acelora care transpun în limba 
noastră termen: care nu sunt cunas- 
en şi nu au circulație în “imba 
8 practica tehnicienilor şi muncitori 
lor noștri. Astfel de termeni, care nu 
sunt decât traduceri hibride după ter- 
menii străini, se întâlnesc destui ṣi în 
LTR: bandaj de căruță (apă Is fr. ban- 
e de roue de charrtot), batant (Jr. 
) „oblon. Uneori chiar otto- 
siet apliciată acestor termeni e 
străină: delicatesse, daiton, debarras, 
, flake faille. 

In același timp, în opoziție cu felul 
prea larg în cara sunt tratați termenii 
străini, termenii populari au o desvol- 
tare foarte redusă (argăsi, crâsnic). 
Sunt însă o serie de termen: care nici 
nu apar în LTR: bucium, buștean, bg. 
but, cărtmb. Aceşti termeni se găsesc 
In “vechea, dar încă foarte utila lu- 
un a a Fr. Damé, Incercare de ter- 

s Orona română, ca şi în 
pata mt Pamfile, Industria casnită 
la Români. Se pure câ toate aceste 


jucrări nu au fost folosita cu atenția 
cuvenită, 
Lipsesc, de asemenea, numeroși 


termeni :trâin!, Se românizați: rec- 
maistru, bizeţ, caplama, d fron- 
tal, bedreag, crater pe care i-am cules, 
întâmplare, din vocabularul tehnic 
rimis revistei nozstre de corespen- 
denții din câmpul muncii manuale. 
Conducerea Lexiconului putea să 
coopteze în fiecare din cele 20 de co- 
lective de Iperu, alături de Ingineri, 
doctori și specialiști, și câțiva munci- 
tf de irunte din diferitele ramuri de 
pro »ducție, cu care să-si îmbunătăteas- 
că rezultatele cantitativ şi calitativ. 
Pentrucă un lexicon nu se pan. 
ci se consultă, partea formală, de exe- 
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cutie tehnică propriu zisă, are o im- 
portanță foarte mare, De ordinea în 
care sunt geen cuvintele, de 
rea şi clasi ințelesurilor lor, d 
felul în care sunt indicate sinonimele, 
D éi ein area caracterelor şi sem- 
alice, de explicarea şi fo- 
de abrevtațiilor, depinde în mare 
măsură mânuirea cu succes a unui 
lexicon. Și din cest punct de vedere, 
LTR are unele lipsuri care iac anevo- 
ioasă folosirea lui. 

După cum se ştie, în orice lexicon, 
introducerea cuvintelor se face ţinân- 
du-se seamă, în ordine aliabetică, de 
forma pearticulată a singularului la 
substantive, şi de infinitiv (sau de 

entu] indicativuluiy la formele ver- 
sale LTR toloseşte această ordine, 
nu eeng LTR introduce 
sa termen odată sub forma nearti- 
culată şi apoi: sub forma articulată 
sau de plural. Așa, de dee cuvântul 


CAP e tratat larg întrun capitol; 
peste 20 Ge | apare cuvântul 
stratelor. CAR (car de luptă, 


cârul de scris) se vorbeşte cu 
mult înaintea cuvintelor carul Joo no. 
tivei, carul mare Jeng loitrele 
carului, te 


pa la cuvintele respective: os 

trä). Pe de altă patia, la ri Bă 

dup, car nu se face nicio mențiune 

că vor fi tratate și la alte "e wi 

FAR e în vol. H, discutat 

pag: db dar mai e introdus şi la 

pa > Ale 96, sub: faruri de ÉP, 
ivalent apåre sub încă două forme, 

tratate pui g la mari distanțe: echi- 

valentă, entul (mecanic). 

In lucrările de lexicografie se obiş- 
nuește ca termenii care au două sau 
mai multe forme să fie trataţi sub una 
din ele, cea mai ândită, pe când 
celelalte să ife introduse la locul res- 

„ ordinea alfabetică, cu LTR pa 


fer-[ier, garden. In schimb 
însă, buiandrug, chiiim, 
Anel, gips, huruială nu sunt amintiţi 


şi la bandrug, Ke geen? fa- 
nat, ghips, hurhuială daad, 
forme cara sunt destul de Tăspândite: 
Observații de aceeaşi natură sduc şi 
unii termeni străini, pe care LTP i-a 
dat numai sub forma lor ort ortografică, 
neținând seama de faptul că ei se 
rostesc altfel decum sa scriu şi că s'ar 
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putea să existe muncitori şi tehnicieni 
care să cunoască termenii numai 
„după ureche”, In orice caz, util, în 
asemenea ci zuri, ar fi lost să se "dea 
între paranteze Şi Ak area (blox 


ming, bow-window, jad lyer), 
mai ales la numele proprii: Boule: Ae. 
riatie, Bo>uchardt, Green, Gay-Lussac, 


E foarte greu să se desluzească ori- 
teriul după care s'au indicat sinoni- 
mele, în tünele cazuri. Aşa de pildă, 
pentru unit termeni se indică şi sino- 
nimele (blid, lânet, dâlac) pentru wl- 
ţii, nu: argăsi,, de exemplu, avea multe 
sensuri care s'ar fi putut Indie: dubi, 
tăbăci. Câteodată se dă numai un 
singur sinonim; pentru cscean, din 
cele aproape douăzeci de sinonime cu- 
noscute, se menționează unul singur: 
SS deşi în dëse ionar, şi pai 
ales în gri ri emiei, po 

uşurinţă cele douăzeci de 
De cunostute de poporul nostru. 

Fentru o maj uşoară înțelegere a 
noțiunilor, un mare număr de termeni 
sunt ilustrați cu 
planşe care contribue cu adevărat 
lămurirea textului. Numai că în text 
nu se trimite întotdeauna la figura res- 
eră Atunci când ilustrația se află 

1 textului sau alăturea — cum 
e în i najoritalea cazurilor — cititoru- 
Var? va ÎI li să o daco ere și, 
Papă să o folosească. Dar atunci când 
la căteve zeci şi chiar 

gta de pagini? Acesta e cazul bebe 

al tuturor E De unde să ştie 
o Du RE EE 
vorbește la pa vol. T), sáu ară 
gonitul (p. | 167) se ne n 
toocmaj pe nana i infe pag Ke 
iar galena (p. II) şi Kl 
(p. 848) sunt Ze pe Se din- 

tre pag. 582-583? 

l 


Observațiile de mai sus nu vin din 
partea unui e éi în domeniul teh- 
micii sau științei, Ele sunt făcute din 
punctul de v 2 a] cititorului mijlo- 
ciu, cu gândul că această uriașă şi 
binevenită. lucrare, adresându-se unor 
foarte largi categorii ce cititori, va in- 
tâlni oameni neohişnuiți cu lucrări 
de acest fel, cârora ar îi Ween să le 
fie lămurit, cu jă totul, pentru ca, 
în felul acesta, lucrarea să le pcată 
fi cu adevărat folositoare. 

Cu alte ie observaţiile de mai 
sus nu ating, întru nimic valoarea 
ştiințilică incontestabilă a Lexiconu- 


+ 


ui Tehnic Român. Ele se releră la 
principiile şi. metodele de lucru în 
munca de redactare şi prezentare teh- 
nică a materialului. 

Inir'o operă, al cărej obiectiv prin- 
cpa) este pătrunderea câ mai largă 
a cunoşiințe.or tehnice, — înlăturarea 
şi îndepărtarea unor lipsuri de felul 
acelora pe care le-am luat în discuție 
mai sus, nu poate decât să contribue 
la realizarea scopului urmărit: 

ALEX. NICULESCU 


INSTITUTUL DE LINGVISTICĂ. 


La 21 februarie 1951, Elena Slota- 
novici i ținut o comunicare intitulată 
Evoluția semantică a cuvântului latin 
domina, ogl-ndind condiția socială a 
femeii. 


Termenul latin domina apare în 
e texte literare. desemnând pe 
emela romară cs stăpână a casei şi 
a sclavilor, în cantate de soție a lui 
dominus. care era stăpânul absolut 
al famiiei ṣi al proprietății private, 
In semnificația jn Uaiä a termenului 
domina, sinonim cu matrona, se o- 
plirdeşte poziția pe care o avea fe 
mela, alături de soțul ei, dominus, în 
relațiile famitiale ` si anume ca se 
bucura de o auloritzte asemânătoare 
cu aceea a soțului ei, exercitată însă 
numai în cadrul restrâns al familiei: 
Din purct de vedere juridic, poziția 
lemeii în epoca arhaică a republicii 
er; cu totul subordonată vatiloritäții 
lui dominus, 

Raportul termenilor domina şi do- 
SC, her dn se desemnau sti- 

ra şi stăpânul casei, lindeşte 
deci numai situația femeii SÉ viața 
de fami'le. În ceea ce priveise reli- 
ile sociale, domina nu era decât o 
smp'ă stăpână de sclavi, în calitate 
de sotie a lu! dominus, fără a avea 
dreptul de n întreprirde vrea acțiune 
care nh ar fi lost aprobată de soțul 
e In raport cu alte societăți aplice, 
prziția femei: libere în viața de ta- 
mile era totusi ceva mai bună 
aceasta avea să-i deschidă, pars 
cu evoluția economică şi roitică a 
statulu, calea spre o activitate tot 
mai largă, în tate domenii'e vieții 
er sl publice,  accesihile, în 
imari repvhlich arha'ce, numal lui 

, O asemenea eliberare a 
matroanei republicane din Inchisoa- 
rea prejudecăților rigide ale tradiției 


S'a desăvârșit odată cu emanciparea 
jnicică, realizată în ultimi! ani, aire- 
pubiirii, Aceasâ schimbare petrecută In 
condijia socială a femeii se oglin- 

In vocebular, şi anume în alt- 
necarea semantică a termenului da > 
mina dela intelesul inițial de „stă- 
până a casel și a sclavilor”, ca siție 
a ivj dominus. la acela de stăpână 
a inimii, înțeles care sub influența 
moravurilor uşoare ale societății avea 
să capete în scurtă vreme, un aspect 
pelorativ. 

Modţiicarea sensului s'a făcut prin 
analogie cu relațiile juridice, numai 
că raporturile nu se mai creau dea 
stăpână la sclavi. ci între persoane 
libere din punct de vedere jurii. 

Fenomenul nu este izoial, ci e] se 
ER urmări şi în societăți moderne, 

pildă fr. muitresse are o evoluție 
semantică analoagă. Se poate urmări 
deci, parale] cu evoluția i pir 
sociale şi o evoluție semantică a 
unor termeni care desemnau femeia, 
Ip societatea respectivă. Aa 


ŞEDINŢE DE REFERATE 


ale Comisiei de istorie — pedagogie — 

CEET AE 
n 

Gas 


In cadrul şedinţelor de referate 
urmate de discuţii au vorbit: 

— la 14 martie 1951: prof. Gh. 
Tohăneanu ere Etapa stalinistă 
în desoaltarea lingvistică și problema ` 
istoricului după A. S. Cikobava, 

— la 28 ET „1. Fischer des- 
pre Contribuţii la formularea pro- 
blemei ii istorice a limbilor 
wen, RU a vi: B. s Vo Bini 

— la ie: prol. V. 

— on “Dialectul jranconic după 

r. En 


sovietică după S. Ogegov. 

— ta 9 wei: pmf- P Olteanu 
despre Contribuţii la istoria raportu- 
rilor reciproce dintre limbile literare 
slave după L. A, Bulahoviskii, 

Dări de seamă vor treptat 
n Sierra ay viitoare Zeche revistei Kg 
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FARĂ MULTA VORBA 


i. DIMITRIU, laşi. — Care este sensul și originea cuvântului rege cc eră 

Ințelegem prin policlinică așezământul în care capătă consultaţii și ingri- l 
jii medicale oamenii care lucrează Intr'o anumită instituţie sau Intreprindere 

Cuvântul acesta este un neologism imprumutat fie din limba franceză (po 
liclinique), Tie din limba rusă (poliklinika), fie din germană (Poliklinik). EL a 
=apât acum o largă întrebuințare, datorilă înființării a numeroase policlinici In 
tara noastră. E un termen compus din grecescul polis „oraș“ şi clinică (dela 
bline net"), „locul unde sunt îngrijiţi bolnavii“. Din punctul de vedere etimologie 
pulielinică inseamnă deci „clinica oraşului” Mai târziu, sub influența numeroa- 
selor cuvinte compuse cu poli- (din grecescul polys „mult, numeros"), polifeânică, 
policrom, poliglot etc, şi din cauza faptului că Intro policlinică se dau ingrijiri 
în cele mai multe ramuri ale medicinii, cuvântul a Jost trecut de vorbitori, atât 
în româneşte cât și In alte limbi, în familia compușilor amintiți mai sus, 


STANCIU GH. TRANDAFIR, Oraşul Stalin. — Cum se explică expresia 
nu înţelegi, parcă ui fi din Patagonia ? 

A ji din Patagonia inseamnă in mintea vorbitorului „a fi de foarte departe", 
„2 nu pricepe limba în care ţi se vorbeşte“, „a [i inapoiat”. Aceasta din pricina 
câ Patagonia, regiune de podiş coasta vestică a Americii de Sud, descoperită 
în secolul sl XVi-lea de Magellan, a lost exploatată și colonizată mai târziu, 
rămânând deci prototipul de regiune necunoscută, cu civilizație înapoiată, Da 
seama căreia s'au construit lot felul de legende, Expresia ar trebui evitată, căci 
ate la bază concepția șovină după carc oamenii de alt neam şi depărtați de noi 
ne sunt inferiori din toate punctele de vedere. 


AL. IONESCU, Buzău. — 1. Există vreo diferență de sens între cuvintele 
veac şi secol? 2. Care este forma corectă: balanță sau palanță? 3 Se spune 
dcsemn sau desen? 

L Pe lângă sensurile lui secol (de origine latină): „răstimp de o sută de 
ani", „epocă“, „Spațiu de timp care pare foarte lung”, veac (din slava veche) 
are şi sensurile de: „trai“, „existenţă“ : și-a petrecut vsazul acolo; „vreme” (din 
punct de vedere meteorologic) ` Ceriu roșu vestește ploaie şi veac slab (dintro 
meteorologie populară). 

2. Este corect balanță; cuvântul e luat din neogreacă şi acolo din francezë 
(balance). Forma palanță e regională. 

3. Desen este un neologism luat din franceză (dessin). Desemn e relăcut 
după cuvântui românesc semn, Ambele forme sunt corecte, deși desemn începe 
să piardă teren 


1. BALIC, Câmpina. — 1. Care este forma corectă a numelui propriu: Joan 
sau Jon? 2, De ce pronumele asta mu se scrie cu apostrof (a'sta)? Nu esile o 
prescurlare din aceasta 3 3. De ce substantivul folclor este scris de revista „Cum 
vorbim” cu e şi nu cu &. cum se obișnuiește (folklor)? 

|. Ambele forme sunt corecte: Joan este mai apropiat de numele 
(de origine ebraică) Joannes de unde provine în românește. Farma Jean, întărită 
de vacativul Joane, este cărturărească și deseori afectată. Jon este forma populară, 
explicabilă prin iaptul că limba română suportă greu diftongul oa în silabă finală. 
Punctul de plecare al naii Inrme trebue să [i fost vocativul, mult întrebuințat pen- 
bu numele de persoane. Dels numele Simion, vocativul e Simioane. Alături de no- 
minativul Joan, vocativul era Ioane; dar dacă Iwi Simioane H corespunde Siminn, 
» putut pârea normal ca lui Joane să-i corespundă Jon. 

2, Asta şi aceusla sunt două pronume diferite. Asta provine din latinescul) 
ista., iar aceasta din ecce ista. Apostrolul n'ar avea niciun rost. 
Je De ie A zc? cum pf pe e fiindcă ier E este ince- 

enit la noi. Dacă am viea ucem exact scrierea en „ar trebui 

scriem folklore nu folklor. be e! H 
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In acest număr vorbim despre: expresiile AM VAZUT CU OCHII MEI, 
AM DAT CU MANA MEA sunt pleonastice ?; raporturile dintre sintaxă și 
moriologie; cum se scrie imperativul negativ al verbului EI 3: timpurile 
compuse se formează cu participiile sau cu supinul?; TREST sau TRUST?; 


BROBOADA sau IMBROBOADA>; A.C. (anul curent) 


ziare ? 


Proi. DANIEL CONSTANTINESCU, 
Oraşul Stalin. Vocabularul regional 
pe câre t l-aţi trimis conține termeni 
ca finanțe „bani“, păsărică „toană, 
eapr'eiu”, bârbieri „a mini" şi alţii 
de acelaşi fel care nu sunt termeni 
regionali, ci de argou. In tmp ce cu- 
viniele regionale fac parte din voca- 
bularul tu:uror păturilor sociale din- 
ir'o regiune, cuvintele de argou sunt 
intrebuiniate numai de cet inițiați In 
vorbirea arpoiică, şi aceştia suni in 
general oäme care tind să se 'zoleze 
de societate „Cuvintele adunate de dv. 
sau născut în vorbirea argoțică, dar 
s'au răspândit foarte mult mal cu 
seamă in unele pâturi sociale care 
tră'ese la oraşe. Ele sunt tot atât de 
cunoscute la Bräi ca și la Galat. la 
Cluj ca şi în Oraşu! Stalin, la Buca- 
reşii ca şi la Târgovişte sau Ploiesti 


MATEI VIRGIL, Bucureşti. — In 
articolul dv. „Conjuneţiile dar şi 
insă” vorbiţi de in'rebuințarea pleo- 
nastică a lui dar, iasi, fapt bne cu- 
noscut astăzi, și da unele expresii 

văzut cu ochii mei, am dat cu 
mâna mea), pe care le socotiți tot plto- 
nastice. Este desigur aici un uşor pleo- 
nasm, dar trebue să observâm că 
adaosul cu ochii mei, cu mâna mea 
aduce to uşi ceva In plus la Inelesul 
frazei, ` Un direcior de intropr ndere 


"èl prn intermediul casierului, 
urmare am dat cu mâna mea spine 
mai mult decåi am dat simplu. La fel 


| 


trebue eliminat din 


tărire stilistică pulerncă. In acelaşi 
tel și pronumelè subiect eu, adăugat 
predicalului (l-am văzut eti), poate fi 
numit “mut, că! după forma verbului 
se vede că subiectul este persoana 
întăi: dar această adăugare (on breste 
afirmaţia. 

In articolul dv. ali plecat dela a idee 
de logică iormală, coniundând limba 
vie cu schema judecăților logice. Dar 
in logică se elimină cu voință nuan- 
jele alective ale gândirii. 

Cea mat corectă formā a lozimoii 
noastre de luată conira război! 
este : noi nu cerșim pacea. ci știm so 
impunem, paniru că nic! dar, n'ei însă 
nu pot reda a'ât de clar opozța dim 
tre faptul că mu cerşim pacea, ci ştim 
so impunem, 


BARBU B. BERCEANU, Buctireşii, 
— 1. Propune un suX'ment cu caract- 
ter juridice — ctitorul nostru spune 
„dticlal”* — la Dicţionarul limbii ro 

pe care-l prepiăteşie Academa 
R.P.R. 

Acest supl'ment nu e necesar, 
fiindcă Dicţionarul limbii române va 
Code termen! juridici resțectivi, 

, Constată câ unsori nu se inire- 
buiniează adjectivul posesiv la ni 
mele de rudenie, zicându-se cuscrul 
in Le de cusrru-meu, tata mare, în 
loc de tată! meu mare, lar tata față 
de tatăl are altă nuzn'4 seminică ; 
tata insemnează tatăl meu, 
tiñe ar {i interesante. dacă D s'ar da 
n ekplics e, dar gea aceasta ar tre- 
buit studiate mai adânc. 

3. A tren propunere este sc! 
unel table de materii, aplicable ai. 
cărei gramatici “rdoturopene, Citito- 
rul sch'tează relatiile d'ntre morfolo- 
gie şi sintaxă Inir'un mod cu totul 
or un, amestecând capitole de mor- 
foloaie cu cap'lole de sintaxă. Dună 
definția mori şi a sin'axei “r 
urma : interjecția, numele (indepen- 
dent), prrpoziţia (indeponients) ng- 
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mele (dependent), propoziția depen- 
dentă ş.amd. 

lată o parte, la întâmplare, d 
voltârea unu’ eapiiol: es se 
este rezerva! numelui singurul sus- 
ch de a avea Sen KS 

Vreo propoz corespunz în 
„„noțunii” din logică. 

Totul e în acelaşi fel, 

Calul 3e care l-am luat la intâm- 
place conține cel puțin trei grave 

‘tfi de gramatică şi anume : 

a) numele (subslan!iv, adiectiv, pro- 
nume, numeral) nu numai că nu e sus- 
cebiib'i de a fi 'ndependent în în popa: 
ite, ci intotdeauna e dependent de 
predicat île In calitate de subiect, fe 
e anns de D (direct sau in- 

ren n propoziția SN minreste, 
subiectul (omul) depinde de predicat. 
Despre cine se spune că munceşte ? 

b) numele depinde de predicatul 
une) propoziți, nu de o provoziție, 
ceea ce stie toată lumea, 

cl numele nu coresnunde notiunii 
din logica formală. Cäre notiuni TI 
corespunde -pronumele persconal îmi ? 

I. V. Stalin a def'nit precis rolul 
morfologiei și al sintaxei, Propunem 
cititorulm nostru să revadă articolele 
lui 1, V. Sale 


M, BACAUANU. Articolul inti- 
tulat Raionul no e un articol de limbă. 


Prof. GH. GH. CONDURACHE, laşi. 
L Sa mai vorbit In rev'sta .noas'ră 
de pluralul adiectivului nou. El 
noi. Aceeaşi formā se Introbuințează 
şi la genetivul feminin nearticulat, 

2, ta îm verbului fi se scrie 
cu iz D , dar imnera- 
tivul negativ cu un singur i: na li 

rativul nâga'iv nu se cl 


), mergi dar nu merge (a mer- 
ge) şamil, pe când imperativul cela. 


talt pr e pe |, caracteris'ie per- 
soanri a doua singular, deci fii, dar 
mmh (ei. pag. 30). 


3. Timpurile comme se formează 
în ramane cu. dartcipiul, nu x 


joci de e şi pe cea de SCH 
. depäsaie fată 
ay ați 1 planul. Suoinul are 


Sel Sta e 
Gr (da d, da în pe. 


Se inielage că el nu poale ER 
timpurile compuse. Fantul ca carti- 
ciplul variază la conjugërea pasivă 
după gen şi număr este m strânsă 
legătură cu caracterui lu! de EK 
tiv. Când spunem gu fost 
vâțați, partc'piul Invățat funcýi ei? 
ca un adjectiv. Sipinul nu poate fi 
niciodață în această situație, (nde, 
după cum am arătat, când nu iuneţio- 
nează ca verb, iuncționează ca sub- 
stantiv, 


l. TEODORESCU-BROSTENI, Ar- 
ticolul ori imbreboadă, In 
care sosținaţ! cë substantivul broboadă 
ar trebw aù aibă lorma  Imbroboadă, 
ES dela ideea că verbul a Im- 

din care derivați pe îmbro- 
boadă; este anterior lui Lu- 
crur'le stau Insă erect invers. Verba 
e der'vat déla br 


după cum “imblánzi e derivat dela 
blând. i 
I. TOBIN, Ploieşti. Dv. {acei deo- 


e inire trest şi trast, pretirzând 
că primul termen. care circulă în in- 
ba rusă, ar denumi ofrganizaiille e 
nomice socialiste, "ar al doilea, na 
cele capitaliste. Lucrurile nu stau chiar 
așa În englezeşte este un singur cu- 
Vânt, scris trust, care numeşte o 
formă lua'ă de morepzlurile capita- 
Este. Cuvântul a trecut în limba rusă, 
unde a luat forma test, apropiată de 
felul de pronunțate eng'ezesc. Atci 
insă a cãpùist, pe lângă sensul tra- 
ditional, un sens nou, acela de 
de organizare socialisiă a unor Între- 
prinderi legate între ele prin simi- 
litudinea producției sau arin faptul că 
constitue diferite studii ale prelucrării 
aceleiași materii prime”, în rusește, 
prin urmare acelaşi cuvânt trest, 
are amârmloua înțelesurile; în en- 
pentis, trust a căpätat şi el, slături ` 
intelesul vech', pe cel sovietic, In 
românește, cuvântul a fost acris ca 
în a ia ai dar en Zeg la limba 
prin faptul că a fost i 
i emm ar îi fest românesc, 
ră tat şi la nei amândoră în! a 
rile. Nu este n'ciun motiv să-l desp- 
câm In două, de vreme ce nic: în 
alte limbi nu s'a simții nevoia de a-l 
despica. 
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CUM VORBIM 
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ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR 
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UN AN DELA PUBLICAREA LUCRĂRILOR LUI |. V. STALIN 
CU PRIVIRE LA LINGVISTICA 


La 20 iunie se implinește un an de când a apărut lucrarea 
tovarăşului Stalin Cu privire la marxism In lingvistică, urmată apoi 
curând de Cu privire la uneie probleme de lingvistică și de Răspuns 
unor tovarăși, care au fost reunite in publicația Marxismul şi proble- 
mele lingvisticii. Apariţia acestor lucrări a marcat o etapă deosebit 
de importantă in evoluția științei noastre, astfel incât suntem in per- 
manenţă obligați să precizăm că un studiu a fost publicat sau scris 
inainte sau după ce lumea a luat cunoștință de lucrările de lingvis- 
tică ale tovarăşului Stalin. In adevăr, grație acestor lucrări, au fost 
modificate insăși liniile esenţiale de desvoliare a științei noastre, care 
a fâcut astfel cea mai importantă cotitură din istoria ei lepădându-se 
de numeroase greseli grave și introducând o serie intreagă de idei 
noi şi rodnice, Aceste idei, printre care pomenim definiția limbii 
(care nu e o suprastructură și nu are caracter de clasă), importanța 
gramaticii, legea inegalității de desvoltare a elementelor limbii, nor- 
mele interne de desvoliare ale limbii, fondul principal de cuvinte, 
raporturile intre limbă și gândire, felul cum se naște și se desvoltă 
o limbă, limba viitorului, jargoanele etc, au inceput să fie prelucrate 
de savanții sovietici și, inspirându-ne dela ei, incercăm și noi să 
le adâncim și să le aplicăm la limba noastră. Suntem abia la in- 
cenutul muncii, dar de pe acuma se poate vedea cât de fertilă 
este, cum cercetarea cu deamănuntul a lucrărilor tovarăşului Stalin 
ne lărgește orizontul și ne face să ințelegem mai bine problemele ști- 
inței noastre. Cinstim această primă aniversare, luându-ne angaja- 
mentul de a merge tot mai ferm pe drumul pe care am pornit și de a 
ajunge să contribuim și noi, după puterile noastre, la desvoltarea 
lingvisticii marxiste. 


CE-AM LUAT DIN TURCEȘTE 


In lucrarea sa „Marxismul și problemele lingvisticii”, pag. 27 
(vezi și „Cum vorbim”, Il, 6—10, pag. 13), tovarășul Stalin, vorbind 
despre stabilitatea limbii și rezistența ei împotriva asimilării forțate, 
spune ` „Istoria arată marea stabilitate și colosala rezistență a limbii 
împotriva asimilării forţate. Unii istorici, în loc să explice acest feno- 
men, se mărginesc să se mire. Dar pentru mirare nu există in cazul 
de faţă niciun temei. Stabilitatea limbii se explică prin stabilitatea 
structurii ei gramaticale şi a fondului ei principal de cuvinte. Sute de 

- ani, asimilatorii turci au încercat să pocească, să distrugă şi să nimi- 
cească limbile popoarelor balcanice. In această perioadă, vocabularul 
limbilor balcanice a suferit schimbări serioase, au fost adoptate nu 
puţine cuvinte şi expresii turcești, au existat şi „apropieri” și „sepa- 
rāri“, dar limbile balcanice au rezistat şi an. supraviețuit. De ce? 
Pentrucă struclura gramaticală și fondul principal de cuvinte al aces- 
tor limbi s'au păstrat în esență." 

In cele ce urmează, vom căuta să exemplilicăm — prin aplicare 
la limba română — cuvintele tovarăşului Stalin. 

In timpul stăpânirii turceşti din țara noastră, limba română a 
venit în contact cu limba turcă. În urma acestui contact nu s'a pro- 
dus decât o oarecare îmbogăţire a vocabularului românesc cu cuvinte 
turcești. Dintre cuvintele imprumutate, multe oglindesc aspectul orien- 
tal al vieţii politice, economice și sociale de la noi, din acea vreme. 
Astiel găsim: 

1. Termeni politici: beizadea, caimacam, pașă, firman, 

2. Termeni militari: alai „ordine de bătaie, trůpā, paradă mili- 
tară turcească, pompa militară cu care era primit noul domn”; agă 
serdar (grade înalte în armata băștinaşă). 

3. Nume de impozite, dări; beșlegărit, haraci. 

4. Nume de monete turcesti care circulau la noi: irmilic, beşlic. 

5. Nume de corporații şi meserii: isnaf (corporație de mese- 
riaşi); bacalbașa „şeful breslei bacalilor”, sacagiu mămular „negus- 
toraş, mai ales ambulant”. 

6. Influența turcă s'a manifestat şi în îmbrăcăminte și alimen- 
Late, așa cum reiese din cuvintele ca :anteriu, cajtan, (lie, ciulama, 
pilaf, halva. 

7. Moravurile exploatatorilor turci se oglindesc în cuvintele; 
„Ehiordum, otuzbir, berlic (termeni dela jocurile de cărți); bacșiș, fe- 
menea „plecăciune, închinare”, rușfet „mituire, mită”, matrapazlăc. 

8. Există şi cuvinte fără valoare politică sau socială, ca cele care 
reprezintă nume de flori, plante, animale, obiecte: zambilă, vișin, cal- 
can, tacâm, şiret, ciorapi. 

Această influență a limbii turce asupra vocabularului românesc 
n’a fost însă prea însemnată, mai întâi! pentrucă din toate cuvintele 
împrumutate nu s'au păstrat decât o mică parte. Majoritatea au dis- 
părut odată cu plecarea Turcilor. Pașă, himbaşă, bei, firman, haraci, 
aparțin trecutului negru al stăpânirii turceștie Cuvinte fără semnifi- 


2 ” 


4 a D MM e LS i ` ef k 
3 TAL n 
d v 


Li 


A 


caţie politică, economică sau socială, ca : inacciu „incăpăţânat”, at „ar- 
măsar”, mahon „maimuţă” au pierit și ele demult. Dintre cuvintele 
păstrate, puține au intrat în fondul principal de cuvinte, sunt bine 
cunosente, sunt întrebuințate mai des și au format derivate: ciorap, 
leafă, odaie, zarzavat, ciorbă, dușman etc. Unele sunt cunoscute, dar 
prea puțin întrebuințate: fes, fildeș, butuc, caldarâm. Altele sunt în- 
trebuințate mai mult dialectal: gavanos, harbuz, babacă. Un caracter 
restrâns, de specializare într'un anumit domeniu, au cuvintele poe- 
tice, ca tărâm. Câteva cuvinte şi-au schimbat sensul iniţial. Fișic, 
care la inceput însemna „cartuș, rachetă, foc de artificii”, are azi cu 
totul alt înțeles. Alai a ieşit din sfera militară şi înseamnă „cortegiu, 
suită numeroasă, procesiune, mulțime gălăgioasă”, 

Apoi, în afară de faptul că s'au păstrat puţine cuvinte, o bună 
parte din ele au un sens peiorativ, injurios sau ironie, sau sunt obs- 
cene. Din această categorie, unele corespund, prin înțelesul lor, ca- 
racterului cuceritorilor turci, arată nivelul scăzut al culturii şi mora- 
vurile acestora. Aşa sunt cuvintele: giambaș, haidamac, haramin 
(care înseamnă „hot, tâlhar”): beșliu „cavaler turc” a ajuns să în- 
semne „jefvitor, hoţoman”, din cauza prădăciunilor la care se dedau; 
festnegea „intripant”,  pezevenchi, lichea, ca şi cuvintele. obscene, 


- destul de numeroase. 


Cuvinte ca beșliu sau ca cele formate cu sufixul -giu (chilipir- 
giu, mojtangiu) sau -lăc (ealabalăc, babalâc) au căpătat un sens 
ironic, peiorativ, fie că nu fost luate direct din turceşte, fie că au fost 
formale în limba română. Dela substantive care n'aveau un înțeles 
tău, s'au derivat altele cu sens ironic: papuci — papugiu, leafă — 
„ lejegiu (vezi „Cum vorbim“, IL 2, p. 37). Aceasta oglindește felul 

cum privea poporul categoria de oameni dela care a împrumutat cu- 
vintele. Moravurile şi cultura acestora au determinat conținutul iro- 
nic, peiorativ al cuvintelor aduse de ei. Poporul și-a manifestat sen- 
timentele față de asupritorii săi prin sensul pe care La dat cuvinte- 
lor luate dela ei. Şi cuvintele acestea an început să dispară întrucât 
nu-şi mai au rostul în condițiile sociale de azi. 

Așa dar, influența turcă asupra limbii române s'a dovedit a H 
destul de slabă. Ea s'a mărginit la împrumuturi de vocabular, care 
n'au fost importante, fiindcă: a) numărul cuvintelor turceşti intrate 
în limba română n'a fost prea mare; b) prea puţine au intrat în fondul 
principal de cuvinte; c) majoritatea au dispärut sau au o întrebuin- 
tare restrânsă; d) multe cuvin origine turcă — din ca - 


sului lor — înjosesc ȘI murdăresc limba română, as nu con- 
-Simie e contribuție valoroasă la îmbogățirea vocabularului românesc. 
` Aceste fapte arată că limba română, în ciuda străduințelor cu- 
ceritorilor turci, n'a putut fi distrusă. Structura ei gramaticală ai 
fondul ei principal de cuvinte rămânând, în esență, neschimbate, ea 
a rezistat încercărilor de asimilare forțată și a continuat să se des- 


volte conform legilor ei interne de desvoltare. 
ú | JANINA VILAN 


La 18 iunie a.c. se împlinesc 15 ani dela moartea lui Maxim 
Gorki, moarte pe care V. M. Molotov o denumea „după moartea lui 
Lenin cea mai grea pierdere” pentru Uniunea Sovietică şi pentru 
întreaga omenire. Uriaşul talent al primului scriitor proletar a îm- 
brățișat domenii de activitate literară foarte variate, dintre care cel 
mai puțin cunoscut şi studiat este cel al criticii. Pe acest tărâm una 
dintre preocupările principale ale lui Gorki a format-o limba literară. 
Fie că discuta probleme de măestrie sau tehnică literară, sau fäcea 
aprecieri critice asupra unor opere, De că dădea îndrumări sau sfa- 
turi tovarășilor săi de meserie mai tineri, Gorki stăruia întotdeauna 
în mod deosebit asupra problemelor de limbă. Accentul pe care ma- 
rele scriitor îl punea asupra limbil era consecinţa firească a rolului 
şi importanţei pe care i le acorda în procesul literar. Limba este pen- 
tru Gorki „materialul de bază al oricărei cărți şi în special al celei 
de literatură”. „Elementul primordial al literaturii este limba” — 
scrie Gorki în articolul său De vorbă cu cei tineri’, — unealta ei de 
bază care, împreună cu faptele şi fenomenele vieţii, constituie ma- 
terialul literaturii...” Şi precizează în acest sens: „Literatura este 
arta zugrăvirii plastice cu ajutorul cuvintelor.” ` 

Bineînțeles cä, plecând dela aceste principii, lui Gorki nu-i pute 
ii indiferent drumul pe care-l urma în desvoltarea ei limba literară 
în epoca sovietică. lar drumul care începuse să se profileze sub in- 
Iluența „noii teorii a limbii“, drumul „revoluțiilor“, al „inovaţiilor“ 
cu orice preț, nu putea da literaturii sovietice o formă adecvată con- 
ținutului ei nou, plin de măreție şi de eroism. 

Cuprins de dragoste adâncă față de ţara şi poporul sovietic, lup- 
tător pentru crearea unei literaturi și culturi socialiste, Gorki a tnte 
les necesitatea de a se opune inovațiilor artificiale, scamatoriilor, tu- 
turor rețetelor pe care marriştii le propovăduiau sub lozinca „limbii 
de clasă”. Luptând împotriva teoriei marriste şi pentru o limbă lite- 
rară viguroasă, bogată, dar în acelaşi timp simplă şi clară, înțeleasă 
de întregul popor, limbă unică pentru întregul popor, Gorki a adus 
mari servicii desvoltării juste a limbii literare în epoca sovietică. Şi 
dacă la timpul respectiv acestor articole nu li s'a acordat întotdeauna 
atenția cuvenită, rezultat al aracceevismului practicat de adepţii lui 
Marr, astăzi, în urma genialelor lucrări de lingvistică ale tovarăşului 
Stalin, ele capătă o nouă valoare și o deosebită semnificație. 

Lupta lui Gorki împotriva tendințelor marriste dăunătoare şi 

tru o limbă literară expresivă s'a desfăşurat pe două planuri: al 
uptei pentru puritatea limbii, pentru eliminarea cuvintelor şi expre- 
siilor stereotipe, şterse, sau învechite, a provincialismelor, sau a ino- 
vațiilor artificiale, a exceselor de neologisme, ca şi pe planul luptei 
pentru îmbogățirea limbii literare, 

Ascuţișul condeiului lui Gorki s'a îndreptat în specia! împotriva 
provincialismelor, a căror pătrundere masivă la un moment dat în 
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limba literară era promovată de teoria „limbii de clasă”. Susținând 
comunitatea limbii pentru întregul popor, Gorki arăta primejdia fo- 
losirii acestor provincialisme: „Expresiile locale, „provincialismele”, 
îmbogățesc foarte rar limba literară, de cele mai adeseori o fac În- 
câlcită, introducând cuvinte necaracteristice, neințelese”. „La noi, în 
fiecare gubernie — spunea scriitorul — şi chiar în multe raioane 
există „graiuri“ proprii, cuvinte proprii, dar literatul trebuie să scrie 
în limba rusă şi nu în limba Viatkei sau a Balahonului..” 

Cu aceeași energie atacă Gorki şi încercările de a interveni în 
mod artificial în desvoltarea limbii, de a impune cuvinte nefireşti scor- 
nite, create în birou şi nu de viaţă sau de popor. „In acest domeniu 
„inovațiie” artificiale, născocite, sunt tot atât de neptitincioase, ca 
şi apărarea conservatoare a cuvintelor învechite, al căror înțeles s'a 
şters, a ieşit din uz”, 

Gorki precizează cu o deosebită vigoare calitatea fundamentală 
a limbii literare: claritatea, simplitatea. „Cu cât e mai simplu cu- 
vântul, cu atât e mai precis, cu cât e mai just aşezat în frază, cu 
atât dă mai multă forță şi convingere frazei.” ŞI ca exemplu Gorki 
citează cazul serierilor luf Lenin : „Adevărata înțelepciune se exprimă 
intotdeauna foarte simplu. Vladimir Ulici Lenin este o mărturie vie 
în acest sens.” 

Sarcina de bază care revine unui scriitor este de a lupta pentru 
realizarea acestei clarități şi simplilăți, de a ști „să aleagă ...cele mai 
vii, mai precise, mai simpie şi mai clare cuvinte." Căci „lupta pentru 
puritatea, pentru preciziunea de sens, penlru vigoarea limbii, este 
lupta pentru un instrument de cultură. Şi cu cât acest instrument va, 
fi mai ascuțit, îndreptat mai precis spre țintă, cu atât el va înregistra 
mai multe victorii.“ 

Concepţia despre limbă ca mijloc unic de comunicare e în- 
tregul popor, creație a poporului, se găseşte şi la baza îndritmărilor 
pe care Maxim Gorki le dădea în ce priveşte îmbogățirea limbii tte- 
rare. 

Criticând fanteziile marriştilor care voiau să creeze „o limbă 
nouă”, marele scriitor proletar a luptat aprig împotriva încercărilor 
lor de a arunca la coş limba clasicitor literaturii ruse ca „învechită”, 
Gorki a demonstrat pe baza unei pătrunzătoare analize şi cu nume- 
roase exemple toată frumuseţea şi bogăţia limbii lui Pușkin, Turghe- 
niey, Tolstoi sau Gogo!, pe care o caracteriza ca „cea mai bogată 
expresivă limbă, care a creat, în Europa secolului al 19-lea, poate 
cea maj viguroasă literatură”. 

Alături însă de studiul clasicilor, Gorki recomanda oricărui 
scriitor, ca sursă principală de îmbogățire a limbii sale, limba popo- 
ralui. In popor vede Maxim Gorki pe adevăratul „creator de limbă“. 
„Lumea uriaşă, nemărginită, a poporului muncitor, întotdeauna bo- 
gată în talente“ este pentru scriitor „sursa primă“ de îmbogăţire a 
limbii sale. „Cântecele populare, basmele populare, legendele popu- 


lare, în genere toată creația populară orală... iată care trebue să fie 
materialul nostru” — spunea el. 


De fapi limba liletară, precizează scriitorul, nu este altceva de- 
căt limba „brută“ a poporului, prelucrată de un maestru al conde- 
iului. Poporul este pastrătorul și creatorul a tot ce este cu adevărat 
trainic, specilic-naţional, pitoresc şi colorat în limbă. Și Gorki îşi în- 
deamnă tovarâşii să creadă în primul rând în popor, să acorde o deo- 
sebită atenţie creaţiilor lui: „Ai încredere în poporul tău... ai incre- 
dere in fortele lui creatoare!” cere el scriitorului. 

Dealtfel literatura rusă clasică ii servea numeroase exemple 
ilustrând rodnicia contactului strâns şi permanent cu poporul. Puş- 
kin, Nekrasov, Turgheniev, Uspenski au atins minunatele culmi ale 
măestriei lor artistice tocmai datorită acestui contact, Cazul lui Gorki 
însuşi este un exemplu elocvent în acest Sens, ca şi cazul celor mai 
mari scriitori sovietici: Solohov, Fadeev, Tvardovski, Isakovski etc. 

Indrumarile lui Gorki au contribuit mult în epoca respectivă la 
orientare pe o linie de desvoltare justă a unor scriitori ca: Gladkov, 
llionkov sau Panferov. Astăzi în lumina articolelor lui |. V, Stalin, 
indicaţiile marelui scriitor capătă o nouă actualitate. Ele trebue adân- 
cite şi folosite ca un prețios ghid, verificat de o practică de creaţie 
indelungată şi va'oroasă, de toți cei ce se ocupă de problemele limbii 


literare, 
2. 9. 


In „Cum vorbim”. |, 8, pag. 5, sa pus intrebarea de ce traduce- 

rea greşită a celebrei formule oportuniste a lui Plehanov: na ire- 
" buit să luăm armele are alt sens decât traducerea corectă : nu trebuia 
să luâm armele. S'a arătal atunci că dacă traducem n'a trebuit să 
luăm armele, sensul este „n'am fost obligaţi sà luăm armele”, iar 
traducerea corecta, nu trebuiau så luăm urmele, inseamna „am făcul 
rău că am luat armele”. lata de unde vine dilerența: imperiectul 
nostru are şi valoare ireala; irebuia să luâm armele este egal cu ar 
ji trebuit (dar nu le-am luat) ; tot aşa puteai să răspunzi până acuma 
(dar n'ai răspuns) sau: la magazinul de stat găseai mor|ă mai bună 
(dar n'ai căutat şi deci n'ai găsit). Aceasta a lost ideea lui Plehanov: 
nu trebuii să luăm armele, adică mar H trebuit (dar le-am luat). Per- 
fectul însă nu are această valoare, deaceea dacă zicem ai putut să 
răspunzi până ucuma, înţelegem că într'adevăr ai putut, şi chiar ai 
răspuns; tot aşa: la magazinul de stat ai găsit marfă mai bună; 
deci n'a trebuit să luăm armele inseamnă „n'a existat această nece- 
sitate", idee cu totul dilerita de cea pe care a exprimat-o Plehanov. 
In „Cum vorbim”, I, 3—4, pas. 34, se întreabă de ce e corect 

de multe ori, de atâtea ori şi nu e corect de repetate Ori trebue în 
repetate rânduri)? Motivul este că cuvântul org esle învechit, el se 
mai păstrează in formule gata făcute de inaintaşi, dar nu-l putem 
combina cu akte cuvinte noi, ṣi mai ales cu neologisme, cum este 
repetate. Semnalez, cu toate acestea, că în Dicţionarul lui Tiktin 


este Înserată şi expresia de repetate ort. 
` V. GĂRBOVEANU 
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NAȚIE, NAȚIUNE 


Termenul nație (naţiune) denumeşte: „o comunitate stabilă, isto- 
riceşle constituită şi care a luat ființă pe baza comunităţii de limbă, 
de teritoriu. de viaţă economică şi de factură psihică. ce se mani- 
iestă în comunitatea- culturii” (|. V. Stalin). 

Primele națiuni, naţiunile „moderne“ sau burgheze, au apărut în 
epoca capitalismului ascendent, ca o caracteristică a acestei epoci, 
in care burghezia și partidele ci naţionaliste au fost şi rămân con- 
ducâtoare. 

Ele sau constituit mai întâi în apusul Europei, în momentul 
când burghezia, suprimând feudalismul şi Tătâmilarea feudală, a 
strâns națiunea întrun singur tot, cimenlând-o; 

Termenul cu care popoarele de limbi romanice au denumit aceas- 
tă categoric istorică este de origine latină (fr. nation, it, nazione, sp. 
nacion), EI deriva din lat. natio, la rândul bu un derivat al verbului 
nascor „ana nasc”. In limba latină vorbita la farà acesi substantiv 
avea un sens concret, denumind o generație de pui, Pornindu-se dela 
acest sens, termenul a ajuns să denumească o totalitate de indivizi 
născuţi în acelaşi timp sau în acelaşi loc. > 

Cu valoarea din limba latină, de „naştere“, a circulat şi nation 
in iranceza veche, tar în limbile germanice, unde a pătruns pe la 
sfârşitul secolului al XVI-lea, a avut la inceput sensul de trib, pen- 
tru ca apoi să denumească pretutindeni „o adunare de oameni care 
locuesc acelaşi teritoriu, care au o origine comună sau interese de 
mai mult timp comune, obiceiuri asemănătoare şi cel mai adesea o 
limba identica” (dupa definiția greşita a dicţionarelor), 

In timp ce în apusul Europei naţiunile in desvoltare au deveni! 
state naționale de sine stătătoare, în răsărit s'au constituit state 
multinaționale. Aşa au fost de exemplu Rusia şi Austro-Ungaria. In 
aceste state deosebim o națiune conducătoare și mai multe naţiuni 
subordonate acesteia. Mai tărziu capitalismul pătrunde şi în aceste 
state multinaționale răsăritene şi în desvoltarea lui pune în miş- 
care națiunile subordonate, impinse pe planul al doilea, care acum 
vor şi ele să formeze state naţionale. Această situaţie duce, in apa- 
entä, la o luptă între națiunile conlocuitoare, în realitate însă, la o 
luptă între clasa stăpânitoare a naţiunii dominante şi clasele stăpă- 
nitoare ale naţiunilor împinse pe planul al doilea, *) 

Acesta este momentul când, la începutul secolului al XIX-lea, 
termenul nație apare în limba română la scriitorii şcoalei ardelene, 
reprezentanți ai burgheziei românești în ascensiune, în luptă împo- 
triva națiunilor asupritoare. El apare în limbă ca un neologism, de- 
rivat tot din lat. natio, şi este inregistrat pentru prima dată de Lexi- 
conul dela Buda (1825), care menţionează ca variantă şi forma na- 


1. Deabia in vremea noastră, sub conducerea proletariatului, masele popu- 
lare își pot cu adevărat câștiga independența naționala. 
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țiune, deşi singura formă constant întâlnită în scrierile literare ale | 
vremii este nație. - 

Tot numai forma nație se găseşte şi în limba scriitorilor perioa- 
dei dela 1848, din Principate, unde capitalismul s'a desvoltat ceva 
mai târziu decât în Ardeal. El a avut o largă circulaţie şi în limba 
documentelor vremii, ceea ce ne arată că era cunoscut de categorii 
sociale dilerite, (Cu prilejul interogatoriului pe care autorităţile mol- 
dovene H iau unui anume Franțu Hermann, franzelar, găsit în tim- 
pul mişcării dea 9,aprilie 1948 lângă casele boerului Lupu Balş, 
la întrebarea : „De unde ieşti de loc, din ce părinţi, cum se numesc?”, 
acesta răspunde; „De loc sint născut de aci din Capitalia, de oa 
ungur, tatăl meu trăești tot aci...“. Anul Revoluționar 1848 în Mol- 
dova, I, pag. 94). 

Sub forma nație termenul a circulat în limba română și la în- 
ceputul celei de a doua jumătăți a secolului al XlX-ea, când în limba 
literară este înlocuit cu națiune. Forma nație este deci cea mai veche, 
ca şi a multor alte cuvinte terminate în -ie (administrație, comisie, 
constituție, expoziție etc.) alături de care astăzi întâlnim şi termi- 
nația June, care reprezintă forma  savantă și pretențioasă (admini 
strațiune, comisiune, constiluțiune, expozițiune elc.). Terminaţia -ie 
a iost introdusă în primele decenii ale secolului al XIX-lea printr'o 
serie de împrumuturi ruseşti. In acest sens nu trebue să uităm rolul 
Important pe care l-a avut în această epocă, în Principate, Regula- 
mentul Organic. 

După Revoluţia dela 1848 se stabilește un contact mai strâns 
al Principatelor cu Apusul, situație care are ca rezultat în limbă o 

utornică influență franceză, exercitată direct. Cu prilejul acesta, 
rancezul nation pătrunde de astă dată direct şi capătă înfăţişarea 
românească națiune. Forma națiune se impune în limba literară tot 
mai mult şi dela locul al doilea pe care îl ocupa în Dicţionarul dela 
Huda, trece la locul întâi în Dicţionarul dela 1871 al lui Laurian si 
Massim. Limba scrierilor apărute în jurul acestui an nu cunoaşte de- 
cât forma națiune. Eliade Rădulescu, în articolele sale, dela 1830 
înainte, vorbeşte tot timpul de nație, pentru ca în „Geniul limbilor în 
general şi al celei române în parte”, scris la 1868, să folosească forma 
națiune. Deasemenea Mihail Kogălniceanu, care în Prefaţa ediţiei 
dea 1852 a „Letopiseţelor Moldaviei şi Valahiei” vorbea de nația 
română, în Prefaţa ediției dela 1872 a aceloraşi Letopiseţe vorbeşte de 
națiunea română. Națiune, sprijinit de limba lucrărilor de drept, isto- 
rie etc, cât şi de existența derivalului național, s'a impus şi a rămas 
în limba T'terară; alături de el a continuat să circule în limba vorbită 
şi familiară (cât şi în limba literară, cu valoare stilistică) vechiul 
nație, a cărui sferă este mai largă decât a primului. 

Naţie în limba vorbită mai are sensul de „soi, fel, individ”: „Nu 
ştiu ce nație de om o ui şi ăsta !”; „Ei nație!” și „Salve nație!“ (în 
Ardeal, cu semnul de: „bună ziua, omule!”), pe când națiune are o 
singură valoare, aceea pe care am indicat-o la începutul acestui ar- 
ticol. MARIA RĂDULESCU 


= 
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_ELASICI MARXISM-LENINISMULUI 
IDEE ȘI LIMBA 


(A compara banii cu sângele — la aceasta, a dat prilej cuvân- 
tul circulație — este aproximativ tot aşa de just cum e comparatia 
5 între clasa patricienilor şi stomacul, făcută de Mennenius Agrippa.) 

(A compara banii cu limba nu e mai puţin fals) - 

In limbă, ideile nu sunt transformate în aşa fel, încât particu- 
laritatea lor să ñe desliințată și caracterul lor social să existe în 
vorbire, alături de ele, aşa cum prețurile sunt aşezate alături de 
mărfuri. Ideile nu există despărțite de limbă. Ideile care pentru a cir- 
cula, pentru a putea fi schimbate, trebue să fie mai întâi traduse din 
limba lor maternă într'o limbă străină, oleră mai multă analogie; 
analogia însă nu rezidă atunci în limbă, ci în faptul că sunt străine. 

K. Marx, Elemente de critică a economiei politice. 
(Marx şi Engels despre artă şi uiteratură, ed. germană, pag. 147.) 


Producerea ideilor, a reprezentărilor, a conștiinței este mai 
întâi, în chip nemijlocit, împletită cu activitatea materială şi cw re- 
lația de schimb a oamenilor, este limba vieții reale. Reprezentarea, 
gândirea, schimbul spiritual al oamenilor apar încă aici ca un re- 
zultat direct al comportării lor materiale. Acelaşi lucru e valabil și 
despre producția spirituală, așa cum aceasta se manilestă în limba 
politicii, a legilor, a moralei, a religiei, a metaiizicii etc. a unui popor. 


Marx şi Engels, Deutsche Ideologie, pag. 12, 


- O mulţime de fenomene curioase în mişcarea rusă de până 
acum se explică prin faptul că multă vreme orice scriere rusească 
era, pentru occident, o carte cu şapte peceţi şi că, de aceea, pentru 
Bakunin şi acoliții săi, a fost un lucru uşor să ascundă Occidentului 

' activitatea lor, de mult cunoscută Ruşilor. Ei au răspândit cu zel 
afirmaţia că, — în interesul mişcării însăși — chiar părţile urtte 
ale mişcării ruseşti ar trebui Tăinuite Ocidentului; că oricine ar co- 
comunica restului Europei chestiuni ruseşti, în măsura în care ar H 
neplăcute, ar fi un trădător. Acum, această situație a încetat. Cu- 
noaşterea limbii ruse — a unei limbi care, atât pentru ea însăşi, ca 
una din cele mai viguroase şi mai bogate dintre limbile vii, cât și 

entru literatura pe care o face accesibilă, răsplătește din belşug 

“Învăţarea el — nu mai este — cel pulin printre social-democraţii 
germani — o atât de mare raritate. 

Fr. Engels, Literatura refugiaților. 


(Marx şi Engels despre Artă şi literatară), ed. germană, 
| pag. 232. l 
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Publicăm în traducere al doilea fragment din interesantul articol cu acest 
titlu al scriitorului sovietice F. Surkov, apărut în revista „Novâi Mir”, numărul 
intâi al anului 1951, 


Desvoltându-şi proiectele aventuriere de „aruncare in aer” a 
vechilor limbi „de clasă” şi de creare a unei „limbi“ noi a, revolu- 
Dei, N. 1. Marr prezicea că „şi limbile mari şi cele mici sunt deopo- 
trivă sortite morții, față cu gândirea proletariatului” +). 

Avansând această idee întunecată, cu adevărat herostratică, 
seful „noii teorii a limbii” voia desigur să sublinieze caracterul revo- 
luţionar neimpacat al clasei muncitoare. Dar fraza lui ultrarevolu- 
ționară, aşa cum se întâmplă întotdeauna cu frazele „de stânga“, 
s'a transformat de fapt într'o banală şi vulgară calomnie reacționară 
impotriva eroice] clase muncitoare, care în zilele noastre se prezinta 
in faţa lumii întregi în rolul nobil de pastrăloare și continuatoare 
a celor mai de seama cuceriri ale omenirii, 

Istoria construirii culturale în Uniunea Sovietică dovedeşte lim- 
pede că limbile popoarelor ţării noastre nu numai că nu au murit 
în urma victoriei clasei muncitoare, ci au atins chiar o înflorire ne- 
maivăzută, au dal pe față, mulţumită politicii naţionale Jeninist-sta- 
liniste, cele mai frumoase însuşiri şi trăsături ale lor. 

Limba, — ne învaţă tovarăşul LV Stalin, — „este legala ne- 
mijlocit” de activitatea de producţie a omului şi nu numai de activi- 
tatea de producție, ci şi de oricare altă activitate a omului, în toate 
sferele muncii sale dela producţie la bază, dela bază la suprastruc- 
tură, De aceea limba reflectă schimbările din producţie imediat şi 
nemijlocit, iăra să aştepte schimbările in baza. De aceea, sfera de 
acţiune a limbii, cuprinzând toate domeniile de activitate ale omului, 
este mult mai largă și mai variată decât siera de acțiune a supra- 
structurii. Mai mult, ea este aproape nelimitată. 

Aceasta şi explică în primul rând faptul că limba, mai exact 
vocabuiarul, se află intro schimbare aproape neintreruptă. Desvol- 
tarea continuă a industriei şi a agrkulturii, a comerțului şi a trans- 
porturilor, a tehnicii şi a ştiinţei cere limbii completarea vocabularului 
cu cuvinte şi expresii noi, necesare activității lor. Și limba, reflec- 
tând nemijlocit, aceste nevoi, îşi completează vocabularul cu cuvinte 
noi, îşi periecționează structura ei gramaticală”). 

Pe această bază s'a şi ajuns la o desvoltare şi o imbogăţire färä 
precedent a limbii ruse şi a celorlalte limbi naţionale din ţara noas- 
trä, care şi-au găsit intruchiparea nu numai în literatura sovietică 
multinațională, ci şi în practica lingvistică a maselor largi ale celor 
ce muncesc, Niciodată încă în istorie, o limbă a milioane de oameni 


l. Ee Opere alese, vol. II, Seit E 121. 
2. . Stalin, Marxismul şi Aay pari pag. 8—9 (ed. rusă) 
ipag. ach ed. PMR. Vezi și, Sie vorbim” 6—10, pag. 4—5. N. RIJ 
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nu sa desvoltai şi nu s'a periecționat atât de repede, nu s'a eliberat 
atât de hotărit de particularitățile dialectale neviabile şi de jargoane, 
ca în zilele și în țara noastră. Creaţia lingvistică a popoarelor din 
U.R.S.S., devenită posibilă mulțumită izbânzilor înţeleptei politici 
naționale a partidului bolșevic, a arătat lumii întregi că poporul vic- 
torios nu distruge limbile formate în decurs de mii de ani, ci le îm- 
bogățeşte şi le șlelueşte continuu et treptat, constant şi sistematic, 
în procesul construirii noilor forme de viaţă. |. V. Stalin spune: 
„Vocabularul nu se schimbă în acelaşi fel ca suprastructura, nu se 
schimba prin anularea vechiului şi construirea noului, ci pe calea 

| compl.tării vocabularului existent cu cuvinte noi, apărute in legă- 
tură cu schimbările orânduirii sociale, cu desvoltarea producţiei, cu 
desvoltarea culturii, a științei, ete. Deşi din vocabular dispare deobi- 
cei un anumit mimăr de cuvinte învechite, i se adaugă un număr 
mult mai mare de cuvinte noi. Dar în ceea ce priveşte fondul princi- 
pal de cuvinte, el se păslrează în tot ce are esențial şi este folosit cu 
temelie a vocabularului 2) 

Progresul limbii este astiel indisolubil legat de progresul ge- 
neral social. Şi invers, perioadele de dominație a claselor reacţio- 
nare, descompuse, influențează in mod dăunător asupra limbii. In 
rolul de distrugător şi de desorganizator al limbilor naționale, apare 
in istorie, nu poporul, ci burghezia împerialistă, Spurcând limba na- 
ționala unică prin lexicul lor mercantilist "1. burghezii devin deose- 
bit de activi în slorțarea lor de a sdruncina bazele lexicale şi grama- 
ticale ale limbilor naţionale literare, în perioada imperialismului, 
când arma ideologică preferată a burgheziei incepe să [ie cosmopo- ` 

litismul. In Rusia, incercarile b eziei de a impune lexicul ei par- 
ticular limbii ruse, de a o subordona scopurilor ei antipopulare, re- 
acţionare, s'au manifestat cu deosebită putere în specia! în anii care 
au precedat Revoluţia din Octombrie. Pocirea şi distrugerea limbii 
au avut loc în această perioadă în formele cele mai diverse. La această 
acțiune anlinaționala au contribuit esteţii şi lormaliştii „luturiştii şi 
simboliştii, jurnaliştii venali şi lacheii diplomaţi ai burgheziei, — 
profesorii şi doen reacționari care se ploconeau în Tata Apusului 
apitalist. Cu totul indiferenți faţă de particularilațile maţionale ale 
limbii ruse, faţă de originalitatea ei, de bogăţia ei inimitabilă în ma- 
terie de lexic şi de intonaţii, de irumuseţea, expresivitatea şi Jutta 
ei, ei se străduiau din răsputeri să o incarce cu întorsături şi expresii 
care H erau străine, să „camulleze“ după model străin puternica şi 
libera limbă rusă. E destul să ne amintim numai de „Poeziile” mi- 
rosind a pariumerie ale lui Igor Severianin, sau de multe din versu- 
rile lui Balmont şi Gumiliov, ca să inţelegem la ce batjocură mons- 
truoasă a lost supusă limba rusă de către iterații burghezi stăpâniţi 
de spiritul de ploconire. Deaceea nu este întâmplător faptul ca în 


A LV Stalin, lucrarea citată, pag, 21 (ed, rusă). [pap 25—26, ed PMR. 
Vezi și CS vorbim”, II, 6—10, pag. 12. N. RI 
4. 


. V- Stalin. lucrarea citată, pag, 12 (ed. rusă) [pag 16, ed. PMR. Vezi 
Şi „Cum vorbim” It, 6—10, pag. 7. N. RI. 
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reiege celei mai intense activităţi a constructivismului, care este 
egat organic de rămăşiţele ideologiei burgheze îmbibate de otrava 
cosmopolitismului, I. Selvinschi declara cu cochetărie: „Eu personat 
aş vrea ioarte mult să scriu o limbă pe înțelesul maselor, dar ce 
să fac dacă eroul meu şi-a făcut educaţia printre străini 2%) 

Bineînțeles că încercările burgheziei de a folosi limba rusă în 
interesul ei, de a-i denatura și distruge vocabularul, de a-i impune 
gusturile ei erau disperate: ca tot ce este legat organic de popor, 
limba este nemuritoare şi veşnică, ca poporul însuşi. 

Și totuşi, activitatea distrugătoare a burgheziei şi a literaturii 
create de ea a lost cât se poate de dăunătoare, 

Revoluţia socialistă din Octombrie a deschis perspective vaste 
de progres istoric pentru limba rusă şi pentru vele alte limbi naţio- 
nale ale ţării noastre. Partidul, prin gura lui Lenin, a proclamat, 
încă din primele zile ale construirii lumii noi, politica energică de 
desvoltare a limbilor naţionale și de luptă impotriva tuturor tendin- 
telor antipopulare, care împiedică desvoitarea și înflorirea lor. 

Incă înainte de Revoluţie, Lenin, în polemica sa cu Bundiştii, 
a apărat şi a desvoltat ideea limbii unice naționale, care este una 
din cele mai importante condiţii ale vieţii şi desvoitării naţiunii. „In 
lumea întreagă, epoca victoriei definitive a capitalismului asupra 
feudalismului, scrie Lenin, a fost legată de mişcări naționale. Baza 
economică a acestor mișcări constă în laptul că pentru victoria de- 
plină a producției de mărfuri este necesar ca burghezia să cucerească 
piața internă, este necesar ca teritoriile cu populaţii vorbind aceeași 
limbă să se închege ca state, fiind înlăturate totodată orice piedici 
în calea desvoltării acestei limbi şi în calea încetățenirii ei în lite- 
ratură. Limba este mijlocul cel mai important de comunicare între 
oameni ; unitatea limbii şi desvoltarea ei nestânjenită este una din 
condițiile cete mai importante ale unui comerţ cu adevărat liber şi 
pe scară largă, corespunzător capitalismului contemporan, ale unei 
ibere şi largi grupări a populaţiei mp clase diferite, în siârşit o con- 
de a legăturii strânse dintre piaţă şi orice patron sau palronaş, 
vânzător şi cumpărător.” 5) 

Desvoltând această idee remarcabilă asupra limbii considerată 
ca instrument de comunicare naţională, Lenin, în anii Revoluţiei, a 
arătat în chip exhaustiv acele tendințe greșite care alcătuesc piedica 
principală în calea desvoltării și întăririi limbii naționale ruse. In 
nota sa „Despre puriiicarea limbii ruse“, el s'a ridicat categoric îm- 
potriva stâlcirii limbii ruse prin întrebuințarea greşită şi neimpusă 
de necesitate a cuvintelor străine. „A prelua cuvintele franceze în 
sensul în care le înțeleg cetățenii dela Nijni-Novgorod înseamnă 


5) Dispreţul față de legile limbii materne și tendința cosmopolită de a o 
" „asimila“ la normele limbilor străine a fost ech Mem a A rămâne până astăzi 
cea mai caracteristică şi mai primejdioasă trăsătură a tuturor bisericuțelor şi 
orientărilor literare reacționare. In zilele noastre, această tendință este tot atât 
de insepatabilă de literatura decadentă și formalistă ca și în trecut. 
i V. I. Lenin, Opere, ed. a IV-a, vol. 20, pag. 368 [ed P.M.R., pag. 3%. 
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a prelua ce e mai rău dela cei mai răi reprezentanți a! clasei moşie- 
reşti ruse, care au învățat iranțuzeşte, dar în primul rând n'au în- 
vățat pe depiin, și în al doilea rând poceau limba rusă” 7), scria ca 
mânic lenin. 

Desvoltând aceste indicaţii ale lui Lenin, partidul a dus o uria- 
şă muncă de curăţire a limbii ruse de cuvintele străine care o năpâ- 
diseră, de apropiere a limbii ruse literare de înțelegerea masselor larg! 
ale celor ce muncesc, 

In acelaşi timp, partidul a atras atenția şi asupra unui pericol 
de alt gen, — asupra pericolului de năpădire a limbii ruse de către 
graiurile regionale. Apreciind renumitul dicționar a! lui Dal, Lenin 
socotea cel mai mare defect al lui tocmai faptul că era năpădit de 
graiurile regionale: „Un lucru minunat, dar e un dicționar regional 
şi învechit — îi scria e lui Lunaciarski. — Nu a venit oare vremea 
să se alcătuiască un dicționar al adevăratei limbi ruse, să zicem, 
un dicţionar al cuvintelor întrebuințate acum, și de clasici dela 
Puşkin până la Gorki ?*) 

Ce inseamnă concret „adevărata limbă rusă” — reiese cât se 
poate de limpede din aceste afirmaţii ale lui Lenin. Este limba naţio- 
nală unică, păstrată în ciuda schimbărilor radicale în viața social 
economică, „dela Puşkin până la Gorki”, dar îmbogăţită, în procesul 
desvoltării ei, cu unele elemente noi (dicţionarul lui Dal, întocmit 
pe la mijlocul secolului al XIX-lea, era invechit, după părerea lui 
Lenin, adică nu cuprindea cuvintele nou formate etc.). Este, apoi, 
limba care, pe drumul desvoltării și al întăririi ei, trebue, în mod 
sistematic şi consecvent, să se purilice de barbarismele străine spi- 
ritului ei, de galicisme şi de cuvintele și expresiile regionale înve- 
chite, condamnate să vegeteze și să dispară. 

Pe baza acestor indicaţii leniniste, s'a desvoltat şi s'a întărit 
limba rusă în epoca de după Revoluţie, pe baza acestor indicaţii şi-a 
clădit munca lingvistică literatura sovietică avansată, având în frunte 
pe Gorki şi pe Maiakovski. 

Şi tocmai împotriva acestor indicaţii clare și cât se poate de 
rodnice ale marelui Lenin s'a îndreptat acțiunea desorganizatoare 
şi vulgarizatoare a reprezentanţilor „noii teorii a limbii“, acţiune 
Care, după cwn am văzul, a alimentat practica lingvistică a tuturor, 
curentelor formaliste şi naturaliste din literatura noastră. 

Geniale!e lucrări de lingvistică ale lui I. V. Stalin au apărat şi 
au dus mai departe, cu o forţă extraordinară ai cu o putere de con- 
vingere de nesdruncinat, concepția leninistă asupra esenței limbii. 
Ele au lămurit probiemele cele mai complicate ale lingvisticii, an 

~ adus lumină şi claritate în acele domenii care timp de decenii au fost 
intunecate de vulgarizatorii din şcoala marristă. Teoria limbii, armo- 


—— —— 


p- V. 1. Lenin, Opere, ed. a Il-a, vol. XXIV, pag. 622 (ed. rusă) [vezi 
„Lenin $ re literatură, ed PAR, pag. 183. N. R.J]. 


„Lenin despre Literatură”, culegere de articole și fra te. Editura 


„Literatura de artă”, Moscova, 1946, pag. 243 [vezi şi Lenin despre literatură, 
ed, PMR., pag. 220. N. RI. 


nioasă şi desăvârşită, creată de marele coriieu al științei 1. V. Stalin, 
este, pentru popoarele ţării noastre, o armă puternică de clădire cul- 
turală, Inarmează literatura noastră şi literatura țărilor de demo- 
cratie populară, pentru noi izbânzi şi cuceriri creatoare. £ 

Lucrārile lui I. V. Stalin asupra problemelor lingvistice — cons- 
fitue unul dintre cele mai importante evenimente în viața ideologica 
a poporului nostru ‚În lupta ideologică a fortelor avansate ale demo- 
crației şi progresului impotriva reacţiunii imperialiste din lumea 
întreagă, Apariția acestor lucrări obligă pe scriitorii sovietici, puşi 
de voința poporului în prima linie a frontului luptei penfru comu- 
nism, la noi realizări creatoare, pe drumul realismului socialist. 

L V. Stalin a spus despre limbă: „limba, fiind un mijloc de 
comunicare, este În același timp și un instrument de luptă şi de des- 
voltare a societăţii” °). ` 

Datoria slântă a scriitorilor sovietici este sa slăpâneasca la per- 
lecţie acest instrument, să-l stăpânească pentru ca să contribue cu 
o nouă energie şi un nou avânt la mersul înainte al societății noas- 


tre in drumul spre comunism. 
E. SURKOV 


DAR şi Ci 


Aceste două particule sunt amândouă adversative, adică intro- 
duc o noțiune opusă celei din termenul anterior: mperialișiii sue 
primit o lecție bună, dar nu s'au învățat minte: războiul din Coreea 
nu se va termina cu victoria Americanilor, ci cu injrângerea lor. 

Pe când însă dar este bine cunoscut și folosit mereu, ci pare c3 
incepe să fie uitat: dar apare destul de des acolo unde l-am aștepta 
pe ci. Totuși între dar și ci există o serioasă deosebire de înțeles : 
dar introduce o idee care se realizează cu toată opoziția primului 
termen, pe când ci introduce o idee care contrazice total primul ter- 
men. Astiel dar ar putea Îi înlocuit prin totuși, cu toate acestea, pe 
când ci, prin tocmai dimpotrivă. De exemplu când Coşbuc serie mn v 
soare dar e bine, trebue să înțelegem că e bine cu toate că nu e 
soare (în mod obişnuit prezența soarelui este o condiție necesară 
pentru ca să fie bine); când Eminescu scrie nu din gură, ci din carte. 
el exclude posibilitatea comunicării prin grai, căreia îi opune comu- 
nicarea prin scris, ca două lucruri care se contrazic radical, - 

Trebue deci să stăruim pentru păstrarea lui ci. Un exemplu de 
felul cum înlocuirea lui ci cu dar poate întuneca ideea de exprimat ne 
procură lozinca atât de populară astăzi în țara noastră: noi nu 
cerșim pacea, dar o vom impune. S'ar putea înțelege că cerşitul ar 
H o condiţie necesară pentru obţinerea păcii, atunci când poporul 
nostru spune, dimpotrivă, că trebue să excludem ideea de a putea 
obține pacea prin rugâminţi şi că trebue să o impunem prin atitudi- 
nea noastră dârză şi fermă, Deci : nu cerșim pacea, ci o vom impune. 

9. LV Stalir, Marxismul st lemele lingvisticii, . 19 (ed. rusă 
jed, P.M.R.. pag, 24. Vezi și “Cent seg N, 8-40, pag. pr N. Oe 4 
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? O EDIȚIE DE MANTUIALA 


Pe linia reconsiderării şi valorificării clasicilor noştri, Editura 
pentru literatură și arlă u Uniunii Scriitorilor din R.P.R. a luat ini- 
țiativa de a publica operele celor mai însemnați scriitori ai literaturii 

| noastre, urmărind, prin aceasta, să pună la îndemâna maselor largi 
ale poporului ediţii îngrijite din punct de vedere ştiințilic şi în ace- 
laşi timp uşor accesibile tuluror, atât ca prezentare tehnică, cât şi 
<a conținut. 

Plecând dela teza stalinistă a unităţii nemijlocile dintre fondul 
și lorma operei literare, ediţiile de acest fel nu pun numai probleme 
de conţinut, ci şi probleme de limbă. Dacă nu e permis să negtijăm 
aceste probleme În cazul unui scriitor mai puţin important, cu atât 
mai mult este necesar să se dea o atenție deosebită limbii atunci 
când e vorba de autori ca I. Creangă, |. Slavici şi alţii, care introduc 
în scrierile lor arhaisme sau forme dialectale. 

In studiile introductive ale edițiilor apărute până acum, în co- 
lecţia amintită, se da prea puţină atenţie limbii scriitorilor editaţi. 
Acest lucru nu trebue să ne mire dacă ne gândim că ediţiile care au 
apărut până azi sunt anterioare tezelor staliniste despre limba. Sunt 
însă o serie de greşeli care dovedesc că editorii, de multe ori, nu 
cunosc tehnica alcătuirii unei ediţii din punct de vedere lingvistic. 

in «ceste préseli cade ediția Opere alese |, din nuvelele lui |, 
Slavici, alcătuită de J, Popper. 

In Introducere, de pi!dă, editorul vorbeşte pe o pagină şi juma- 
tate de „țărănia stilului iui Slavici”, care imită lsublinierea autoru- 
lui] cu o uşoară strâmbătură tonul oraţiei populare”, compunând în 
acest fel, ca şi Creangă, o „literatură înțesată de proverbe şi dialec- 

| tisme”. 

Continuând „analiza” limbii lui Slavici, editorul remarcă Dro: 
verbele servite in cascadă exprimând înțelepcivnea prudentă, perse- 
verentă a chiaburului (UU. Acest fel de aprecieri îl conduc pe editor 
la concluzia că Slavici procedează la fel ca şi |. Creanga „care-l 
(sic!) facea pe prostul (!), adică pe țăranul (!), mistificând pe bo- 
seri”, căci amândoi nu reproduc. ci imită artistic vorbirea populară. 
extrăgându-i esenţialul. 

O asemenea caracterizare „impresionistă” a limbii în care a scris 
L Slavici nu aduce nicio lămurire, ba chiar încurcă pe cititorul care 
ar vrea să cunoască valoarea lingvistică a operei literare reconsi- 
derate. | 

Aulorul acestei ediții dovedeşte insă şi in alt mod cå nu a cer- 
cetat, nu a cunoscut şi nu a înțeles limba lui Slavici. Se ştie că serie- 
rile lu: Slavic tonti numeroase cuvinte diectale luala in grains 
regiunii vestice a Ardealului, unde s'a născut şi a trăit în tinerețe 

- scriitorul şi unde se desiăşoară acţiunea celor mai mrlte din lucră- 
vile sale. Unii din aceşti termeni circulă astăzi pe un domeniu mult 
mat întins, pătrunzând chiar in limba literară, alţii însă au un carac- 
ter local şi nu suni întrebuințați decât regional. Intro ediție care se 
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adresează unor cercuri largi de cititori, explicația unor astfel de cw- 
vinte era absolut necesară. 

Editorul neglijează acest lucru. La sfârşit, pe ultima jumătate de 
pagină — parcă numai ca să umple spaţiul rămas liber — este un 
„glosar” de 17 cuvinte; ediția lasă nelămurite o serie întreagă de 
cuvinte. Alegem, cu totul la întâmplare o serie de cuvinte de care, 
de bună seamă, împreună cu noi, s'au izbit mulţi cititori. E de ne- 
înțeles de ce ele nu au fost glosate: șovar (56), barahule (57), (a 
şedea) pup (57), privaz (59), şerpar (65), a moşcoti (60), tocot (63), 
prețitor (71), părzav (72), preparandie, preparandist (74), podobie 
(74), tisiuș (75), begosiovie (97), prisnel (100), țircătam (125), car- 
majin (127), ghintuleț (127), a zăpsi (235), ușchior (223). Ni s'ar 
putea răspunde că sensul acestor cuvinte reiese din context; acelasi lu. 


cru se poate spune însă si despre cuvintele care au fost trecute în glosar. 


Giosarul alcătuit de J. Popper conţine si alte greşeli. Explicaţiile 
care se dau unor cuvinte arată că editorul nu a înţeles sensul cuvân- 
tului, că nu a adâncit îndeajuns limba lui Slavici. Cuvântul boscârțe 
e explicat prin: „mărunţişuri, îleacuri”. Sensul nu este acesta; în 
textul lui Siavici : îmi vine să-mi iau EEN şi să fug de-aici, cu- 
vântul are înțelesul „catraluse, boarie, abalâc”. Buiguit nu ine 
semnează, decât la origine „bâlbâit”; contextele: cânii... priveau 
buiguiți la cele ce se petreceau (pag, 225) şi Ghiţă rămăsese câtva 
timp buiguit ca lipsit de simțuri (pag. 234) dovedesc că Slavici în- 
trebuințează cuvântul buiguit cu înțelesul „zăpăcit, uluit, năucit, 
buimăcit”. Hârși, în contextul : lasă-mă dracului nu mă mai hârşi şi 
tu. că destule am eu pe capul meu (pag. 183), are sensul de „a 
sâcâi, a chinui” şi nu „ros, uzat” cum greșit e glosat de editor sub- 
hârșit în loc de hârşi. A știrici însemnează „a căuta să afli, să des- 
coperi ceva, a cerceta” mai degrabă decât „a umbla după ştiri”. De 
asemenea nu credem că loitră are înțelesul de „pocttanie, monstru”, 
lar pleată din contextele dela pag. 213 și 215 nu are înțelesul de 
„gard de nuiele impletite“ ci pe acela de „fire de fuior din care se 
împletește biciul”. 

Trecem acum la altă lipsă serioasă a ediţiei de care ne ocupăm. 
Este vorba de ortografia în care e redat textul operelor editate; or- 
tografia tuturor nuvelelor din acest volum abundă în greşeli, șovăiri 
şi inconsecvențe, care dovedesc că editorul nu cunoaşte tehnica alcă- 
tuirii unei ediții. Problema care ne preocupă e următoarea : în ce mă- 
sură trebue să respectăm ortografia originalului atunci când e vorba 
de un autor mai vechi, care a scris cu ortografia de acum 40—50 de 
ani. Pe vremea aceea se scria: l'am, lai, zis'o, şi'mi, ți-se, i-s'au. Az 
se scrie: l-am, l-ai, zis-o, şi-mi, ți se, i s'au. e 

Editorul nu adoptă niciunul din aceste sisteme, în așa fel încât 
apar laolaltă forme ca : făcut'o (pag. 166), nimerit'o (pag. 206), și'și 
(pag. 198), l'a (pag. 168 etc.). Alături de înainte, ineca, înalt, înapoi, 
apar, înnainte (pag. 167), inneca (pag. 182), înnalt (pag. 229), inna- 
poi (pag. 236). Nu sunt deloc justificate scrieri cu d de felul acestora: 
hotărât, posomorâl (p. 134), vârât (pag. 330) etc. 


Aceeași superiicialitate se manifestă şi în domeniul punctuaţiei, 
care se abate şi mai mult, şi fără rost, dela ortografia de azi. In spe- 
cial, se face abuz de virgule. In afară de numeroase cazuri în care 
virgula desparte predicatul de subiect şi de complement (pag. 145: 
Ana, se simțea tot mai părăsită) virgulele editorului sunt aşezate 
aproape întotdeauna înainte de că sau și: Mă tem, cå vi să strict 
(pag. 210). In schimb lipseşte virgula acolo unde prezenţa ei e abso- 
lut necesară (inainte şi după vocativ). Intrun exemplu ca acesta: 
E om păâlimaş Ghiţă şi nu e bine să te aai prea departe cu el (pag. 
E lipsa virgulei înainte de Ghiţă (la vocativ) schimbă înțelesul 

azei. 

Tuturor obiecţiunilor noastre li sar putea răspunde susținând 
că editorul a căutat să păstreze ortografia şi punctuaţia scriitorului, 
Pe lângă faptul că J. Popper alternează cele două feluri de ortogra- 
fii: a scriitorului şi a sa — respectul față de ortografia şi punctuaţia 
anui scriitor este, ca în cazurile de mai sus, o dovadă de conservato- 
rism, de formalism, de lipsă a perspectivei istorice, Sunt cazuri când 
trebue să respectăm ortografia autorului, pentrucă scrierea reprezintă 
o pronunțare mai veche. Forme ca mâne, câne. restit, inceată, dedea, 
stetea, în opoziţie cu formele folosite de dialectul muntenesc şi de 
limba literară: mâine, câine, răstit, încetează, dădea, stătea, carac- 
terizează întradevăr limba lui Slavici. 


E foarte probabil ca ediţia lui J- Popper să fi avut în vedere una 
din ediţiile vechi (ale căror lipsuri le repetă). Cu toate acestea edi- 
torul şi-a permis să îndrepte, pe apucate, unele forme cu valoare fo- 
netică : mâine, câini, să dea, urma să sape (pag. 245) pentru mâne, 
câni, să dee, urma a săpa, cum figura în edițiile mai vechi. Dacă edi- 
torul a apelat la manuscris pentru a restabili aceste forme, a făcut 
foarte bine. Se pare însă că e vorba de o intervenție personală şi 
capricioasă, care are la bază neglijența al superficialitatea. 

Ediția conține câteva greșeli de tipar, grave, a căror prezenţă ar 
D necesitat o erată. lată câteva: pag. 77: nici cu boii în loc de nici 
cu bobii; pag. 202: l-ai deşteptat în loc de l-ai deșertat; pag. 234: să 
îi zăpăceuscă în loc de să îi zăpsească; pag. 241 : pleca'n cătunul co- 
coșilor în loc de pleca'n cântatul cocoșilor. 

Greşelile ediției de care ne ocupăm arată că autorul el nu a fost 
preocupat îndeajuns de problemele de limbă pe care le pune recon- 
siderarea operei lui I. Slavici. Ediţia Popper vine să îngroașe rândul 
vechi'or şi slabelor ediţii ale operelor lui Slavici. Ea nu serveşte nici 
pe marele nostru scriitor, nici pe editorul lui. 

In raportul prezentat în recenta sesiune ştiinţifică a Academiei 
RPR. prof. 1.. Răulu îndemna „pe scriitori şi pe poeti, pe criticii li- 
terari și pe specialiştii în teoria literaturii să se preocupe mai stă- 
ruitor decât până acum de problemele vocabularului literar, ale gra- 
maticii scriitorilor noştri, ale stilului lor”. Grave'e lipsuri ale ediţiei 
si care ne-am ocupat arată cât de necesar şi de binevenit este acest 

emn, 


AL. NICULESCU 


17 


VEREUL A TREBUI 


Verbul a trebui vine din trăbovati, formă care în vechea slavă 
exista pe lângă trba, ambele derivate dintro rădăcină terb. Spre 
deosebire de frëba, care era verb impersonal, trâbovați putea fi in- 
trebuințat la toate persoanele. dar se folosea mai mult la persoana a 
I-a singular şi plural (cu forme deosebite). Bulgara a păstrat până 
azi-cele două forme paralele, far rusa numai pe cea personală. 

A trebui, in româneşte, se construeşte în două feluri: ca perso- 
nal, atunci când are intelesul de: „a fi nevoie de ceva”, „a se cere 


neapărat”, şi ca impersonal când inseamnă: „a îi dator, obligat“. 


lată câteva exemple : 


Foicica bob de linte, 
Bata-te pustia minte, 
Că wat lost de mai "nainte. 
Acuma nu-mi trebuiești 
Că mai rău mă chinuiești, 
(G. Dem Teodorescu Poezii populare, p, 278.) 


Lresiet [lori şi nu'nfloriţi, 
Că mie nu-mi trebuifi. 


IL Urban larnik şi A. Băârseanu, Doime 
și stripâluri din Ardeal, paw. 209.) 


„ma rog, toate cele multe câte frebuese la un pui de om. 
(l. L, Caragiale, Opere, I1}, pag. 98.) 


Ca multe alte verbe de conjugarea a IV-a, a trebui poate primi 
la prezentul indicativului și conjunctivului sufixul -esc, cum se vede 
din exemplul de mai sus, iar frecvența formelor sulixate imaj ales 
pentru persoana a I-a (trebuește, lrebuesc pe lânga trebue) se ex- 
plică tocmai din nevoia de a diferenția singularul de plural. 

Cu sensul de „a Îi dator, obligat”, a trebui precede totdeauna 
alt verb care stă la conjunctiv; este deci un fel de auxiliar. In acest 
caz, d trebui este impersonal. nu are subiect — persoana şi numărul 
sunt arătate de verbul care îl urmează, 


Trebue să muncesc să puteți trăi cum se cade lu şi copiii. 
(1. Ehrenburg. Și a fost ziua a doua, lrad. de 1. Ludo, p 163.) 

Daca am avea numai vreme destulă, am Invăța noi singuri cum frebue 
să trăim. (Id. pag. 70.) 

Cartea cea groasă n'o putea citi - frabuiu să silabiseaseă fiece cuvânt 
în parte. (1d,, pag. 13) 

Nu mai trebuu săi prä nimic, că-i serisesem eu în bilet unde să vie 
ILL Caragiale. Opere. |, pag. 20) 


Destul de des însă auzim şi citim propoziţii în care a irebui este 
întrebuințat ca pesti al, deși, fiind auxiliar, are functie impersonală: 
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Şi taţi, fireşte, am trebuit să zicem ia aşi: „Mare noroc pe Guvidi”. 
(LL Caragiale, Opere, VI, pag. 28.) 


In semestrul al Il-lea, veți trebui să munciţi mai mult (auzit la o şedinţă). 
a Ponte ca diplomat oz trebui să vorbesc altfel (1. Ehrenburg, lucr. cit, pap. 
1. 


Fenomenul e irecvent la formele verbale compuse: perfect, viitor, 
condițional. Care e explicaţia ? 


In limba noastră, auxiliarul işi modifică forma dupa persoane 
(de ex.: am, ai, are; voi, vei, va ètc); a trebui, fiind un fel de auxi- 
tiar, a fost integrat și el în aceeaşi categorie și întrebuințat personal. 
Deoarece se spune: noi am zis, voi veți munci, eu aş vorbi, a părut 
incorect noi a trebuit să zicem, voi va lrebui să munciți, eu ar trebui 
să vorbesc şi au lost folosite formele „acordate” am trebuit să zt- 
cem, veți trebui să munciţi, aş trebui să vorbesc. Greșala constă deci 
in faptul că se modilică auxiliarul de mod, care e impersonal, ca 
şi cum el ar avea acelaşi subiect cu verbul care îl urmează. 

Trebue deci să distingem trei categorii: a. cazuri când se folo- 
seşte numai persoana a la singulară, cu valoare impersonală, b. 
cazuri când alături de aceasta se folosesc și forme personale şi e. 
cazuri când se lolosese numai forme personale. a. eu frebue să far, 


tu trebue să faci, noi trebue să |acem.. (nimeni nu zice noi trebuim 
să facem). b. alături de va trebui să facem, apare şi vom trebui să 
facem, alături de a trebuit să fac. şi am trebuit să fac, c. se spune 


numai ei trebuiau să facă, ei au trebuit sã facă, eivor trebui să facă 
(nimeni nu spune ei trebuia, ei a trebuit, ei va trebui să facă). 

Un verb trebue sa fie sau impersonal, sau personal, în toata 
conjugarea lui. Deaceea ar trebui să alegem, şi în cazul lui a trebui, 
un fel de conjugare pe care să o generalizăm. Dacă privim cu aten- 
lie cazurile unde sa impus forma personală, constatăm că e vorba 
de persoana a III-a. Explicaţia trebue să fie teama de a greşi acor- 
dul: de vreme ce se consideră ca o mare greșală să spui oameni 
merge, zilele treceau, ne-am sperial şi de ei trebuia să fac, ei vu 


trebui să faca. Se vede însă că această teamă este greşilă. Deaceea 
sunt de părere să rămânem la conjugarea primitivă a lui trebue 
adică sä menţinem și să generalizăm formele impersonale- 


VINUȚA LEIBOVICI 


Articolul nu Iämuresie sulicieni transiormarea lui trebue in trebueşte, Pu- 
tem da la o parte varianta personală tu îmi trebueşti, voi imi trebuii, care e toart: 
rară şi nu poate juca un rol aici. Verbele noastre de conjugarea a IV-a se con- 
jugă unele cu -escești-eşte (muncesc, muncești, muncește), altele lără (dorm, 
dormi, doarme), Ici şi colo găsim treceri dela o categorie la alta: contribuesc, 
contribueşte, în loc de contribui, contribue (încă n'am întâlnit atribuește, distri- 
hueşte). poate ca aceste forme să fie provocate de dorința de a distinge sin- 
gularul de plural ; în orice caz, la trebue impersonal, această distincție nu e nece- 
sară (doar nu zice nimeni ei frebuese să facă) şi e prelerabil să păstrăm forma 
tadițională, trebue. 
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SINTAXA 
DESPRE CATEVA PRONUME PERSONALE DIN LIMBA ROMANA 


Alături de pronumele personale de persoana a Il-a el, ea, ei, 
ele, se folosesc în limba română pronumele dânsul, dânsa, dânşii, 
rlânsele. Socolese unii că, față de el, pronumele dânsul este a formă 
mai politicoasă şi spunând am vorbit cu dânsul au sentimentul pe 
care îl încearcă cei care spun am vorbit cu dumnealui; alţii îl consi- 
deră ca o formulă mai atenuată faţă de dumnealui, stabilind grada- 
ţia e! — aânsul — dumnealui. Pornind dela această concepţie, unele 
femei dela ţară îşi desemnează bărbatul cu ajutorul pronumelui dân- 
sul, așa cum altele îl numesc dumnealui sau dumnealui al meu. Acea- 
stă situaţie este în strânsă legătură cu ideea că pronumele dânsul, 
dânsa se aplică numai persoanelor, şi într'adevăr există oameni care 
consideră că este o greşală să spui dânsul vorbind de un creion sau 
de un câine. De fapt, pronumele dânsul nu se deosebeşte prin nimic, 
din punctul de vedere al sensului, de pronumele el. Funcțiunea lui nu 
este limitată la înlocuirea numelor de persoane (el ţine și locul nume 
Jor de lucruri) şi nu poate fi pus în categoria pronumelor de politeţă. 
Pentru a ne da seama de formele şi de funcțiunile lui, vom enumera 
câteva îraze dintr'o povestire a lui Ispirescu (Zâna Zânelor) : 


1. Fiul cel mic al împăratului se duse În cămara lui, Zâna după dânsul. 

2, Acest copaci era nalt şi gros; și bătrân, Se încovrigă el [fiu] de 
împărat] de dânsul și se urcă până ce ajunse de se apălă de o ramură, 

A Se duse fiul cel mare, îşi luă soție pe fata împăratului vecin şi se în: 
toarse cu dânsa la tatăl său. 4 

4, Săgeala celui mai mic se urcă în naltu! cerului. Li se strâmbaseră gå- 
turile uitându-se după dânsa. 

5. Trei draci se certau de fâceau clăbuc la pură, Se duse la dânșii cu 
pieptul înainte, 3 

6. Ceilalţi fii de împărați şi domni... dedeau târcoale roabelor ce venise 
cu zâna și care de care umbla să se prinză în horă lângă dânsele. 


După cum se vede în exemplele de mai sus, nu există nici urmă 
de politeță în folosirea pronumelor dânsul, aânsa etc.; ele în!ocuesc 
În aceaşi măsură nume de persoane (frazele 1, 3, 5, 6) şi nume de 
lucruri (frazele 2, 4), iar în locul lor pot îi folosite pronumele el, ea 
etc. Aflăm însă o deosebire între pronumele dânsul şi el în faptul 
că ce! dintâi nu e folosit decât la nominativ şi acuzativ, — ceea ce 
explică tot mai rara lui întrebuințare, ca şi imprecizia funcţiunilor 
lui, — pe când celălalt cunoaşte toate formele flexionare. Faţă de lui, 
ei, lor folosirea formelor dânsului, dânsei, dânșilor, dânselor este con- 
siderată nu numai nerecomandabilă, dar şi ridicolă. Prezenţa aces- 
tor două pronume cu acelaşi sens constitue însă un avantaj stilistic. 
Spre a evita repetarea, scriitorii — ca şi cei cu vorbirea mai îngri- 
i: — fac să alterneze cele două forme, ca în următorul pasaj din 

Sadoveanu : 


Broz a urmat să tacă, cercetând-o stăruitor cn ochii lui umbriti. Alat 
[numele unui câine] s'a dus la dânsa. Ea a arătat îndată cățelului unde se duce. 
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Alternarea e folosită și în graiul obișnuit, atunci când pronu- 


Ra se referă la obiecte sau persoane diferite, spre a se evila con- 
e: 


Făt-irumos zise credinciosului său de se puse piuă, iară ei se urcă pe 
i dânsul, apoi pe zid în curtea impâratului (Ispirescu). 


In ceea ce priveşte originea -pronumelui dânsul, avem a face 
cu un urmaş al mai vechiului însuL insa, inșii, insele, pronume care 
hl ie altădată de o largă circulaţie şi care are întocmai sen- 

ui el: : 


Il primiră pre Insul (Dosoftei); mearse câtr'inșii (Coresi). 


Din construirea lui cu unele prepoziții limba de astăzi a rămas 
pe de o parte cu pronumele dânsul (= de + insul), pe de altă parte 
cu chiar pronumele insul alăturat vechilor prepoziţii întru, printru, 
dintru. In loc de în el, prin ea, din ei se spune şi astăzi într'insul, 
printr insa, dinir'înşii. 

Acelaşi punct de plecare îl are toată seria de pronume numite 
„de întărire”: insumi, insămi, însuți, insāji etc., formate din pronu- 
mele personale îns, însă ete. cărora li s'au alipit pronumele reflexive 
neaccentuate mi, ți, și etc. (In limba mai veche apare cu aceeaşi func- 
Dune pronumele insă) iără adaos: (ție ins, invățătura ta însă). La fel 
la unii scritori mai noi „iniluențaţi de limba textelor vechi: ei (sit 
(Haşdeu); dela trubadurii înșii (Jorga). In limba de altădată pronu- 
mele apărea şi! independent (în funcțiune pronominală sau adverbială) 

| cu sensul de „eu însumi, tu însuți etc., (eu, tu etc.) singur, chiar (eu, 

| tu etc.), din proprie iniţiativă, dela sine”: am venit insumi, auzite de 
insumi, înşişi ştiu; astăzi el însoţeşte fie un pronume personal, re 
flexiv, posesiv, demonstrativ sau un adjectiv, fe un substantiv (fu in- 
ent, cu sine însuși, aceia inşişi, a mea însăși, oamenii înșiși). 

Pronumele de întărire e variabil şi se acordă în persoană, gen 
şi număr cu pronumele sau substantivele pe care le determină sau 
pe care le înlocueşte. Potrivit cu normele limbii literare se poate 
stabili următorul tablou ` 

a) Pe lângă pronume şi substantive: 

|. singular: eu mie, pe mine insumi (când vorbitorul e de sex 
masculin) sau însămi (când vorbitorul e de sex feminin) ; 

dE noi, nouă, pe noi înșine (masculin) sau însene (lemi- 
nin). 

H. singular: tu, ție, pe tine însuți (când i se vorbeşte unei per- 
soane de sex masculin, sau însâți (când i se vorbeşte unei persoane 
de sex feminin); 

Ge Ee voi, vouă, pe voi înşivă (masculin) sau Insecd (fe 

n). 

DI. singular masculin: el, al lui, lui, pe el însuși: 

feminin : ea „al ei, ei, pe ea însăşi: 


A | ` 


E Aarb 
dul are aspecte diferite, observându-se mai ales potrivirea în număr 
şi persoană şi neglijându-se genul, Femeile spun foarte des, vorbind 
despre ele: eu insumi, în loc de eu insămi, şi Dicţionarul Academiei 
înregistrează această particularitate dând următorul citat: Simt o 
rușine aţă de mine insumi, pus pe seama unei eroine de roman. 
Jr pe mine să mă ingrijești cu insuţi mâna ta şase săptămâni, — 
spune Făt-irumos intrun basm cules de Ispirescu; iar Costache 
Negruzzi scrie despre Alexandru Lăpuşneanu că venea cu însuşi 
învoirea Porții să reocupe tronul Moldovei, 
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determina fie pe substantiv, fie pe adjectivul posesiv, ceea ce duce 
la acorduri deosebite: fiul (ou însuşi înseamnă „chiar fiul (tău)”, | 
pe când fiul tău însuți înseamnă „chiar al tău”. | 


vorbi de fixarea unor forme precise pentru fiecare împrejurare sin- 


tactică, nu tot astiel stau lucrurile cu limba mai veche şi chiar cu 
limba vorbită de astăzi, 


acolo unde ele își trag origina din insuşi 


plural masculin : ei, al lor, lor, ei inșişi; 
feminin: ele, al lor, lor, ele înseși sau însele. 
La ultima formă (însele) e de observat prezența pronumelui 


neaccentuat le, în locul reflexivului st Explicaţia creării acestei for- 
me trebue căutată în paralelismul noi — nouă — ne, voi, vouă, vă 
care a atras pe ele — lor — le (pronumele personale neaccentuate 
ale persoanei | şi a H-a coniundându-se cu cele reflexive). 


b) Pe lângă pronumele posesive: al meu, al tău al său însuși, 


a mea, u ta, a sa însăși, ai mei, ui tăi, ai săi înşişi, ale mele, ale tale, 
äle sale inseş. sau insele. | 


Când meu, tâu, său au rol de adjective posesive, (sust il poate | 


Dacă în ceea ce priveşte limba literară a zilelor noaslre se poate 


Astiel la Coresi intâlnim iubeşte vecinul tău ca însuşi tine fața 


de tu însuţi: în Psaltirea Șcheiană :delu însăşi tatăl laţă de însuşi 
domnul. 


In literatura mai nouă precum şi în limba de toate zilele acor- 


A existat în limba română tendința de generalizare a lui însuşi. 


Textele literare ale secolului al XIX-lea ne dau suficiente dovezi: 


Nu săpa altuia groapa să nu cazi insuşi în ea (Costache V, Carp, 1866). 
Artele şi literatura, espresiile ces, n'au speranță de viață decât 

pina popoarelor (M. Kogălniceanu). 
După o enn ire atât de prozaică... am slârşit prn A râde noi însusi 


de noi (C. Negruzzi), 


Această piesă anatomo-patclogică] denotă Intr'un mod pereniptoriu posi- 


| 
bilitatea vindecării tuberculozei (ofticei) prin însuși slorțele naturii (Dr. N. G. 
Chernbach, 1876) 


Amăgiţi ei Insusi de mincinoasa ei fată (C. Conachi). 
Nu este destul a-l cunoaşte numai, fiind că și însuşi demonii il cunose şi 


cred (Revista Săptămâna, lași, 1853). 


La aceasta a contribuit de sigur și funcţia adverbială a lui insuşi 
invariabil, cu sensul de „chiar”: 


De aceea câtimea (== doza de medicament) se poale îndoi și însuși In- 


— ädicã a o sui până la două și însuși la trei unt (Aceeaşi revistă). 


dE, vw 


Această Carte, cuprinde drama dela Lord Byron „Manired”, tradusă in- 
susi din englezeşte (|, Eliade.) 


Aceasta tendinţa de simplificare şi de uniiormizare, prezentă 
incă în vorbirea neingrijita a unora, slăbeşte pe zi ce trece, în mä- 


sura în care tiparul şi învăţătura pătrund tot mai adânc şi-şi exer- 
citā influenţa binefăcătoare. 


J. BYCK 


Publicăm acest interesant articol, în credința ca el va da gaatere la dis- 
<uţii rodnice. Redacţia revistei nu este in totul de acord cu părerile exprimate 
We autorul lui: intre elf şi dânsul există deosebiri lormale și, desigur, și de in- 
teles. în anumite păluri ale societăţii, dânsul are declinare completă (ul dân- 
sului ele. dar scriitorii nu-l folosesc deobicei decât cu prepoziţie (asta o scor- 
nit-o el dela dânsul, amândouă pronumele referindu-se la uceeași persoană). Am 


dori ca cititorii noştri să se pronunțe asupra wventualei deosebiri de conținut din- 
ire ef st dânsul 


FIŞĂ sau FISA ? 


Cuvântul jisă a patruns mai demult în dimba româna. I1 găsim 
ia Alecsandri și inseimnează „bucâţică mică de os sau de metal, ro- 
'undă sau pătrată, întrebuințată ca marcă de plata la jocul de cărţi, 
sau de câlre chelneri, în localurile de consumaţie“. Cuvântul acesta 
s'a- reactualizat, primind o circulaţie cum nu a avut altădală, prin 
introducerea telefonului automat. Astazi, după câte ştiu, se intrebuin- 
țează pentru a denumi „piesa metalică, în formă de monedă, care se 
introduce, ca să poţi vorbi, la telelonul public automat". 

Foarte adesea auzim, mai ales pe cei ce nu cunosc fisa dela jocu- 
rile de cărți şi în oraşele in care telefonul public automat este de data 
recentă, cerând lelelonistei o fișa de pa sa întrebând cât face fişa 
sau cë să lacă cu fișa, când nu răspunde numărul formal. 

Amândouă aceste forme îşi au originea în fr. fiche, cu deosebi» 
rea că forma fisä ne-a venii prin mijlocirea neogreacă, iar jișă, direct 
din iranțuzeşte. Atât din cauza originii diferite, cât şi din cauza di- 
ierenței de intrebuințare, am ajuns astăzi să avem două cuvinte, deo- 
sebite atât în ce priveşte forma, cât şi în ce priveşte sensul. La tele- 
Ion, vom spune deci numai fisă, 


DT. 
Cluj. 


„De ce se zice corect am vorbit cu tata, am întâlnit-o pe mama, am 
Jost la unthiu, şi chiar ce mai face mama (subințelegând: a ta), dar 
este necorect să spunem am vorbit cu fratele, ce mai face sora, şi 
trebue neapărat completat: am vorbit cu fratele meu, ce mai face 
sora ta? 
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ECONOMI DE PREPOZIȚIE ŞI DE ARTICOL 


In ultima vreme, tot mai deseori, prepoziția pe — cu care se 
formează acuzativul la numele de ființe omeneşti — este omisă atât în 
articolele de ziare cât si în felurite proclamaţii sau lozinci. In vor- 
birea curentă, absența ei nu se observă. 

lată câteva exemple spicuite din ziar (dintr'o singură pagină şi 
nu toate): 

„Constructorii au căutat să elibereze muncitorii de eforturile 
fizice" — în loc de „sä elibereze pe muncitori etc." 

„consultând în prealabil ceil-lți membri de partid.“ S'ar putea 
crede că ceilalți membri de partid au consultat în prealabil pe cine- 
va sau ceva. Autorul ar fi trebuit să scrie: „consultând în prea- 
labil pe ceilalți membri de partid”. 

La fel produce confuzie propoziția ` „Deaceea trebue să înfrân- 
gă agresorul“. Autorul n'a vrut să spună că „agresorul trebue să 
înfrângă pe cineva”, ci „Să înirângă pe agresor” — ceea ce e cu 
totul altceva. 

In același articol din care am extras ultimul citat, am citit şi 
următoarele: „a nu împiedica Japonezii să se amestece” în loc de 
„a nu împiedica pe J :ponezi să se amestece“ sau „a nu împiedica 
Japonia să se amestece“, 

Cu priejul alegerilor de deputați dela 3 decembrie 1950, pe 
sutele de mii de proclamații şi de chemări la vot scria: „Votaţi can- 
didații F. D P.”, în locul formei corecte „Votaţi pe candiaații F.D.P.”, 
deoarece e vorba de persoane şi nu de obiecte. Se putea spune „Vo- 
taţi listele F.D.P.” La alte alegeri, care aveau simbolul „soarele“, 
lozinca „Votaţi soarele“ era corectă, 

Şi cu genetivul se fac repetate greşeli. Cred că în anumite ca- 
zuri repetarea articolului proclitic este necesară. Am citit această 
irază „Impotriva lui Franco şi politicii sale se ridică etc., Cred că 
trebuia spus „Impotriva lui Franco şi a politicii sale se ridică etc", 
Dar voi da un exemplu mai caracteristic, în care se simte lipsa par- 
ticulei. In „Adevărul: din 4 ianuarie a. c, am citit: „Unele dintre 
dominioane se află mai mult sub influența Washingtonului decât a 
Londrei. Este cazul Canadei, învecinată Statelor Unite şi Australiei”. 
Aşa dar Canada e vecină și cu Australia !... Dacă autorul ar îi scris. 
„Este cazul Canadei, învecinată Statelor Unite, şi al Australiei” gre- 


şala... geografică ar îl fost înlăturată. 
SAŞA PANA 


Intr'adevăr, pe la acuzativ aparține „i lút personal”, se foloseşte în mod 
e pentru persans, Când spunem să elibereze pe muncitori tratăm pe mun- 
ton ca pe nişte ; când spunem să elibereze muncitorii, îi tratăm ca pe 
niște obiecte. fel de Ka e formula pe care o auzim mereu la Radio: 

anunțâm ascultătorii tri.. 
Chiar şi în Iuerāri atât de îngrijite cum e traducerea românească a romanu- 


lui lui Solohov Pe Donul liniștit se pot găsi asemenea greşeli: S'a dus pe semne 
mamă-sa.. 


să-și vadă mama“ (vol. IV, pag. 146), în loc de go vadă pe 
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Rp 


Ces 


1887—1951 


La Caransebeş a murit un iscusit cercetător al graiului bănă- 
tean, Lucian Costin (pseudonimul profesorului loan Costinescu dela 
Caransebeş). 

A văzut lumina zilei la 11 Septembrie 1887 în comuna Lisaura 
(Suceava). Fiu de pescar sărac, studiază la Suceava, unde are ca 
profesor pe Simion Florian Marian, cunoscutul folclorist. Urmează 
cursurile universitare la Cernăuţi (1910—1914) şi la Viena (1914— 
1916). A fost toată viața profesor de geografie întrun târgușor din 
Banat, în Caransebeş. Cu pasiune demnă de admirat a scris în multe 
domenii. 

In domeniul limbii, are meritul de a fi adunat mult material fol- 
cloric din Banat şi pe baza acestui material a scris studii despre 
graiul bănățean. Lucrarea Graiul Bănățean (Vol. I, Bucureşti, 1926, 
Vol. II, Turnu Severin, 1934) are un glosar foarte bogat de cuvinte 
bănăţene. Explică cuvintele pe baza informaţiilor directe dela țăranii 
din jurul Caransebeşului. Dacă i se părea că un cuvânt e ceva mal 
greu de explicat, se adresa scriitorilor în dialect bănăţean. Studiul 
introductiv încearcă să precizeze caracteristicile graiului bănățean. 
De obicei spunem grai bănăţean, dar după Lucian Costin, în Banat 
ar Îi un subdialect, 

A scris şi despre graiul din comuna sa natală, în lucrarea Mo- 
nograjia s-tului Lisaura (Bucureşti, 1940). 

Cu prilejul unei vizite recente, am constatat că mai are foarte 
mult material folcloristic nepublicat. Multe caiete sunt scrise de 
țărani. Ar fi de dorit ca acest material să nu se piardă, 

Avea gata pentru tipar următoarele lucrări despre graiul regiuni! 
în care lucra: 

1. Formarea subdialectului bănățean. 

a 2. Câteva observări asupra foneticii și morfologiei graiului bă- 
năţean, 

3. Fizionomia subdialectului bănățean. 

Lucrările sale despre graiul bănățean ar merita să fie salvate. 
Păstrate într'o bibliotecă publică (de exemplu la Timişoara), ar putea 
Bed cu mult folos de cercetători, eventual ar putea fi pu- 

icate. 

In ultimii ani a adunat foarte mult material în legătură cu graiul 
muncitorilor bănăţeni, material pe care specialiştii ar putea să-l fo- 
losească pentru studiul lor, 


LK NAGHIU 
Lazoj 


Avem, din întâmplare, câteva note ale lul Lucian Costin, privitoare la 
fonetica şi formarea cuvintelor în graiul bănățean. Credem că vom putea publica 
ceva din ele într'unul din numerele noastre viitoare, 
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E vorba aici de cuvinte singuratice sau de expresii care știinţi- 
„icește se numesc „corupte”; ele apar aşa cum au fost „prinse”, sau 
„aranjate” după cum li se pare vorbitorilor. Aceste cuvinte s'au 
strecurat pe nesimţite, din neștiință. Socotesc că e bine să fie sem- 
nalate și explicate, pentru ca greşelile să poată fi evitate. 

Beljer. Nu este vorba de numele de batjocură care se dădea mai 
de muli unei anumite categorii de dascali, ci de forma pe care a 
luat-o in gura vânzătorilor cuvântul lranțuzesc belle-fleur, un fel de 
măr altoit pe gutui. 

Bolender. Aşa numesc cizmari! „umplutura” care se pune intre 
bran} şi talpă. Provine din germanul  Vollender „care împlineşte”. 

Bolovan. Aşa a ajuns să sune cuvântul franțuzesc vol-au-vent, 
pateu invelit Inte un aluat fraged și inloiat. 

Carote. De unde in îranțuzeşte cuvântul caratte denumeşte oricn 
je] de morcovi, la noi a ajuns să însemne „morcovi noi, mici”. 

Coleandru. La o bacânie am văzul alişat acest cuvânt, dilormare 
a lui coriandru, numele unei plante aromatice. 

Confiat. Oricine putea citi pâna daunăzi, pe firmele coietăriilor, 
inscripția fructe conjiale. E vorba de francezul confit  „zaharisit”. 
care pare că sa conlundat cu confji& „incredințat”, de unde a ieșit 
forma greşită româneasca, azi ieşită din uz. 

Junteză „lată neserioasă” („Cum vorbim”, I, |, pag. 33) vine 
din francezul chanteuse „cântăreaţă, artistă de varieteu” (spre deo- 
sebire de cânlăreața de un gen mai greu. care poartă numele de 
cantătrice). J pentru ş, ca în janilie (jenilie) pentru chenille, janticler 
pentru Chanteclair. 

London-pepene, soi de mere, în graiul vânzătorilor, in realitate 
London pepina pe englezeşie. 

Patvagon „vagon de bagaje”. Nu are nimic dealace cu vagonul 
cu paturi, ci reprezintă germanul Packwagen „vagon de bagaje”, 
transformat fiindcă- germ. Pack „pachet“ nu spunea nimic publicu- 
lui nostru. 

Pârpăţi „pantaloni din postav nedai la piuă „pe care îi poartă 
bătrânii” („Cum vorbim”, HM, 1, pag. 32) pare a fi luat din dialectul 
macedo-român, unde pârnuzi provine, la rândul lui, din grecesul mo- 
dern peripodion „ciorap”. se pune numai intrebarea: pe ce cale a 
ajuns acest cuvânt în Ialomiţa ? 

Ranete, în gura vânzătorilor, numele unui soi de mere care pe 
“ranțnzeşte se chiamă reinette. 

Tricorn numele unei prăjituri, de (opt trigon, ceea ce în gre- 
ceșie înseamnă „cu trei colţuri”, 

AL. SOTEC LETEANU 


Zeg tipice pentru translormarile pe care je suiăr cuvintele de orl- 
mine străină, pătrunse direct în graiul vorbit, deci fără a fi fost văzute în forma 
tor serisă, Abundă în specia] exemplele de etimologie populară (vezi „Cum var- 
bim”. M, 11—12, pag. 11) 


26 


ad 


REGIUNEA ARAD 
Raionul Ineu 


Abrus sn = Tata de masă. 
Dună s. L = pilotă. 

Għpantă s |. = sacăz, 

Libuţă s. TI = boboc de gâsca 
Plimez s. n. = magiun. 

Sdimăjac s Î. = = saltea. < 
Spohert s n = maşina de gătit, 
Tolvai „interj. = aoleu, vai. „Toluai, 


toloai, s'a aprins casa ee 


Ineu 
GH, PANTEA 


REGIUNEA CLUJ 
Raiunuj Jibou 
Comuna Hida 


Alchezt w. = a târgul, 
A cl tru găini. 
G at e ari. e e 
grait si adă nişte Perșii ai faina i 
iter s. m, = dud. 
Spămă s. © = aţă, 
Silvoitā s, L'e magiun. 
Techergbeu adj. = ştrengar, lenes. 
„Sandu lui Berchis e ` mare techer- 
oben. 
Cluj 
FRANTISER SVOBODA 
student 


Comuna Crisent 
Satul Hereclam 


Benc adj. 
cos, „Tare-i benică vata asta! 
rs = Le acru, oțetit, 
Cirifleacă s. i. = noroi subțiat din 
cauza poilor continue. 
"wën, = făină de calitate supe- 


„Ce i-a toneat, ce nu La toncat, că 
intro zi s'a luat și a pecat," 
TEODOR CREŢU 

Tpvätätor 


REGIUNEA GORJ 
Raionul Baia de Arama 
Comunele: ` Tismana, Celei,  Racote 


Ki 

Viave s. pl. = minciuni, neadevă- 
ruri. „Nu cred, astea-s nişte olane 
cem Spui tu.” 

Vipie s. î. = vreme rea. „Sa vezi, 
dragă loane, ce oipie-i afară,” 


= neputincios, bolnavi i 


e E Sa aa 


Spuer adj. = prăunţos, sfărâmi- 
cios, „Vecinul meu are nişte cartoli 
foarte sgurari.“ 

Incopcia v. = a  îincolți. „Ce 
să mai trăiască dacă a încopciaț-n 
toată lupii, Leite pi 

Vipor adj. EN 
cul meu, ce séi 
cu “toate că-i bă 


lin de viaţa. „Buni- 
d e încă vipor. 


ANATOL TUDOSE-DROCHIA 
Student 


REGIUNEA HUNEDOARA 
Raiotiul Orăztie 
Comuna Șibot 


Bot $. = yas cu capac, 
Bulvan s. m. = bastan. 


Căldărări v. =a convinge pe oi- 
neva Să facă rău, „len E stdărăvit 
Cântălău s- n. = cana. „Măi ne- 
poate, adu un răntâlău de vin!” 
Cuimit s. m. = medic veterinar. 
Hoha adv = pustiu, fără stăpân 
„L-am găsit casa hoha.” 


Holoangăr s. m. = salahor. „Toată. 
vara a fos! holvangăr-* 


stricata aceea." 


Mesti v. = a se conduce. „Se știa 
mesi bine !* 
Meşt s. m. pl. = nervi, „lată are 


most omul ăsta.“ 
Mişeulanță s,f. = şmecherie. „Um- 
blă numai cu mèşculanje" 
că =. f = omul care mănâncă 


m = a se miga incet- 
„Toata zua mondräneşte. 

Râitaşe s pl. = plăcinte, 
. = nesuferit, nesimţit. 


Zgârdău adi = avar, zpârcit. „E 
tare zgårdäu fr: 


REMUS VIOREL 


KASINE Uoi 
aionul Negreşti 
Comuna Scânteia 
Satul Boroseşti 


Acărij s.n. = cojoc ciobânese, lung 
până la pământ, 

Bortac s.n. = locomobila dela ma: 
sing de treier. "Când au adus maşinu. 
au pus patru perechi de | de pa Ja batoză 
și șase perechi la 
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Ce! e n. = intoxicație, irita- 
Da în urma intoxicației. 
tire s. i = loc putin” adâncit, 
risacă, de unde beau albinele apă. 
ragoman $. m. = cej care 
derea stânii, formată din oile 
sai multor locuitori. „Când imi tre- 
bue ceva la stână, eu viu la drago- 
man, nu stau de vorbă cu toți oa- 
menil !* 

Gignă s- f. = groapa din mijlocul 
stânii, unde se pune cazanul pentru 
fiert zerul. 

Gotcă s. î. = celula dintrun fa- 
gure În care stă matca aibinelor. 


Got e en? = e albe 
dacă blana e GC cu 


şi pe 
pete Apar pe bot și pe picioare. 
„Oaie potișă, berbec g oțiş."* 
Muscă s. î. = pată en pe din- 
tele mijlociu, de jos, al SS cal. Se 
e Kë la caii de 5—7 ani 
Muţtereaţă s |. = struguri zdru- 
biți. „Am avut eu o leacă de vin, dar 
l-am băut din muștereaţă !* 

Pâșpâi v. = a nu mânca bine. „Oile 
nu mai pâșpâesc fânul acesta“ 

Pleaşcă a L = bucată de lemn sau 
de fier care se adaogă unei prinzi ca 
umplutură, dacă-i strâmbă, sau ca 
întărilură, dacă-i slabă. 

Prăştier s. m. = al treiea cal pus 
la ham, la căruța de doi cai; la că- 
ris de un cal, prăștier esie al De 
lea cal înhimat. „Iarna asta H por 
prăștier, | pun la praştie; la Lo 
am să-l] înhăm la oişte.“ 

Prăștini v.—a pune prâșâni (pră- 
jiri) pe acoperiş pentru a ni fi sbu- 


Sageata A s.f. = cumpâna fântânii. 
„Fântână cu sâneată. 

Spatar s. n. = paură sub geandâr. 
Prin ea trec oile ja muls, 

Sutor s.m. = aşa era numit geam- 
basul de vite. 

Șuitură s. L = semn la oi repre 
gentat printro tăietură în ureche. 

Strug s. n. = boală la cai, Li se 
crapă unghiile, 

Tarâncă s, E = bucată de fier, care 
leagă perinocul de osie, la car. 

Țăhăi v. = a lătra. „Toată ke? 
au /ähäit cânii în grădină } ai 

Trânzătuta s. t, = zâbală miră en 
care se struneşte puternic de 
interior al unui cal nărăvaş. 

Zalăvoc s.n. = 1. foare de pălă- 
midă care trece prin clur în grâul 


treierat. 2. floare de cânepă care se 
scutură Inainte de a fi dusă Ja baltă 


ge N. A URSU 


Raionul I 
Comuna Popr 
Satu] Epureni 


Bologhini s. f- = sarmale mari cu 
crupe. „laca am lăcut de mâncare 
niște bologhin. P 

Carniz an = rândea specială pen- 
tru făcut nişte şănțulețe la scându- 
rile dela podeaua casei. Şăânțuleţul 
făcut se numeşe tot camiz. 

Câsâe s. IL = coada coasei, topo 


râștea. 

Ee i s. L = Tâşie de stofă san 
de pământ. „Am în Girinca (nume de 
Ic), o durjuncă de pământ." 

urăriu s.n. = astupătoare la gura 
cuptorului, când se coace pâinea. 

her s. m. = băiat obraznic, ho- 
oman.  „Ăceia-i un hoher şi jumă- 


Ivânşaua s. f. = dobă bețe legate 
la un capât cu o sloară, cu care se 
prinde buza de sus a calului ca să 
slea la poteovit. ` 

Mânimăl: s. $. pl. = vedemi, ară 
tări. „Ti se năzare niște mânimăli,"* 

Boch $. n. = cele două cărămizi, 
în formă de triunghi, în care bate 
imm, ia bogeze). 

Prelipcä s paravanuj din spa- 
tele casei 


Zamfirele $- f, pl. = crupe. „Borş 
zamjirele.+ z p 
Taşi 
v, ARVINTE 
——— 


REGIUNEA RODNA 
Raionul Bistriţa 
una luda 


Ardâu s. m. = paznic de pădure. 
„Am fost în pădure după lemne și 
m'a prins ardâu.” 

B-actăr s. m. = şef de haltă. 

Câpâlitoare s. L = maşină de te 
şit, „Eu căpălesc cu căpălitoarea că 
am cuctruzi pe rânduri” 

Cociorbă s. L = tăletură, în formă 
de potooavă, făcută în urechile oilor 
spre a fi recunoscute. 

Detejanţ s. m, = mai mare decât 
normal, uriaş. Se spune mal mult 
despre femei, Sr 'delejant de lemeie | 
Te sperii când o vezi." 


Fâțâgău s. m. = mie slujbaș din 
care avea pretenția de „om 


t s n. = comportare, DÉI. 
a fi. „L-am văzut pe George 
beat. Apoi, nu te mira, că aṣa- for- 
şâtu lui!” 

Hëito a m. = paznic la câmp. 

Hia ady, = nevoie, trebuinţă. „N'am 
să-ți mai arăt nimic, — Dar nici nu 
mi-i hia.” 

Hodaie s. i. = imaş, islaz „La 20 
mal ies vitele la hodale.” 

Muetoare a f. = făină de porumb 
muiată, care se dă ca hrană puilor- 
sl Lët muietoare pentru put?” 

Sură s. L = nervi, ambiție, 

Sucaz adj = 1. nervos. „Mă mir 
că Vutriu o mai duce cu lon, că 


rei sucas 2 „Cal sucog: = cal 
care nu vrea să traga. 
Șfung sn = viteză, „Aşa şi-a 


luat sania un șfung, că nu sa mai 
oprit pânăn vaiet" 
Strajameşier s. m. = plutonier. Se 
întrebuințează numai de bătrâni. 
Şpur s. m, = bastard, 
laşi 
GH. BODOR 


student filologie 


REGIUNEA SEVERIN 
Raionul Oraviţa 
Comuna Fetrilova 


Câleandra s. î. = ridieătură la mar- 
ginea podurilor, 
„ Cârciag s. n. = ureior. 

Comat s. n. = bucală mate de pline 
sau mămăligă. 

Cristaş s. n = grămadă sau date 
de grâu formată din 14 snopi. 
t Găldană s. f, = un fel de groapă 
mică (cu apă provenită din p.oaie) 
care se ailă uliţă. 

Zeg s. Í = om mascat, măgă- 
ca 


Naobranie adv. E pe umeri, „Pu- 
ae-ţi haina aceasta naobranic,* 
Ogrisi v. = a lovi puternice. 
Orlap s. = concediu militar. 
Piglais s. n, = Ier de călcat 
` Piglui v, = a călca, 
Plai s. n. = creion, 
` Propis s.n. = caiet. 
Oraviţa 
E em, EERON 
sler 


REGIUNEA SUCEAVA 
Raionul Fă tren 
Liteni — Bala 


Bocăneață s. f. = bucaţă de aluat 
care se coace la gura cuptorului: 
„Mamă, lă-mi o bocâneață.” 

Căci interj. = expresie întrebuin- 
tatā pentru 'a vijelu] să 
meargă. 

Cişâtură s., f. = ciot ascutit rămas 
dela tăierea oblică a unui ar mic. 
„S'a spart intro cișitură.” 

Dolie s. L = vârtej de apă la »- 
dâncuri, 

Fânci s. m. = om naiv şi care 
merge dârz. „Mergi ca un fânci.” 

Halpău adj. = om mare și lacom, 
„Te repezi ca un halpău” 

Hărhar adj. = cineva ctre vor- 
beste hârăit (hodorogit). 

Hârhăciancă s, í. = femeie care 
umblă cu minciuni, 

Juci s. m. pl. = snopi de coceni, 
strujeni, d 

Robiäu adj. = îlăcău ramolit. 

Scolbură s. L = scorbură de co- 


c, 
wi adj. = persoană care 
vorbeşte cu „şi. „St ŞI mai Tast tu, 
măi Vaşåli." 

Zazlâu adj. = om cu buze groase 
care vorbeşte mult. 

CONSTANTIN 1. RAŢOE 
Student 


REGIUNEA TELEORMAN 
Raionul Zimnicea 
a Frumoasa 


Arni v. = a îngrijl, a hrâni. „Clo- 
ca aceasta arnește bine puii.* Na 
să te arnești în viața tal" 

Catraul sau catraun adj. == desor- 
donat. 

Cojoacă s. f. = bucată de piele de 
oaie care servește Ja văruitul caselor. 

` Cornățel a m. = lemnul de care 
se atârnă şleaurile hamurilor. 

Coscobaie s. L = naiba, dracul. „O 
să te ia coscobaia Ir 

Drig sn = un fel de lopată de 
lemn cu ajutoruj cărela se scoate 


Fidan a m. = pom mic, puet. „Când 
am sădit mărul acesta, era dent" 


æ 


Firui v. = a blestema, a dracui. 
wToatà ziua riza e 
Gaiţă s. © = un ie] de marăcini 


cu care sunt încliise curțile spre a li 
Jerite de vile. 

Găliman s. n. dopul unui butoi, 

Gărăi v. = a Les de icti și de colo, 
dintro mâncare, a ciupi. 

pes s, 6 = lucru vechi si stri- 
ca 

(Gabi: şi giouli v, = a e lavechi, 
a se strita. „Cuţitul ăsta sa gioblit 
de tot.” 


Gnjpar s n. = joc cu bonbe de po- 
rumb, 
Hărâbaie s. L = lucru loarle mare. 


Se aplică mai ales batozelor, 
Jrj s. n. = dâră de pământ 


Irjăi v. = a agăța. „S'a däin in- 
tron o," 
Jagardeu s. î. = liches, derbedeu, 


Janghini v- = a se freca, a nu sta 
Val. 


Jir s. n. = dërn de pamâm. 

Mäläinic s n. = mamâligă pt) 
îm cuptor. 

Matraul adj. = desordonat. 

Măureajţă s. |. = mohor sălbatic. 


Meseală s. i. eegal 
dag și näicht adi. = desordo- 


MG ratata s iL = vorbă multă și fără 
rost, 

Paţromenultie s. L = om de prisos, 
inevecă une, „D-le la o parte pr 
iromenghie ce esti !* 

Pricăli v: = # se încălzi (timpul). 
„De câteva zile s'a mat pricâlit,* 


Răbloli v. = v. pricăli 

Saidace s, L (se Së ny- 
mai la piural) = bagaj i luat 
saiilacele şi-ai plecat" 

Sberenghi s. n. = joc. 

Sherengui y- = a se juca. 

Sfârțoagă s, |. = leren arabil in 
formă de triunghi sau fâșie de pă- 
mânt foarte îngusiă, 

Santaliu adj. = zăpăcil. 

Şarampoi şi şirimhoi s n- = braz- 
dn mare sau cusătură prea mare. 
„Când ai arat, ai făcut nişte șaram- 
paie că luala lumea o să râdă de 


Staviţă LL = chie de -grâu Tor- 
mată din cinci sau șapte snopi. 
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Șuichiu s. u. = bucată mare de 
pâine sau de mămăligă. „A luat un 
șuichiu de pâine şt-a plecat !* 

Târsă s. f= dom cu Ze că- 
rela se leagă „snopi de grâu- 

Trap s, n. = bucată mare de pâine 
sau mămăli ei 

Țuvloaie a i. = Jena de trestie, 

Uiciu s. = unchi. Forma uiciu pare 
a D proveni! din întâlnirea lui uică 
şi unchi, 

Zar s.n. = zāhār- 

Frumoasa 

MARIN CAZACU 


REGIUNEA BUCUREŞTI 
Raionul Vidra 
Comuna Călugăreni 
Anându adv. = fără rost Umhlă 
toată ziua ănânâu !" 
Andrălău s, m, = derbedeu. 
Intitirizat adj. — îmbrăcat de sar- 
bâtoare, tmpopojonat. 
Lăstun s m. = 1, om care nu lu- 
crează, ci numai mănâncă. 2. vita 
care nu produce nimic (de pildă, o 
vacă stearpă!, 
Nicavral s. m. = necurat, diavol. 
Pidea, pl, pidèle s, |. = Grämada 
mică de fân. 
der v. = a atinge (despre o boa- 
Sa siab, pentrucă e picnit de Íri- 


Prişcãu s. n. = ninsoare puţină, 
care se topeşte repede. 
Raci p. n: Ce bini puda ai piani. cu 


usturoi, care servește ca iel de mån- 
care, la tară. 
Spumă s, f. = oaie slabă, 
Storiştè Í. = resturi de nutreț-ră- 
mase în ieslea vitelor. j 
Tătărit adj. = supărăcios, pus pe 
ceartă, 
Țăcâneaua adv, = mers al cailor, 


Utrule s, L pl. = lucruri casnice 
uzate. 

Usnet ady, = fără rost 

Zaâniboci adj. = iseoditor. 


ŞTEFAN COTEANU 


GREȘELI CURENTE 


UCRAINEAN 


Pentru a deriva substantive și ad- 
jeclive care să arate apartenența lor 
cală, limba noastră foloseşte sufixul 
-ean, imprumutat din slavă, de exem- 
plu în  M-idovean, Bānðjean, Gălă- 
jean,  Butureşienn. In unele cazuri, 
maj puţine la număr, se foloseşte şi 
sulixul de origine latină an, împru- 
mulat de noi din limba franceză, o- 
dată cu cuvintele la care se și aplică. 
De ex.: Canadian, Parizian etc. Exis- 
mia celor două sulixe, asemănătoare 
intro oarecare măsură, permite con- 
luzia între ele și intrebuințarea lor 
nepotrivită. Vedem adesea Ucrainian 
în locul formei corecte, Uerainean. 
Nu are însă niciun res! să folosim 
un derva! 'ranțuzesc peniru a numi 
“pe vecinii tosiri Ucraineni, cu care 
mem legături directe, Forma Vera: 
mean este deci singuri admisbila, 


FLORIN CHIRIȚESCU 


EUROPEAN 


Europeu este un derivat, care d- 
rată originea, dela Europa, format cu 
ajutorul  sulixului-zun, ca  Bucurey- 
tean, Liveştean, Oltean, Craioveanu. 
Uneori intălnim cuvântul scris gre- 
şit: Europeean. Aceasla este o copie 
Hdelă a lranțuzescului Europeen şi 
nu are nicio justilicare în limba ro- 
mână ` el də o notă de cosmopolitism 
celui care-l foloseşte. 


M. NEAGOE 


i FRICŢLUNE 


Cuvântul fjricțiune. care înseamna 
„lrecâtura” pe o parte a pielii cu 
mâna, cu peria, cu o flanelà ete. (prin 
extensiune, a ajuns să denumească 
şi medicamentul întrebuințat la acea- 
stă operație), este un cuvânt 
prumutat 
are acelaşi sens. Dar multe ori 
cuvântul e folosit sub forma itä 
jrecție. Această din urma | este 
irma şi de îlacnanele cu FRE- 

T (deci  jrecția MAT). Forma 
Voie se exp prin iniluența ver- 
ui a freca, verb care „de fapt, de- 
numeşte acţiunea săvârşită prin frica 


DN N 


liune. Insă neologismul fricțiune, me- 
itind un der.vat al verbului a freca. 
nu există nici un motiv ca forma lui 
să fie schimbată 

LAURA STOCA 


DEFECT, DEFICIENTA 
DEFECŢIUNE 


Aceste trei cuvine îşi au originea 
în latinescul deficio, însă fiecare din 
«le are alt sens lu limba noastră. 

Defect inseamnă „imperiecțiune li- 
zică sau morală, cusur, meteahnā' 
deficiență, „lipsă. slabiciune”, iar de- 
fecțiune are înțelesul strict de „pă- 
răsire a unui partid politie, trădare”. 
lată câteva exemple de intrebuintare 
u lor corectă, Defect: Deşi N, Ostrov- 
shi a orbit, acest deject nu l-a im- 
piedica! să-şi scrie valorosul romat 
Afa Su călit otelul“, Deficiența - 
(uerg lui Rebreanu are numeruase 
dejiciențe.  Drivciiune ` Politica de 
trădare a generoşilor a sjârşit prin 
dejecţiun». |ără ca acest [apt să sdrun- 
tine combalivilulea clusei muncitoare. 

Adeseori însă, în limbajul uzual 
sau în diferite ziare, observâm că 
aceste cuvinte se întrebuințează unul 
in locul altuia în mod cu totul gre- 
sit, Intro cronică sportiva, redacto- 
ml seria: de remarcat că Șandru ir 
rupi spițele ce câțiva kilometri ini- 
inte de sosire, delecliune care l-a îm- 
piedicat să sosească impreună cu câş- 
tigălorii. In acest exemplu vedem că 
autorul cronicii coniundă defect cu 
dejecțiune, deoarece „părăsirea unui 
partid” nu are nimic comun cu spiţa 
ruptă dela bicicleta lui Şandru. In 
„Gazeta  Invăţământului“, 11 mai 
1951, se serie: Lu toate aceste delec- 
iuni de ordin didactic, datorite slabei 
pregătiri... a unor projesori, trebue să 
ndăogăâm și frecvenja scăzulă a unui 
număr destul de însemnat de elevi. 
Despre ce dejecțiune poate fi vorba 
aici ? Fără îndoială că există defi- 
cienţe de ordin didactic ! 

In ceeace priveşte  întrehuințarea 
greșită a cuvântului deficiență în loc 
de deject- caracterul economiei capi- 
taoliste prezintă deficiențe care o vor 
duce in mod inevitabil la pieire. 


3t 


DISCUŢII DESPRE ACTIVITATEA 
LINGVIŞTILOR SOVIETICI 


La 15 iunie, Prezidiul Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S. a discutat comu- 
nicarea academicianului Viktor Vi- 
mogradov, director al Institutului de 
lingvistică, despre activitatea ing 
viştilor sovietici, Academicianul Vi- 
mogradov a arătat că geniala lu- 
crare a lui |. V. Stalin „Marxismul 
şi problemele lingvisticii” a servit 
ca bază pentru restructurarea crga- 
nizatorică a institutelor ştiinţifice de 
țilologie şi lingvistică de pe lângă 
Academie. 

Oamenii de știință au elaborat o 
serie de lucrări privitoare la limba 
rusă z limbile popoarelor din 
URSS Printre aceste lucrări se 
află : prima parte a culegerii „Impo- 
triva vulgarizării şi denaturării mar- 
xismului în lingvistică”, primul vö- 
lum din „Gramatica limbii literare 
rise contemporane”, monografia 
„Ortogralia rusă”, „Studii asupra 
diale:tologiei tadjice“, „Dialectal 
gia karakalpakă”, „Gramatica talişă” 
şi altele. Cu participarea activă a In- 
stiiutului de lingvistică au fost pres 
pătile cărțile „Problemele lingvisti- 
cii în lumina lucrărilor lui E V. 
Stalin” şi „Problemele sinlaxei lim- 
bii ruse contemporane”, care au apă- 
but sub îngrijirea academicianului 
Vinogradov, 


In scopul satisfacerii cerințelor 
ştiinţifice ale păturilor largi ale oa- 
menilor sovietici, Prezidiul a hotărit 
editarea unei reviste speciale — 
„Problemele lingvisticii”, 


VERA SMIRNOVA, Despre câteva 
pengu alè mâăiestriei scriitorului, 
iteraturnaia gazeta, Nr. 55, 1951, 
pag- 2-3. 


Diseulând în general problema mä- 
testriei soñitoruiuj în ceea ce priveşte 
imaginea, compoziţia şi stilul. V. 
Emirrova se ocupă și de prob 
limbii beletristieii, tru care, în 
mal particular, lucrările lui L Vi 
Bta'in au stârnit un interes densebit, 
Autoarea constată că problema aceasta 
„a lost foarte puțin studiată şi că nu 
de ştie nimic despre limba ceior mai 
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mari reprezentanți al literaturii ruse, 
deşi „literatura este arta cuvântului 
scris” sl în carte totul se exprimă 
prin cuvinte, atâț imaginile, senti- 
mertele, cât și intonația. Cuvântul 
în sine e cu tolul altceva decât cuvân- 
tul Irtrebuințat Intro operă literară. 
Alegerea şi folosirea unui cuvânt în- 
tro operă belutristică nu se dato 
reşte unei necesități de moment şi 
nici numai unei rațiuni sănătoase 
sau gramaticii, ci şi unui simț pro- 

lu al mtistuui. şi de aceea „limba 
iteraturii beletristice constitue o ca- 
tegorie estetică“, 

Limba unei opere literare nu poate 
Îi separată de gine şi de 
zitie, deoarece cuvântul arlistic "pop 
capătă valoare şi semnificație decât 
în contextul respectiv- Idees, Imagi- 
pea, compoziția şi cuvântul dintro 
operă literară sa păsesc Intro conti- 
nuă interdepenierță: „fără idei nu 
există o compoziţie, fără compoziție 
imaginea devine inutiă, far cuvântul 
care nu e înir'o imagine este vn sim- 
piu sunet”, 

Pentru a trece la analiza concretă, 
V. Smirnova face o comparație între 
două romane sovietice contemporane 
având teme asemănăloare: „Malul in- 
sorit" de Vera Panova şi „Secerișul” 
de G. Niculaeva, In privința limbii 
ea ennstată că Vera Fanova preleră 
cuvântul spiritua', jocul de cuvinte, 
limba vie, repede, foarte mobilă, şi 
sustine cu exemple această Name 
Așa, de pildă vn personaj negativ, 
Ikonikov, zootehniciatul sovhozului, 
apare caraclerizat pe deplin ca un 
formalist rece, cosmopolit şi străin 
oamenilor sovietici în momentuj În 
care, cu dicționarul în mână, aege 
din el, ca find cele mal frumoase, 
niimai cuvintele străine, răsunătoare, 
a căror înșirare produce şi un joc de 
cuvinte absurd şi ridicol, 

V. Smirnova trage concluzia că din 
analiza limbii unei opere literare re- 
ies mai clar și imaginea ṣi atitudinea 
scriitorului Tat de en încât sensul 
operei devine mai evident. De aceea 
analiza mălestriei scritoru'ui trebue 
să imceapă cu studiul limbii ca rea- 
litate a gândirii. Dar V. Smirnova 
precizează că „ a studia limba no 
înseamnă a niimăra de câte ori a fo 
losit scriitorul op ein sau altul şi 
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ce fel de cuvinte — arhaisme sau 
— întrebuințează, ci a 
încerca să eech de ce și în ce scop 
folosește scriitorul anumite cuvinte, 
dacă ele exprimă exact ideea sa, ceea 
ce el vrea să spună şi dacă ele cores- 
pund adevărului vieții”, 
In recenziile actunie asupra Fra 
lor literare sovielire, singura 
aile eu privire la limbă este că „surt 
scrise într'o frumoasă limbă rusă“. V, 
Smirnova arată că aceasta nu e deloc 
suficient, ma! nes câ operele scrise 
într'o ot limbă rusă” nici nu tre- 
bue luate în consideraţie, când e vor- 
ba de beletristică. Ceta ce se impune 
a li studiat este „cum sunt scrise o- 
le literare, în ce constă forța și 
usețea Umbi lor, cum foloseste 
scriitorul bogâţiile Umbii materne 
şi cum înmulțește el aceste bogății”. 


MIOARA GHIGORESCU 


G. DORF-ŞUSTER: Principiile o 
analizei jrazei în clasele superioare, 
Inostrannăe” iazâki v  şkole, nr. L 
1951, pag. 56—57 


In acest articol autorul, pornind 
dela compararea limbii ruse cu cea 
engleză, recomihdă câteva principii 
metodologice de analiză a iraxei 
clasele superioare ale liceului . Pre- 
darea limbilor strâmne în şcoală — 
arată autorul — trebue să se bazeze 
pe învățătura lui 1. V. Stalin despre 
marea importanță a structurii gra- 
maticale şi a fondului principal de 
cuvinte în studiul limbii. Ca atare, 
pentru a da câteva directive cu pri- 
vite la analiza propoziției, autorul 
porneşte dela unee neajunsuri în fn- 
suşirea gramaticii. Astfel, o greșală 
în vechiul mod de a analiza propoziția 
este de a considera că o limbă stră- 
inā se poate invăța reducându-se to- 
tuf la reguli şi excepții. De altfel, a- 
bateriile în general pot fi exp icate 
prin desvoltarea de veacuri a limbii 
resneclive. Formele de plural la cu- 
vinte'e engleze foot „picior“, th 
= , i sunt neregulate, s'au 
apus pentrucă sunt des întrebuin- 


3 

G. Dori-Şuster propune ca elevii să 
aibă mereu prezent în minte faptul că 
‘Emba se transformă necontenit. Ei 
trebue să înțeleagă că, În flecare e- 
ci a pg e Di nu > aa 

u baga cuvinte şi reguli, 

og sistem, în care toate elementele 


componente se s legilor înterne 
Elevii trebue să Kach marea ma- 


ritate a formelor gramaticale in- 

A în normele generale ale limbii şi 
că, pe lângă aceasta, există norme 
sau reguli cu caracter l, cărora 
nu li se supune decât un mic număr 
de fenomene lingvistice, 

Altă metodă greşită în predarea 
gramaticii priveşte analiza gramati- 
cală a propoziției. 

Metoda obișnuită — arată G. 
Dori-Schusler — era de a face pe 
elevi să analizeze propoziția dia 
unet de vedere sintactic şi morfo- 

gic, punându-le întrebări în limba 
maternă sau (în anumile şcoli) chiar 
în limba străină pe care ei o învață. 
Metoda „întrebărilor“ nu este insă a- 
plicabilă decât cel mult pentru Itm- 
ba maternă, unde elevul, tunoscând 
sensul, poate preciza mul morinlo- 
gle și sintactice al formelor. Intr'o 
limbă străină este însă greu ca ele- 
vul să analizeze propozția înainte 


de a-l cunoaşte bine sensul. De aci _ 


necesitatea de a folosi în vederea a- 

naiizei gramaticale, propoziţii al câror 

re să fie cunoscut dinainte ele 
or. 


Pentru o mai bună Ințelegere a 
textului este necesar să se facă tran- 
spunerea Jet în limba maternă. Tra- 
durerea poate fi de trei feluri, după 
calitatea elevilor: literală, dacă va 
D făculă de un elev s'ab, aproxi- 
mativ literară dacă la ea va lucra 
un elev mediocru, și literară dacă 
aulorul ei va fi un clev bun. 

Un elev bin nu se va mărgini la 
simpla analiză ticală a propozi- 
Gel, ci va trece la analiza ei lexicală. 
Făcând mereu comparața între limba 
străină şi limba maternă, e! va ajun- 

la o mat temeinică cunoaştere a 
fiecăreia dintre ele. Numai cu e? 
rul unui termen de comparație (care 
este, în cazul de față, limba străină), 
elevul va pulea înțelege mat Mine 
sensul cuvintelor şi aj categoriilor 
gramaticale din Emba maternă. 

Fate, deci, de dorit ca toţi elevii să 
ajungă a face o analiză complexă a 
textului (gramaticală, lexicală, stilis- 


„4ică) şi comparativă (raportând fap- 


teie din limba străină la cele din 
limba maternă şi invers); simpla a- 
naliză gramaticală nu este suficientă 
pentru descoperirea întregului con- 
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ținut al gândirii si al mijloacelor lmg- 
vistice prin care se exprinā. 

În același timp e imporlani ca în 
analiza proprzilie: sa aibă prioritate 
înțelegerea sensului frazei, 

in cele de mai sus nu rezultă 
insă că metoda „întrebărilor tre- 
bue înlăturată in toate cazurile. Au- 
torul socotește că în anumite impre- 
jurări întrebările sunt necesare (de 
ex, în primul stadiu al învățăturii u- 
mei limbi străine se poale aplica pro- 
cedeul întrebăriior în analiza propa- 
zițiilor simple, căci îi deprinde pe 
elevi să cunoasca diferitele parți ale 
propoziției). 

In vederea unti analize coreule, 
autorul socoteşie că e necesată in- 
deplinirea a trei condiții: 

1!) cunoaşterea mijloacelor ` ra: 
malicale de legare a cuvinie'or, cu 
vintele auxiliare (conjuneţii, prepozi- 
ţii) şi lormele cuvintelor; 2) com- 
pararea d gi diu limba străină 
cu acelea Ain limba maternă ` 3) cu- 
moașterea regulelor stilistice 

In articoiul de față autorul se o- 
preşte numai asupra primului punch 
discutând mijloacele de legătură a 
cuvintelor In propaziţii. ezuivarea 
acestei probleme depinge de legle în 
terne ale fiecărei limbi. Totuşi, din 
EECH limbii ruse Re limba em- 

se scoate i gene- 
rale aplicabile şi la alie limbi 

Ordinea cuvintelor in prepozițe 
este diferita în cele două limbi: in 
limba engleză topica are o fixitate 
- destul de mare penirucă. în general, 
fiecare parte a vorbirii are vm funcție 
specală, In rusă dezinențele cazuale 
fac ca topica să nu fie prea rigidă și 
să iie lo'osită penieu văpresivitatea 
stilistică. 

In studierea unei limbi străine 
topica ajută pe elevi si densrbensriă 
între ele părțile vorbirii şi să tra- 
na (deci să înțeleagă) corert tex- 
ul, a 
In privința formei cuvintelor, este 

inut posibilitatea pe care o au 
limbile de a-şi forma cuvinte noi prin 
mijloace proprii, 

forită mai multor procedee spe- 
cilice, limba engleză are foarte multe 
cuvinte „potențiale“, adică în stare 


talea cunoaşterii contextul, cart 
singur. ne poate lămuri (de ex. In 
engleză waler poale avea Injelesul de 
substantiv sau verh, dupa rolul thi 
în propoziție). 

In ceea ce privește cuvintele aju- 


tătoare, autorul recomandă o bună 
însuşire a itmbli straine. In limba 
eng ena flexiunea este foarte puțin 


desvoltată, iar canonirmla foarte răs- 
pândită; aceasta duce la o largă tn- 
trebuințare a cuvintelor ajutătoare. 
Se impune, prin urmare, ca fiecare 
elev care vrea să-și însuşească u 
Jimbă străină să cunoască rolu) cu- 
vintelor ajutătoare. 

Artienlul Imi G. Dorf-Schuster con- 
stitue o contribuţie prețioasă la pro 
hiema atât de importantă a studierii 
gramaticii în scoală. 

FLORICA DIMITRESCU 


LA BULAHOVSKI: Contribuţii la 
îstorla reciproce dintro 
limbile literare slave  lavestia Aka 
Le Nauk SSSR, X, fasc, 1, pag- 

-49. 


Academicanul L. A. Buiahovski a- 
ratā ce s'a realizat până acum fn do- 
meniul studierii raporturilor reciproce 
dintre popoarele slave, citând a bDi- 
hifogruiia foarte bogată. 


Lucrările de până acum Sau timi- 


tat la studiul imprumuturilor fonetice 
şi lexica'e, negtijindu-se cele sintalice 
și stitetice. care dovedesc mat bine 


raporturile intime dintre limbile li- 
lerare slave, 
Intre aceste limbi iniluen Sau 


produs pe cai culturale, i pice, 
orate şi mai ales politico-sociale. In- 
ire limbile literare slave există ten- 
di fundamentale D een 
tendințe născute pe baze progresiste. 

Din acest punct de vedere, oecher 
slavă. prima limbă 'iterară a tuturor 
Siavilor și cel mai puternic mijloc 
de civilizație a lor în trecut, a avul 
un rol însemnat, mai ales în sud- 
vestul Rusiei şi pe teritoriul sârbo- 
croat, unde Slavii iuptau împotriva 
catolicismolui, 

L A. Bulahovski arată rolul vechii 

rusa 


slave in redacția întră sec. 
XVII-XVIII. 

După vechea slavă, rari cehă 
joacă un mare ri, poir 
â, ` H a, sârba lusa- 


geg 


Urmează apoi limba rusă literară, 
care inlluențează toate celelalte limbi 
slave, inclusiv ceha și slovaca, dar 
mal ales bulgara în care rusismeie 
mu se mai e de elementele 
bulgare. Lu Cehi si Slovaci influența 
musa se simte în stilul literar 
epoca renașterii lor, iar la Buigari în 
epoca redeşteptarii lor nalio 

Intense raporturi reciproce existi 
intre limba literară poloneză, ucrai- 
ncană şi bielorusă, precum si între 
Sârbi şi Croaţi 

Raporturile reciproce dinire limbii 
slave sunt confirmate de numeroase 
elemente lezicale, care au pâtruns 
dintro limbă tntralta, precum şi de 
iolosirea omjuncțiilor, ` de procedee 
stilistice comune şi mai aies de topica 
frazei. Topica razei slave este in- 
fuențată de topica latină. Influența 
latină este puternica nu mumai la 
Slavii de apus, catolici, ci și la Ruși 
și la Ueraineni. Academia din Kiev 
a sui Petru Movilă a fost un focar 
de cultură tatină, De aci nau cerul 
profesori de latină şi Sârbii din sud- 
vestul Ungariei. 

Reslavizarea sintaxei limbilor Hie: 
rare slave sa electuat abia în sec. 
al XIX-lea, întâi în iimba literară ru- 
să, a in à şi în cele dm 
urmă în ceha şi slovacă, Limbile li- 
terare slave sau apropiat astfel din 
nou de aspectul lor de iimbi vorbite, 
Intoarcerea lor la izwoarele q 
adică la limbile vorbite, le-a 
de modw comun de exprimare a Sia- 
vi, care-și are Inceputul în perioa- 
da când dialectele slave se u 
ioarte puţin între ele. De aceea și 

lemele de slavistică trebuie să 

e urmărite în toate limbile slave si 
în vechea slavă, 


= 


P.o. 


EMINESCU ŞI LIMBA POPULARA 


Gavri) Istrate despre „Eminescu și 
timba" populară“. In acest articol au- 
taru) studiază contribuția lui Emi- 
resch la formarea limbii literare, lä- 
murind, cu acest prilej, poziția lui 
fajà de problemele limbii literare. 
Spre a arăta în evoluție intreaga 
contribuție adusă de Eminescu în a- 
coastă privință, G, strate face n pa- 


Au mg, En 


ralelă inire câteva poezii de inceput 


ale poetului şi câteva poezii ale lui 
Alecsandri și Bolintineanu. Autorul 
arată că ceea ce-l deosebeşte în mod 
esențial pe Eminescu de cellalji seri- 
Mori ai timpului este Toiosiren con- 
știentă a elementului lexical popular, 
asimilarea lui organică în limba Lte- 
rară. Translormarea aceasta calitati- 
vă a limbii noastre literare se dato- 
resie, după cum sa arătat şi în alte 
studii asupra lui Eminescu, faptului 
că marele poet a fost un loarte bun 
conservator al tuturor formelor regio- 
năle si dialectale ale limbii noastre. 
De asemenea a Jost viu preocupat sä 
realizeze unificarea limbii, „să „teară 
asperilățile dinre Moldoveni, Munteni 
şi Ardeleni, care se desvoltau până 
e a întrun sens prea strâmt regio- 
nal“, 

Dupa ce a precizat aportul lui Em- 
nescu în fofmares limbii noastre li- 
terare, G. Istrate analizează diverse 
note, scrieri ṣi articole a'e poetului, 
in care e] Insuşi îşi clarilică atitu- 
dinea faţă de problema folosirii lim- 
ba populare în literatura. Astfel se 
urata poziția iui Eminescu in JB 
vința „principiului fonetic™, al i 
adept este. Apoi autorul caută să ax- 
pice existența nenumăratelor manos- 
erise eminesciene si variante. G. Is- 
trate vede în ele dovada unei sior- 
țări permanente de îmbunătățire a 
textului respectiv, sforțarea de a e- 
gala exprimarea cu gândurile care 
EX suiletui ului. 

mt cu acest wc, prof. Istrate 
cautà så expiice prezența diverselor 
forme dialectale moldovenesti (unele 
iolcsite u sā circulau și în ope“ 
ra înaintaşilor, inr altele peniru a re- 
da o ntmosferā de intimitate), prè 
cum și prezența unor forme munte- 
pesti şi a formelor de limbă veche 
(arhaisme).  Aulorul mai caula sa 
preciz SE bazu unor citate din ar- 
ticolele lui Eminescu, poziţia acestuia 
aţă de „rătăcirile latiniste“, față de 
neologisme, cât şi atitudinea lui aţa 
de cosinopolitism m limbă, arătând 
astiel ete că ze BEES er 
nuanțele relrogra n + a lui 

In concluzie reiese că Emi a 


avut in genere o pozitie pepas 
în problemele de limbă; iar opera lui 
a desvăluit capacitatea, până atunci 
neintâirilă la nici un alt scriltor ro- 


mån, de a integra atât de perfect te- 
zaurul limbii populare în imba lite- 
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rară. La sfârşitul articotulul, G, 1s- 
‘trate ne arată că ceca ce a dus la 
“formarea unei limbi artistice de o 
reală valoare a fost tocmai această 
sinteză între elementele populare și 
elementele Fmbi cuite. Această sinte- 
“ză ele rezutatul unei îndelungate 
atrădari! și are pecetea ei proprie 
„prin sensul nou pe care-l capătă ele- 
mentul popular, prin importanța care 
i se dă. 


M. 5. 
SOCIETATEA DE ŞTIIN ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ŞI FOLCLOR, 


In ziua de 9 martie, 1951, la fiala 
din Bucureşti a societăţii, a vorbit 
Pandele Olieanu, lector universitar, 
despre „Aspectul slav de răsărit al 
slavonei din țările românești”, 

Intemendu-ae pe cele mai recante 
cercetări ale slavisticii sovietice și 
din tărie _ de democraţie populară, 
vorbitorul a precizat mai întâi origi- 
nea şi rou vechii slave, ca primă 
limbă literară, confesională, diproma- 
pos t., olicală la popoarele slave şi 


In s'avona dela noi se întâlnesc 
ca întrun mozaic esemente din toate 
celelalte redactări amestecate cu ele- 
menta românești, care sunt mai nus 
meroase în limba documentelor şi in- 
scripțiilor slavo-române, 

In slavona dela no, fondul cel mai 
vechi. și permanent este sud-s'av, bu, 
gar. Incepând zu secoiul ul XV-lea, 
se afirmă crescând o influență sârbă. 
Istoria Moldovei este Însă însă mai 
strâns legată de aceea a Slavilor de 
răsărit prin raporturi sociale, econo- 
mice, politice, militare şi culturale. 
De aceea influența slavă de răsărit 
este atestată, chiar în primul docu- 
ment s'av intern, care ni sa păstrat 
în Moldova, acela al lui Petru Ro- 
man a] Muşatei din 1392. Limba ais: 
vă din cance'aria Mo.dovei este a- 
proape identică, — mai ales din 
punct de vedere diplomatic, — cu cea 
foiosită de Slavii de răsărit în cance- 
laria din Kiev şi a marelui principat 
Jitvan. Slavona rusă, ca limbă conte 
sională, se face simțită la noi şi în 
toate țările ortodoxe slave, la începu- 
tul secolului al XVII-lea, când cultura 
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Li 
rusă trăteşte o epocă de mare desvod- 
tare. Reprezentantul acestei influențe 
la poi este Udriste Năsturel. In a 
ceastă epocă influența slavă de răsă- 
rit denumită istoricește „rusă“, pă- 
trunde şi în unele documente slavo- 


române din Ţara Romârească. Ea e 


atestată în fonetică, morioiogie şi le- 
Ce In slava din cancelaria Idavei, 
intålnim elemente ruse ucrainene, 
b'eloruse, poloneze şi sud-sluve. Este 
greşit să identilicăm această „imbă 
cu bie'orusa, cum au, făcut unit sla- 
visti ai noştri Eiemeniee s'ave de 
răsărit în slavona din Moldova suni 
o realitate puletnică, Ele nu sunt însă 
consecvente, nici singurele, Slavona 
din documentele şi “inscriptie dela 
noi e o limbă „sui generis“, e fără 
caracter uniiar şi cu mute forme ne- 
regulate. Istoricul sovietie N. A. Mo- 
boy ` ne sapure că nele care 
scriau în secolui al XV-lea, în Mal- 
dova, în limba siavă puneau adesea 


In fraze.e slave cuvirie moldoveneșii, 


de ex, în loc de plemeanik scriau 
nepot, în de svedetelistvovali, 
mârturiseau ele, 

Intradevăr în slavona inscrăpțălor 
si documentelor dela noi, întâlnim 
elemente autohtone, latinisme, slavis- 
me vechi cu fonetism românesc ve 
chiul diilong oa, articolul  postpus, 
numiri ca: Nicoară, Rursuc, Kee | 
Bucium, Poiana Dulce, Furt = 
apelațive: farină, fån, muncel, or, 
pânură, fiastru — Du vitreg” —; 
întâlnim apoi un mare număr de cal- 
curi En eng NEE A 
Jor şi țiilor slave de'a es 
numită mai exact „slavorromână”. 
Topica s:avonei dela noi este mal 
mult românească, pentru că pisart 
gândeau românește şi vorbeau slavo 
nește, 

Structura slavonei dela noi oglin- 
deşte istoria noastră strâns împletită 
cu aceea a Savilor, Un studiu inte- 
gral şi amănunțit al acestei limbi 
este de o imperioasă necesitate, El se 
va putea remiza însă numai când se 
vor edita critic zecile de mi de ma- 
nuserise slave din țară și străinătate. 
Prin publicarea originalelor de docu- 
menle slave în facsimile, în uri 


său nepus de documente“, Aca 
mia RP inaugurează această mä- 
reață operă: 

CW? 


n 


Vineri D martie a. c, prof, 1 
Coteanu rezentat Filialei Bucu- 
resti (Sectia ) a Societăţii de 
Ştiinţe Istorice, opice şi Folclor 
o comunicare „Cum se stu- 
diază limba unui seriltor”. Comuni- 
carea a cuprins două părți. In prima 
parte vorbitorul a criticat atitudinea 
de rezervă de până acum faţă de stu- 
dierea limbii literare, far în partes 
a doua a schițat câteva principii 
care ar trebui să se aplice în stu- 
dierea stilului scriitorilor, 

Atitudinea în care s'a  complăcut 
multă vreme Ve Abend dela noi se 
explică prin două idei de bază ale 
lingvisticii burgheze: a) stilistica 
ës, mu are legătură cu limba 
literară, b) istoria cuvintelor nu are 
legătură cu înțelesul Mor. Această con- 
cepție reacținnară trebue combătută 
cu hotărire fiindcă e falsă din punct 
de vedere ştiințilie și îndepărtează 
lingvistica de viaţă, de opera lite- 
rară. Nouă ne trebue o stilistică 
marxistă, în care punctul de vedere 
teoretic să se îmbine cu cel prac- 
tic, Avem nevoie de o stilistică în 
stare să învețe pe oamenii munch să 
aprecieze opera literară sub toate as- 
KE ei, să ajute pe scriitori să 

folosească (în mod iust limba naţio- 
bală, iar pe critici să-i ajute să ju- 
dece opera de artă și din punot de 
vedere lingvistic. Construirea unei 
astfej de stilistici, marxiste, este în 
primul rând sarcina lingvistilor, 

Vorbilorul arată apoi că, după 
părerea sa, nu se poate accepta ter- 
re ru îi Bf a TR atit ș.a 

D mai potrivil să vorbim de 
dul cum folosesc scriitorii ES 
ftindeă structura gramaticală şi fon 
dul principal de cuvinte al limbii ti 
terare sunt aceleaşi ca şi ale limbi! 
intregului ad, popor , Ìar scriitorul nu le 
poate mod 

wi aceea, limba literară trebue 

păstreze un contact strâns cu 
ta populară. Acest fapt impune 
scriitorilor o bună cunoaştere a lim- 
bi poporului pentru a o Tolosi artis- 
tie. Fe de altă pers şi scriitorul şi 
Hngvistul sunt cbligaţi să ţină AEA 

de limba literară din trecut şi de 
îmbinarea ei cu limba populară. 


invita, H ştiind că limba evoluează 
neîntrerupt, trebue să analizeze faza 
în care se alla limba în momentul 
creație! literare, deosebind cu atenţie 
ce rol joacă în opera literară folosi- 
rea limbii literare tradiționale şi a 
cele! populare. Limba operei literare 
este o sinteză a acestor factori res- 
lizată de scriitor, şi, în consecință, 
trebue judecată ca o sinteză, adică 
abalizândui părțile componente, fa- 
portul dintre ele, proporția în care 


au fost dozale de scriitor, fără a 
din- vedere niciun moment 
scopul muncii de sinteză a seriita- 


rului, conținutul caracterul ei 
literare“ judecate. n e? 


In discuții s*a subliniat pala 2 
și actualitatea problemei. Partigi 


panțit au propus să se desvolte a 

care interesează în aceeaşi 
măsură pe criticii literari ca şi pe 
lingviști, 


AUREL NICOLESCU 


ACTIVITATEA FILIALELOR 
Filiala Galaţi 


La secția de filologie a filialei, în 
ziua de 13 ianuarie, prof. Finkelstein 
a tinut conferința „Influențe rusești 
asupra limbii noastre”. Conterinţa a 
stârnit un viu interes şi a fost ur- 
mată de discuţii, 


Filiala Brăila 


În primul trimestru al anului 1951 
în domeniul lingvisticii, filiala a des- 
fisurat următoarea activitate : 

In ziua de 11 februarie, prof. Ni- 
culescu a prezentat conferința „Mar- 
xismul În lingvistică”, la care au 
fost de față cadrele didactice din 
oraş. 


In ziua de 21 martie, prol. E. Mer- ` 


cheş a ținut un referat cu titlul 
„Formarea limbii române în lumina 
marxismului în lingvistică“. Discuţiile 
care au urmat s'au referit mai ales 
la fondul principal de cuvinte, la vo- 
cabular în general şi la schimbările 
gramaticale 


FARA MULTA VORBA 


V. GUSIC, Bucureşti. — |. Care este sensul exact al cuvântului alde? 
In alar de cel curent „de felul, de teapa” (nu mă sperii tu cu de-alde astea | 
sc mai întâlneşte în fraze ca: alde mama m'a rugat să vin, 2. Care este expli- i 
catla asemănării numelui plugului între limbile slave (rus, bulg. plug, uer., ceh. 
pluh etc). şi cele germanice, (germ. Pflug, engl. plough)? 

|. In fraza pe care o citați, alde, pus înaintea unui cuvânt care desem- 
neazà o persoană, are în limba populară a unor regiuni ale țării valoarea unei 
formule de politețe; nu voi să plece alde neica până nu m'o ierta (Caragiale). 
In alte regiuni alde serveşte la formarea pluralului numelor de persoană, de- 


mnànd familia întreagă ` Aide nea Coman ăștia sunt oameni de ispravă. 
o 2. Numele „plugului“ este împrumutat de limbile slave din limbile germa- 


nice. 


E BE 


R. DRUGA, Ins. — Sunt corecte expresiile anul doi, anul trei ete. ? 


Folosirea numeralului cardinal în locul celui ordinal în expresiile amintite 
cete narecomandabilă şi Re: din faptul că foarte des anii şcolari sunt scrişi 
cu cifre (anul I, anul II), iar vorbitorii citesc aceste cifre ca numerale cardi- 
nale, Trebuie spus ` anul al doilea, a! treilea, | 


MARIANA I., Focşani, — |. Se serie conrupt sau corupt? 2. Cum se ac- 
rentuează cuvântul caracter? 

1. Cuvântul este împrumutat din limba latină, unde are forma Corruptus. 
Unii vorbitori, simțind că este un compus din prefixul con- şi adjectivul rupt, îl 
nronunță conrupt, pronunțare afectată şi nerecomandabilă, deoarece cuvântul nu 
esle format în româneşte, iar în limba de origine are forma corruptus, fär n. (Ni- 
măi nu iar trece prin minte, de exemplu, să pronunțe inrațional sau inreme- 
diab:!. deși aceste cuvinte, sunt compuse cu prefixul în-.) 

2. Cuvântul, de origine greacă (kharaktăr) a fost luat de noi din limba 
iranceză şi din limba germană, În limba franceză se accentuează pe ultima 
silabă, în limba germană pe penultima. De aici cele două pronuntări românești. 
Forma franceză fiind mai răspândită o socotim prelerabilă, cu atât mai mult cu 
cât pronunțarea carácter n început să aibă un aspect pretenţios. a 


AUREL ST. BABEANU, Bucureşti, — 1. De ce perfectul simplu se intre- 
Luințează mai mult în Oltenia E. Banat. când știm că In aceste regiuni iniluența 
limbii latine, care nu avea perfect simplu, a fost mai mare 2 2. Cum se serie, 
Fușchin, Malacouschi, sau Puşkin, Maiakovski? > 

1 Nu stim că „influența” limbii latine ar fi fost mai puternică în Olenia 
si Banat decât în alte regiuni ale țării. Cel puţin nimeni nu a demonstrat-o până 
acum. De ce n formă se întrebuințează mai mult într'o parte sau într'alta, ou 
știm si spunem; e greu să facem răspunzătoare de aceasta limba latină, căci, 
în fornia ei mal veche, latina, nu avea decât perfect simplu, iar într'o fază 
posterioară a creat şi perfectul compus, deci din punctul de vedere al limbii 
latine, amândouă aceste forme suni legitime. 

2. Ne-am spus cuvântul de mai multe ori în această chestiune. Socntim 
ră trebue să redăm pe k rusesc prin k şi aşa scriem numele rusesti în revista” 
noastră, Insă nu toată lumea e acord asupra acestui lucru, deaceea în alte 
părți găsiți serierea cu ch. ` 


=- STANCIU GH. TRANDAFIR, elev, Şcoala specială de doi ani nr 4, Oraşul - 
Stalin ` Cum se scrie, seplembrie, octombrie etc, sau septemurie, octomvrie.., ? 

De fapt, ar trebui sâ-punem întrebarea cum se zice, nu cum se serie, con- 
“iderând că trebue să se scrie aşa cum se zice. Formele cu v sunt învechite, azi 
mat toată lumea pronunță aceste nume de luni cu b, dei e normal să scriem 
septembrie, octombrie, noembrie, decembrie. 


4 DIN VORBA IN VORBA 


ZOREL NICOLESCU, Bucureşti, 
sustine, întrun articol pe care nid 
trimite, că ar îi altceva decât 
pionier. ă părerea sa, pioneer 
este oslaşul genist, iar pioner este 
membrul organizaţiei copiilor, O ast- 
fel de deosebire nu există. E vorba în 
roalitate de un singur «cuvânt, care 
a căpătat mai multe înțelesuri: L 
„Soldat care face lucrări de geniu" 
2. „muncitor care desțeleneşte o re- 
regiune necultivată mal înainte”. 3 
„om care deschide căi moi într'o 
meserie sau știință“. 4. „membru al 
organizației copiilor fruntaşi”, Serie- 
rea ploner este greşită (vezi „Cum 
vorbim”, |, 3 pag. 14). Nu este nici- 
un motiv să distingem in scriere di- 
feritele accepțiuni ale acelulași cu- 
vânt, căci am ajunge să scriem cu- 
vântul masă într'un fel când e vorba 
de mobilă, întralt fel când e vorba 
de mâncare, 


arată Umpul (după masă) ete. 


CONSTANTIN DUMITRU, elev, 
București, ne trimite un articol fi 
care susține că „Scânteia tineretului” 
ar fi greșit scziind că Angăiica Ro- 
seanu e „triplă campioană mondială 
de tenis de masă”, şi că ar D fost 
corect „de trei ori campioană”, de- 
parece friplu „Inglobează trei noțiuni 
de acelaşi fel Inirun singur tot uni- 
tar“. „Scânteia tineretului“ n'a gre- 
Leg pentru că sporiiva de care e vor- 

a întrupează întradevăr trei cam- 


ploane: a câștigat în acest an irei, 


tiluri mondiale. prin urmare este 
realmenie triplă campioană. 


dela sensul de „riveran” la sensul 


pe arice cale“, s'a 
produs în limba latină. În limba ro- 
mână rival a pătruns ca neologism 
recent, cu ultimul sens. 

Explicația pe care o dati iei 
„nici în clin nici în mânecţă)” este 
cunoscută (vezi „Cum vorbim“, |, 2, 
pag: 35), Mâner, cu sensul care 
-| atributi, acela de odihnă noap- 


, 


într'al treilea fel când - 


„Articolul /ndicativul şi 


te In mijlocul câmpului, nu se poate 
bga de a avea (ča şi in clin de alt- 
iel), Chiar admițând că clin. înscan.- 
nā „deal“, iur mânec „culcate“ şi că 
ar putea fi dependente de verbul a 
avea, expresia aste lipsită de logică. 
Ce ar putea însemna „nici la L 
nici la... culcare” d 


Li. OPRICA PREDA, Călăraşi. Gu- 
vintele militare pe care ni le-aţi o: 
municat sunt, în neral, bine cu- 
noscute. Cine nu știe ce insemnează 
arcan, mamelon, parolă, centiron ş.a. 
sau cine-a bst Valter Mărăcineanu? 
Afară de asta, revista noastră ru e 
o enciclopedie militară, deci ne 
interesează numai vocabularul, 


Praf. wn IOAN. BILEŢCHI- 
ALBESCU, Câmpulung Molăvenesc, 
imperativul 
verbului predicativ în onomâstca ro- 
mână, pe care ni l-aţi trimis, se 
poate publica dacă sunteți de acord 
să-l mai scurtăm. 


N. I. DUMITRAȘCU. Craiova, Cri- 
tca pe care o a i vocabularului 
ceferist din „Cum vorbim”, a. IL nr. 
5, ou este pe deplin întemeiată, Chiar 
ducă SS celeriștii ştiu ce insem- 
tează , Ci, marcă, sabot za. 
cititorii noştri — nu toți celeriști — 
nu ştiu. Luăm act de rectificarea pe 
care o faceți, anume că tarmenui ca- 
seu nu însemneaza „vagon stricat”, 

Inregistrăm lotodată cuvântul mts- 
vătorist „care lucrează în direcția miş- 
cării trenurilor” (noi cunoşteam nu: 
maj varanta mișcărist), Vă rugăm 
să ne mai trimiteţi observații asupra ` 
vocubularului tehnic ceferist. 


H. IONESCU, Giurgiu, Este ade- 
värat că limba evoluează şi că își 
îmbogățește vocabularul, după omg 
spuneți îi dv. în articolul Care este 
mersul Îimbii? dar lucrul acesta se 
ştie azi foarte bine după publicarea 
studiior lui I. V. Stalin, Articolul ar 
îi fost interesant, dacă ne-ați fi arà- 
tat e folosile la întâmplare, 
care „strică limba şi o far de nere- 
cunoscut”. 


GR. ȚOPAN. Dacă pornim dela 
pronunțarea ubi, care e mai mult mol- 
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~ neşte orice caz poale 


dovenească, atunci e just ca forma 
articulată de plural să se jE cu 
dol i, uli. Dacă pornim dela torma 
miintenească uliu, care dealtfel e cea 
mal răspândită, e corect să seriem 
cu trei i: ulii, ca și formele de plu- 
ral ale substantivului Hu, copt ete. 
Explicația este câ primul i face parle 
din radicalul cuvântului, al doilea e 
marcă a pluraluiul, tar al treilea re- 
prezintă articolul. Deci nu putem 
spune că manualele de limba română 
au greșit scriind ulii, 


ECAT- LEVIŢCHI. Este adevărat 
că argoul își va pierde funcția ini- 
țială, aceea de a D un instrument 
secret de comunicare Intre oameni, 
pentrucă, în momentul când cuvintele 
arpotice devin cunoscute ai în afara 
grupului social care le Í te, gie 
nu mai sunt cuvinte secrete, mele 
folosite în trecut In a denumi pe 
gTadaţi în armată şi diverse autori- 
tăți, ca malahale cu galon, name cu 
galon, copoi, pricurori, lățăiți, galo- 

i etc, pe care le-aţi citat în arti- 
colul de. nu sunt forme de argou, 


L M. DUMITRESCU Focșani, ne 
trimite un articol* în care vorbeşte 
despre lu în loc de lui, despre arti- 
cularea unor nume proprii masculine 
ca Radului, Nie uşe şi grije în loc 
de ușă şi grijă, Ze re cosmopolitis- 
mul unor scrisori de dragoste. des- 
pre o scrisoare in versuri pe care 
soldatul Strană a trimis-o soţiei sale. 
Fiecare din aceste teme ar ti putut 
da o notă interesuntă, dar tratate 
toate la un joc nu duc la niel un re- 
zultat folositor, 


G. B. ORMAN, Arlicolul dy. Un 
caz cu prepozție DECK că în romà- 
Îi construit eu 
prepoziție. Astia], în propoziția Tete- 

rajia [ări Ier a fost descoperită de 

apov, de ar D un nominativ 
cu prepoziție, în copertă de carte, bla- 

nä de iepure sn, de Cie şi de ië- 
pure ar Îi iri iar în citesc lec- 
fta pentru tine, pentru tine ar ÎI un 
dativ care zar putea Des cu fie. 
In sfârşit, dv. propuneţi să se vor- 


noasiră şi de 
“un „caz circumstanțial* (merg la 


| principal care v'a determi- 


Ge i 


nat să ajungeţi la aceste propuneri 


este dorința de a uşu mil äi ătura 


gramaticii în şcoală > 
nim dela acest price. al tai 
dreptul să uităm că morlologia şi 
aiai sunt două domenii distincte 
ale structurii gramaticale a limbii. 
Morio'ogia studiază schimbările for- 
mei, ea nu se ocupă de injelesul ca- 
zurilor, d numai de forma lor, pe 
când sintaxa studiază înțelesul for- 
melor în propoziţie, Din punct de 
vedere sintactic, genetivul, de pildă, 
e întotdeauna atri fără ca aceasta 
să însemneze că orice atribut trebue 
în chip necesar să lie exprima! prin 
netiv. Există şi atribut în dativ, 
SC Când sufletu-mi. noaptea 
veghra in estaze (Eminescu) şi, fi- 
rește, şi în acuzativ precedat de pre- 
poziție : copertă de carte, laţă de co 
cărții. ă de piei nu este 
același lucru coperta cărții nici 
din punct de deii morfologie, nici 
din punct de vedere sintactic. Din 
punct de vedere morfologic RE 
vu carte are formă de acuzativ, 
din punct de vedere sintactic un Ca 
zaliv cu prepozitie poate exprima atri- 
butul, dar aceasta nu inseamnă că 
atributul exprimat printrun acuzativ 
cu prepoziție poate să în'oculască ge- 
netr şi invers. Intre copertă de car. 
şi coperta ii este m deosebire 
Si de înţeles. tä de carte Ip: 
semnează orice copertă de carte, pe 
când coperta cărții presupune câ se 
știe despre ce carie este vorba. 

În concluzie, ln en a confun- 
dat criteriul morfologie de judecare 
a cazurilor cu cel E 

Şi în exemplele celelalte situația e 
in principiu aceeaşi. Faptuj că putem 

transiorma propoziția T.F.F.-ul a fost 
descoperit de Popov prin Popov a 
descoperit T.F.F-ul nu schimbă iv- 
crutle. Fiecare propoziție exprimă 
altă nuanță în gândirea noastră. 
Despre cine se spune că a fost des- 

it în prima propoziţie ? Despre 

TEF. Acesta e subiectul și logic și 
gramatical, deci în et Ee Cât 
priveşte „cazul circumstanţial“, el nu 
există- morfologio şi nici sintactic, 
ne complementele  circumstanţiale 
fort special în limba Gg prin- 
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“CUM VORBIM 


REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE. ISTORICE, FILOLOGICE al FOLCLOR 


HOTARIREA SESIUNII LARGITE A SECȚIEI A VI-A (ŞTIINŢA LIMBII, 
LITERATURA ȘI ARTE) A ACADEMIEI R.P.R. 


Sesiunea lărgită a secției a VI-a a Academiei R.P.R. (Şliin- 
ta limbii, literatură şi arte) organizată în colaborare cu Ministe- 
rul Invățamântului Public şi Uniunea Scriitorilor din R.P.R. in zi- 
iele de 2, 3, 4 iulie, la care au participat numeroşi lingviști, prale- 
sori, scriitori şi alţi oameni de cultură din toată ţara, a scos a iveală 
incă odată importanța uriaşă pe care o au lucrările lui I. V. Stalin 
despre lingvistică pentru orientarea și desvoltarea științei limbii şi 
a tuturor științelor. 

L V. Stalin a rezolvat in mod ştiințiiic, prob'emele fundamen- 
tale ale lingvisticii : locul limbii — mijloc de comunicare ‘intre o4- 

ment, armă de luptă pentru desvoltarea societăţii — între ienomenele 
sociae, legile interne de desvoltare a limbii, elementele fundamen- 
tale ale limbii şi relațiile dintre ele, legătura dintre limbă şi gån- 
dire, dintre istoria limbii și istoria poporului care este creatorul şi 
purtătorul limbii. 

Lucrările iui LV Stalin au o importanță excepțională pentru 
studierea şi predarea limbii în şcoală, mijloc important de educare 
a tinerei generaţii de constructori ai socialismului în R.P.R. Sesiu- 
nea a arălat deasemeni că tezele staliniste cu privire la legătura” 
dintre limbă şi societate, cu privire la relațiile dintre dialectele teri- 
toriale şi limba națională comună întregului popor au o mare im- 
portanță pentru desvoltarea literaturii, a criticii literare şi a isto- 
ei literare din țara noastră, 


* 


I. Din rapoarte și discuții a reeşit că in tara noastră adevărații 
cercetători de pe tărâmul ştiinţei limbii s'au străduit să creeze lu- 
crări meritorii cu privire la limba română, în ciuda condițiilor grele 
create de regimul burghezo-moșşieresc. 

Cu toate aceste eforturi, în perioada dictaturii burghezo-moşie- 
rești lingvistica românească a fost dominată de diferite concepții 
idealiste susținute de claseie exploatatoare, duşmane ale culturii po- 
ponui. Influența teoriilor cosmopolite în lingvistică a crescut mai 
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doptänd servii aceste teorii importate din Apus, o parte însemnată; 
a lingviştilor din ţara noastră considerau limba ca un sistem de sim- 
boluri convenţionale care nu au nimic comun ctt gândirea, nimic 
comuri cu viita poporului şi cultivau antiistorismul în studiul limbii, 
Din cauza acestor teorii reacționare mulți lingviști din țara noastră 
nu au ştiut sa facă distincţie între obiectu! și funcțiile gramaticii 
şi cele ale vocabularului şi au subordonal gramatica lexicologiei ; 
"deasemenea nu au reuşit să rezolve în mod just problema raportu- 
rilor între moriologie şi sintaxă, ca elemente componente de egală 
insemnălate aʻe gramaticii. 

Aceste teorii antiştiinţifice, antinaţionale, au împins pe unii 
lingviști în tabăra duşmanilor poporului nostru, în tabăra şovinis- 
mului, fascismului şi trădării de Patrie (Puşcariu. Candrea, Sever 
Pop etc.). r 

Ploconirea servilă in faja acestor curente idealiste a metafizice 
a mers atât de departe încât până şi lucrările cu privire la probe- 
mele limbii româneşti se publicau în limbi străine. 

Cosmopolilismul a constituit o piedică serioasă în calea desvol- 
tării lingvisticii în țara noastră. Deaccea încă nu avem o grama- 
tică ştiinţifică a limbii române, un dicționar ştiinţific, o ortografie 
ştiinţifică. Chiar după 23 August 1944, cu tot sprijinul dat de partid 
şi guvern, unii lingviști din țara noastră au rămas înleudaţi concep- 
țiilor idealiste apusene (de ex. acad. A. Rosetti cu lucrările „Le mot“, 
„Melanges de iinguistique et d'histoire” ; acad. lorgu. lordan cu lu- 
crarea “Limba română actuală — o gramatică a „greşelilor”» etc.) 
Acestor vechi iniluențe idealiste li s'a adăugat influența. teorijlor vul- 
garizatoare ale lui N. I. Marry care sa manifestat mai ales în peri 
odicele „Studii şi Cercetări de lingvistică” al Institutului de lingvis- 
tică din Bucureşti al Academiei R.P.R. şi în „Cum vorbim” al Socic 
tăţii de istorie, filologie și folclor (redactor responsabil prof. Al 
Graur). care dă o atenţie exagerată unor probleme iără mare impor- 
tanță şi ocoleşte problemele mari, principiale. ale științei limbii, 

Apariţia genialei lucrări a lui |. V. Statin. „Marxismul şi pro- 
blemele lingvisticii” a scos la iveală cu şi mai multă vigoare str- 
rilitatea teoriilor idealiste în lingvistică şi a arătat și lingviştilor din 
tara noastră calea sigură spre o activitate științifică pozitivă şi 
rodnică, 

In anul care s'a scurs dela apariția lucrării lui I, V. Stalin 
cu privire la marxism în lingvistică, în țara noastră, unii lingviști 
au căutat sincer să părăsească vechile poziţii idealiste, pentru a-şi 
însuşi concepiia stalinistă despre limbă. Cu toate acestea, Sesiunea 
constată cu părere de rău că până astăzi nu a apărut nicio lucrare 
de analiză critică a operelor filologilor noștri din trecut, nicio lu- 
crare de critică a curentelor idealiste şi cosmopolite în lingvistica 
din țara noastră; activitatea Institutului de lingvistică din Bucs- 
„Teşti al Academiei R.P.R, (director acad, lorgu lordan) de pildă... 
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| şcolii, ale literaturii, 
„de | : fundamentale ale revoluţiei noastre culturale. ` 
„Deşi acad. E. Petrovici cre merite în rezolvarea justă a mai 

“multor probleme de lingvistică, Sesiunea constaiă câ raportul inti- 
tulat „Lucrările lui I. V. Stalin în lingvistică şi sarcinile lingviştilor 
din R.P.R.“ nu a desvăluit până la capăt cauzele care împiegiciă 
desvoltarea lingvisticii în R.P.R. Or, este știut că înlăturarea aces- 
“tor cauze este una din condiţiile principâle ale progresului lingvis- 
-ficii române. 
f f Al Ascultånd rapoartele şi desbaterile, Sesiunea constată că astăzi, 

„datorită apariţiei genialeior lucrări ale lui I. V. Stalin cu privire la 

3 „lingvistica, datorită ajutorului ştiinţei sovietice şi condițiunilor create 
' "de parlid şi guvern, există toate posibilitățile ca lingviştii din R.P.R. 
să scoată lingvistica din starea de stagnare in care se allă şi să 
rezolve cu succes problemele ei fundamentale: 
Pentru aceasta se cere în primul rând lingviştilor noștri să rupă 
pe deplin şi definitiv cu concepţiile idea'iste neştiințiiice, să-şi în- 
suşească bazele marxism-leninismului! şi concepția stalinistă despre . 
limbă. Lingviştii noştri trebue să păşească cu hotărtre pe colea largă 
arãtaià de lingvistica sovietică, pe calea legării cercetărilur lingvis- 
tice cu şcoala, cu practica, cu problemele mari ale constritirii socia- 
lismului in Republica Populară Româna. 
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II. Învăţământul jonbii române în şcolile din R.P.R. a obţinut 
succese importante dupa reforma învăţământului. A fost eliminată 
din manue şi programe propaganda reacționară, mistică şi şovină 
cu care şcoala burghezo-moşierească otrâvea minţile elevilor. Cu 
toate acestea, situaţia neiavorabilă din lingvistică a influențat ne- 
gativ şi învăţământul, Atât programeie şcolare cât şi mantalele —— 
inclusiv cele apărute după reforma învățământului — nu au ţinut 
seamă de importanța gramaticii în predarea limbii, morfologia a fast 
subestimată în favoarea sintaxei, studiul foneticii a fost programat 
după cel a! sintaxei, lar desvoltirea unor deprinderi ortografice la 


inu leagă Studiul gramaticii de desvaltarea gândirii elevilor, nu țin 
seama de principiul îstorismului în tratarea fenomenelor de limbă, 
Programele şi manualele nu dau importanța cuvenită bogăției 
'exicale a limbii noastre Dead, nu dau importanța cuvenită 
literaturii clasice românești, mijloc principal de imbogăţire a limbii 
elevilor. In redactarea programelor şi manualelor sa ţinut prea 
puţin seama de principiile pedagogice de bază în predarea limbii. 
„_ Datorită politicii naționale juste a partidului şi guvernului nos- 
mm. în RPR. s'au creat sute de şcoli pentru naţionalitațile conlo- 
 „euitoate cu limba de predare m.ternă, Predarea limbii materne "mn 
“aceste şcoli suferă în general de aceleaşi lipsuri ca şi predarea lim- 
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bii române în şcolile cu limba de predare română. In plus în aceste- 
şcoli nu s'a dat sulicientă atenţie nici problemei programelor, ma- 
nua'elor şi metodicii de predare = limbii române, ca mijloc de co- 
municare şi factor de unire a.tuturor oamenilor muncii din patria 
noastră, în lupta lor pentru pace şi socialism.. Astiel, pentru școlile 
tâturo: naționalităților conlocuitoare există un singur mamial de 
limba română. In şcolile naționalităților conlocuitoare limba română 
nu se studiază în legătură directă cu limba maternă, ceeace este 
greşit din punct de vedere științific şi didactic. 

Sesiunea vonstată că în învățământul superior programele de 


limba română nu sunt unitare, nu ţin seama de nivelul de pregătire 


al studenţilor. La facultăţile de fitologie se acordă o importanţă ex. 


perată diaiectologiei şi limbii române vechi în dauna limbii contem- ` 


porane a poporului român (prof. lordan, Rosetti etc.). Studiul isto- 
riei limbii este considerat ca având valoare „in sine" ai nu ca un 
studiu care ajută la cunoaşterea limbii actuale sub aspectul desvol- 
tării ei istorice. 

Predarea limbii române în facultăţile de filologie se iace încă 
în mod abstract, lără să se țină seama de cerinţele practice ale ṣc0- 
lilor medii. Din această cauză absolvenţii părăsesc facultatea fară 
a vea cunoştinţele de gramatică, ortografie etc. necesare unui pro- 
fesor de mba română. Ministerul învățământului Public nu a luat 


la timp măsuri pentru îmbunătățirea predarii limbii române în Io. 


cultățile noastre. 
* 


Introducerea studiului limbii ruse în şcolile din R.P.R. consti- 
tue un eveniment important în viaţa culturală a poporului nostru. 
Cunoaşterea cât mai profundă a limbii marelui popor rus este un 
actor importint în revoluţia noastră culturală. 


In predarea limbii ruse în şcoală s'au obținut succese impor. ` 


tante. Sesiunea constată însă că linpviştii, profesorii şi scriitorii 


din ţara noastră ar putea da Ministerului Invățământului Publice 
un ajutor esenţial pentru înlăturarea numeroaselor lipsuri existente 


in acest domeniu. 


Lips programelor a creat o situație grea in domeniul predării ` 


limbii ruse. Manualele de limba rusă în vigoare nu Un seama de 


principiile pedagogice fundamentale în predarea limbii ; ele conțin o- 


serie de grave greşeii științifice şi didactice. 


Profesorii şi elevii nu au la dispoziție materialul didactic auxi— 


liar pentru studiere limbii ruse, dicționare, crestomaţii, o grama- 


tică comparativă a limbii ruse ai române, literatură peniru copii etc. ` 
Nu s'a întocmit o bună metodică care să rezolve problemele prac-— 


tice şi specifice ale predării limbii ruse în R.P.R. 


Având în vedere cele de mai sus, Sesiunea hotărăşte urmâtoa - 
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` L Jn ceea ce priveşte institutele de lingvistică ale Academiei R.P.R. 


l. Institutele de lingvistică ale Academiei R.P.R. vor organiza. 
în cursul acestui an, în periodicele de specialitate, o analiză critică 
în lumina învățăturii lui I. V. Stalin, a activităţii din trecut pe tărâ- 
mul cercetărilor lingvistice şi vor întocmi şi publica lucrări de spe- 
cial'tate in care să apiice învățăturile lui I. V. Stalin la studiul tim- ` 
bii române şi astiel să aducă o contribuţie la desvoltarea limbii și 
a culturii noastre naționale. 

2. Institutele de lingvistică își vor revizui pl. nurile de lucru pe 
anul 1951, dând precădere problemelor ridicate de necesitățile şcolii 
noastre : 

a) Vor ajuta Ministerul Invăţământului Pubiic la alcătuirea pla- 
nurilor de învățământ pentru școlile superioare şi a programelor 
şi manualelor pentru învățământul de toate gradele, în spiritul în- 
vățăturii lui I. V. Stalin; A 

b) Vor «juta Ministerul Invăţământului Public la elaborarea 
unor metodici științilice de predare în şeoii a limbii române. a lim- 

Ji ruse şi a limbilor străine; È 

c) Vor întocmi şi da la tipar, în prima jumătate a anului 1952, ` 
un dicţionar al limbii române pentru uzul elevilor şi studenţilor; | 

d) Vor întocmi şi da la tipar, până la sfârșitul anului 1952 
gramatica limbii române prevăzută în plan; 

e) Vor întocmi şi da la tipar în prima jumătate a anului 1952. 
dicționarul rus-român şi dicționarul româno-rus ` . 

II Vor inciude în planul jo de muncă alcătuirea unei gramatici 
comparative a limbilor română şi rusă. e" 

3, Institutele de lingvistică ale Academiei R.P.R. vor asigura 
apariţia regulată a revistei „Studii şi cercetări lingvistice” și vor ` 
ajuta la ridicarea nivelului ştiinţific al revistei „Cum vorbim”, com- | 
bătând tendinjelé de vulgarizare a marxismului şi transformând .- 
ceastă revistă într'o fribună de propagare a principiilor lingvisticii 
materialiste. 

4. Institulele de lingvistică ale Academiei R.P.R. vor colabora 
cu colectivele Lexiconului tehnic pentru toate problemele necesare, 
contribuind la desăvârşirea în cât mai bune condițiuni = acestei 
opere - deasemenea vor ajuta Institutele tehnice la întocmirea unei 
terminologii tehnice unitare. Institutele de lingvistică ale Acade- 
miei R.P.R, vor intensifica colaborarea cu Institutul de Studii Ro- 
mâno-Sovietic pentru ca marile cuceriri obținute de lingvistica so- ` 
vietică pe baz învățăturilor lui I. V. Stalin să devină mai acce- 
sibile lingviștilor din patria noastră. | 

5. Institutele de lingvistică ale Academiei R.P.R. vor da cra ` 

mai mare atenţie tirii cadrelor, formării de tineri specialiști ` 
“şi vor atrage în activitatea pe tărâmul lingvisticii cercuri cât mai 
~ targi de profesori şi învățători. ` | 
ke 6, In ceecce priveşte ortografia, Sesiunea propune Prezidiului 
Academiei R.P.R. numirea unei comisii care, pe baza desbaterilor 
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începute în Sesiunea actuală, să alcătuiască un proiect al ortogra- | 


Dei limbii române. Acest proiect, după ce va fi discutat şi însuşit 
de Sesiunea Generala din toamna anului 1951 zx Academiei R.P.R. 
va Îi inaintat spre aprobare guvernului R.P.R. 


Il. Jn ceea ce privește învățământul limbii române in şcoli : 


|. Sesiunea consideră că la baza predării limbii române în zc: 
ile de toate gradele trebue să stea gramatic., întrucât „tocmai da- 
torita gramaticii, limba capătă posibilitatea de a îmbrăca gândurile 
umane în învelişul material a) limbii“ (I. V. Stalin). Predare: gra- 
maticii trebue sa contribuie la desvoltarea gândirii Ibgice a elevilor. 

2. Morfologia şi sintaxa Dad parți componente şi de egală mm: 
semnătate ale gramaticii, trebue să se lichideze sub-apreciere. mir: 
fologriei şi să se rezolve în mod concret în predarea gramaticii, pen- 
tru fiecare treaptă de invățământ relaţiile juste dintre moriologie 
şi sintaxă, 

3. Sesiunea consideră că este necesar ca noțiunile de fonetică 
sa fie introduse în program Vo Se din clasa a It. elementară? 
pentru a pregăti însuşirea moriologiei şi înțelegerea relaţiilor din- 
tre pronunțarea și scrierea corectă “ihi acelaşi timp, studierea eficace 
a ortografiei și punctuației se poate obține prin lagare. tor organică 
de predarea cunoştinţelor de morfologie, sintaxă şi lonetică. 

4. Sesiunea subliniază necesitatea studierii în şcoală a voca- 
bularului limbii române şi a însuşirii treptate de către elevi in fie- 
care clasă, o unui vocabular minimal. În acest scop, Sesiunea so- 
coate necesar să se dea atenţie deosebită introducerii în manuele 
caselor I—VIil-a celor maj alese pagini din literatura română cla- 
sică şi BK, 

5. iunea subliniază necesitale;. ca în orele de pramatică 
analiza sensului cuvintelor și expresitior să fie subordonată sarcinii 
studierii bazelor gramaticii şi desvoltării gândirii elevilor, ca tra- 
tarea formelor limbii să se facă în lumina- perspectivei istorice, des- 
vâltarea limbii no. stre find legată de istoria poporului nostru. Este 
important ca, pe baza lucrărilor lui I. V. Stalin cu privire la lingvi- 
stică, să se dea elevilor noţiuni despre limbă ca fenomen social, des- 
pre roiul limbii ca mijloc de comunicare între oameni, 

6. In ce priveşte predarea limbii române în şcolile naţion..lită= 
ților xonlocuitoare, Sesiunea consideră necesară intocmirea unor pro- 
grame şi manuale speciale pentru fiecare naţionalitate în parte. 

Studizrea limbii române în aceste şcoli trebue să se sprijine pe 
cunoaștere: limbii materne de către elevi şi pe studiul comparativ 
al fenomenelor gramaticale ale ambelor limbi. 

7. Studierea lucrărilor Ini 1. V- Stalin despre limbă trahua să 


„formeze obiectul unui capito! specia! în programa clasti a X-a. 


Studiul limbii române trebue să devină un instrument de edu- 
care a tineretului nostru studios, în spiritul luptei pentru pace, i1 
dragostei nemiginite față de Patria noastră, în spiritul interna- 
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ționalismului proletar; studiul limbii române trebue să devină un! 
instrument al educației comuniste a tinerei generații de constructori 
ai socialismului în ţara noastră. 

Sesiunea cheama pe oamenii de știință lingvişii din R.P.R. să 

combată concepţiile idealiste şi influenţele marriste, punând în cen- 

trul activităţii lor problemele mari pe care le ridică opera de cons- 

truire a socialismului, şi a culturii socialiste, probleme pe care să le 

Ir teze pe baza adevărului științific al concepției marxist-'eniniste 

'a un înalt nivel! ştiinţific şi ideologic. 

Oamenii de ştiinţă trebue să lupte, aşa cum ne învață tovarăşul 

Stalin, pentru „inflorirea ştiinţei care nu se separă de popor, care 

uu se ține departe de popor, care este gata să slujească poporului, 

pata să predea poporului “toate cuceririle științei și servește poporul 

nu cu sila ci de bună voie și cu plăcere“. 


SESIUNEA LARGITĂ A SECȚIEI A VI-A A ACADEMIEI R.P.R. 


In conformitate cu hotărirea luată în sesiunea plenară a Acade- 
miei R.P.R. din 21—25 martie 1951, a avut ioc în zilele de 2, 3 şi 4 
iulie, sesiunea secției a VI-a (şliința limbii, literatură şi arte) a 
Academiei R.P.R., în colaborare cu Ministerul Invățământului Pu- 
hm şi cu Uniunea Scriitorilor din R.P.R. Ca și sesiunea plenară 
din martie, si aceasta sesiune a secției a VI-a, la care au luat parte 
` numeroşi profesori, scriitori şi alți intelectuali, a avut ca pencet de 
p'ecare geniala invățătură a ui LV Stalin cu privire la proble- 
mele lingvisticii. San ascultat ampie şi documentate rapoarte, s'au 
d'scutat probiemele cele mai arzătoare ale studiului linbtor 'egate 
de viața practică, apoi sa votat în unanimilate hotărtran pe care 
am reprodus-u mai sus. Dăm în continuare fragmente din rapoar- 
tele citite, cu regreltu! că spațiul, deși mărit de astă dată, al revistei 
noastre ne împiedică să reproducem aceste rapoarte în mingine, „a 


LIMBA, CREAȚIE A POPORULUI 


' Vòcbitoral a arătat că, spre deosebire de şcoala lalinistă, antidemacratică 
şi retrogradă, poporul ştie să introducă în limba lui neologisme, pe care le folo- 
seste eorect și, In general, poporul nu siäleeste limba. Apoi a spus In enti- 
nuate ` 


> „„Trebue sa observ că Bucureştenii au tendinţa de a cere glo- 
sare pentru operele scriitorilor moldoveni. De iapt, vocabularul numit 
Latz moldovenesc circula în cel putir 183 regiuni ale Republicii din 
cele 28 şi servește seriilorului pentru îmbogaţirea limbii, precizare 
si nuanţarea ințelesului. E vocabularul parții din miăză-noapte a țări?. 
Din Bihor şi Banat până către Sibiu, Maramureș şi Suceava asc- 
menea cuvinte ale scriitorilor moldoveni sunt înțelese ṣi întrebuin- 
tate curent. 
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După ce am cercetat și foarte importanta operă a filologilor 
noștri, Atlasul lingvistic al României, m'am convins definitiv şi pe 
această cale, nu numai din cercetări personale, că tendința de a 
țărcu: numai în jurul Bucureștiului o limbă în plină desvoltare şi 
evoluţie e o mare greşeală, 

Poporul din cele 18 regiuni de către miază-noapte recoltează 
curechi, acrește verze şi bea moare, pe când Dunărenii nu știu de- 
cât de varză şi zeamă de varză. 

Gospodinele din miază-noapte coasă cu acul, fixează cu boldul 
sau ru bumbuşca, îşi prind haina cu agraja, îşi pun în păr spelci, 
pe când la Bucureşti nu se întrebuințează decât cuvântul uc cu pe- 
rifrazele ` de cusut, cu gămălie, de siguranță, de păr. e 

Unora din produsele savuroase ale grădinilor, oamenii din 
miază-noapte le spun lubeniță. sau harbuz, pepene (zămos) şi can- 
talup. Dunărenii de care mă ocup nu cunosc decât cuvântul pepene 
— căruia îi adaugă adjectivele explicative verde şi galben; pepene 
verde. pepene galben. 


Deasemeni, aici nu se vorbeşte decât de prună, pe când dincolo ` 


poporul se bucură de prune, perje, goldane, avrame, bardace. 

Ceva mai mult. Aici se face coniuzie între numele ce se dă oi- 
telor şi căluților. Puiul sugaci al oii e miel; i se spune noaten 
după înțărcare și cârlan în anul al doilea. 

Dunărenii spun noaten şi cârlan fiilor iepei. Aceştia au dincolo 
nume speciale, mânzul e strâjnic în anul al doilea și tretin în anul 
al treilea. In nord oierii mai întrebuințează cuvintele mioară, mior 
şi târțiu. Este de unde alege. Atrag. iubiților mei ascultători, aten- 
ţia câ” observațiile ce fac s'au născut numai din curiozitate și inte- 
res, fără a-mi retrage admiraţia ce am pentru energia verbală şi ros- 
tirea clară a Dunărenilor. Mai adaug că aceste observații privesc 


- anume regiune şi cred că nu sunt valabile pentru Olteni, Rumânii 


din munte, lalomițenii şi Dobrogenii. 


Aşa zisele moldovenisme se aud în toată partea nordică a ro- 
mânismului. O mulțime de cuvinte dela Bistriţa, Moldova, şi Siret 
le-am auzit în Bihorul îndepărtat ; sfadă, tină, cocostâre, horn, cu- 
rechi, holtei, oleacă,  oleculă, o [âră, ai („ani”), „pită, jumere 
(nu jumări), pâne, câne. mâne ` nănaşă, părele, păreche, mulțămesc, 
aloi, mâță (mâţoc), sudalmă, moare de curechi şi de castraveți, a 
zoâlțâi, boboc numai pentru puiul de gâscă, laz („.curătură”), cofă 
și ciubăr, cergă vintre, ogradă (a oamenilor de rând), curte (a dof- 
nilor) fortop,- ponor, jânaț, harmasar, bumb, a boscorodi, tent, 
padină, groscior (smântână pe care o lingea Ionică a lui Ștefan a 
Petrei de pe ulcioarele maică-sa puse la prins), hat, galiță, hodină, 
a probozi etc., etc. 

Toată partea de nord a țarii rostește sară, mâne, mâni, câne, 


pâne. Dacă adăugim pe Creangă şi Eminescu care Întrebuinteuză 


aceleași forme, majoritatea oamenilor din miază-noapte devine zdro- 
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A Lara de provincialisme. Pretindem pentru formele de mai sus, 
si rent de egalitate. 
Scriitorului de astăzi trebue să-i apară foarte serioasă nevoia 

j de a pătrunde fără rezistență în întregul popor românesc de pre- 
i  utindeni, Unitatea de cultură îi porunceşte o cât mai largä imbo- 

` gätire a dicționarului de vocabule şi expresii, intrucât acestea sunt 
patrimoniul neamului. Făcând aşa, urmăm calea justă a înaintaşilor 
noștri, care au urmat limba literară potrivit vorbirii poporului. 

i Fără îndoială că asemenea îmbogăţire.nu se poate face fără 
"P discernământ, pe de o parte, şi fără acceptare obşteastă, pe de alta. 

E 


Atrag tinerilor scriitori atenţia că numai prin înşirarea de cuvinte 
-specific provinciale nu aduc nici un folos literaturii şi înțelegerii 
l “generale. Uneori, cu tot regretul, va trebui să-l primim pe neeulo- 
nicul ciorap (turc) în dauna lui colțun, deşi cei care au pe colțuni, 
| | întrebuințează şi pe ciorap (în îmbrăcămintea țărancelor, iarna). 
TE Scriitorii moldoveni fac bine lepădând pe buhai şi acceptând 
pe tour, deoarece ultimul e mai frumos. Buhai rămâne numele in- 
Di strumentului pe care urătorii îl întrebuințează în sara de Anul Nou: 
Deasemeni, Moldovenii şi Ardelenii fac bine dacă aăceptă ficat pen- 
| “tru mai: împuţinează cu unul omonimele cuvântuliii acestuia care 
înseamnă şi instrument de lovit, şi luna a cincea a anului şi parti- 
cula pentru formarea comparativului. Nu ar fi fericită însă alegeres 
WM lui rinichi tA locul rărunchiului, şi pentrucă forma ultimă e mai 
| y estetică și pentru că nu putem spune: din fundul rinichilor ori m'a 
N „pătruns durerea până in rinichi. După acela. nu pot să lepăd ros- 
| tirea corectă mulțămesc şi mulțam. Din felicitarea mulți ani şi a 
mulțămi, numai meşterii filologi ne-ar pulea spune cum a ieșit mul- 
umesc. Fie: Nu-l alungăm. Mulţămirea e plăcută în orice formă. 
| Dar mulțumesc să nu se uite urit la mulțămese. 
| După războiul wel dintâi european, Ardelenii ne-au învăţat că 
vorba muiere, cu înţeles pejorativ în vechiul regat, are drept la rea- 
“bilitare, Deci muierea și-a dobândit locul ei onest în literatură. 
Tot Ardealul întrebuințează pe ba cu mianța lui deosebită de nu. 
— Primit-al, drepturile dumitale, bade Avesalom ? 
a. 
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„Limba păstorilor şi plugarilor vechii Dacii cuprinde şi alte bo- 

| găţii de nume ale plantelor, animalelor și gângâniilor pământului, 
ba. nuiele stelelor cerului, numele instrumentelor și anexelor, de țesut, 
de măcinat, de cărat şi arat, de lemnărie și tâmplărie, de păstorie, 

| „Vânat şi pescuit. şi altele, şi altele. Invățarea ei se dobândeşte încet 
“şi cu, vârsta. Cine cutează să scrie în această limbă eatä să treacă 

i dincolo de cele câteva sute de cuvinte care au curs în Bucureşti, 


dr "zent ca să se poată exprima precis şi colorat, fără aproximaţie și 


` ER, PR Kai a 3 
4 + A H 
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 itoare. Nu vrem să impunem formele de mai sus, dar nu acceptâm ` 


“să-şi însuşească din tezaurul limbii intregului popor tot ce este ne- 


ewe 


dibuiri, să nu-i fie străin trecutul, să nu neglijeze prezentul, să fie- 


atent la toate schimbările ce se petrec sub ochii noştri, 


Aţi băgat de seamă că acum două decenii țăranii noștri nu 


aveau în vocabularul lor cuvântul libertate ? Eliberarea era numai 
in legătură cu oastea, rudă cu asuprirea şi impilarea. Dintr'odată 
a aparut în popor vorba în înțelesul ei just și generos. 

Ma opresc, Nu-i timpul să legiierăm şi să încătuşam o limbă 


” care apare înca tuloasă şi într'o prelacere atât de bogată. 


Ținând seama de preceptul lui Stalin de a nu silui limba po- 
porulni, și de a da poporului o gramatică bună, care să-i fie indrep- 
tar, adăugându-i şi un dicționar care să fie uşor de mânnit, să-l 
*'ndrumăm cu blândeţe până ce, din forme variate se va alege de- 
initivul, până ce din bogăţia de sinonime se vor diferenția nuan- 
tele, din năvala de neologisme se vor ciurui cele necesare expri- 


mării precise, şi peste câteva zeci de ani, vom mai fi străbătut o- 


etapă, după care, din fericire, nu va fi încă timpul să ne oprim și 
să codificăm. 

Particularitatea aceasta a unei limbi literare tinere, în plină for- 
mație şi expansiune, cere scriitorului contact necontenit cu colecti- 
vitatea și interesul ei vital, cu progresul ei necontenit. Limbile evo 
luate și fixate în forme consacrate pot fi învăţate şi scrise mai cu 
usurință. Pe când o limbă care e necontenit în fierberea preiacerii, 
care isi slarmă şi-şi innoeşte necontenit tiparele, e înșelătoare și ne- 
supusă pentru acei artişti care, încercând să-şi fixeze operele în 
lorme valabile, neglijează contactul cu masele. ; 

MIHAIL SADOVEANU 


INVÄȚĀTURA LUI |. V. STALIN DESPRE LIMBĂ ȘI SARCINILE 
INSTITUTELOR DE LINGVISTICA ALE ACADEMIEI R.PR. 


` Norbitorut incepe prin a arăta enorma importanță pentru toate disciplinele - 


și în special pentru cele cu caracter social a lucrărilor de lingvistică ale lui 
L V. Stalin. Aceste lucrări, pentru prima oară, au deschis ochii lingviştilor ro- 
mån asupra importanței pe care o are studiul limbii. 


Studierea, atâi teoretică cât şi practică a unui instrument atât 
de important, pentru existenţa societăţii, pretinde” lingviştilor, ca 
prim“ sarcină, însuşirea temeinică a bazelor marxism-leninismului, 
pentru a se putea orienta just în problemele care privesc istoria so- 
cietății, şi în primul rând studiu! sârguincios a! lucrării lui LN. 
Stalin, „Marxismul şi problemele lingvisticii”. Această lucrare. cu 
care genialul corileu al științei a îmbogăţit tezaurul învățăturii 


marxist-'eniniste, consiitue un indreptar teoretic ṣi metodologie s:-- 


gur, un ajutor nepreţuit pentru lingviști în stabilirea şi îndeplinirea 
sarcinilor care le revin, 

Pentru ca lingviştii să, poată evita căderea în idealism si gre- 
șala de a vulgariza marxismul şi de a nu-i ințalege esența, ap'i- 
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cându-l în mod tipicar, ei vor trebue să se conducă permanent după 
indicaţiile atât de limpezi și de cuprinzătoare pe care le dă 
LV Stalin. 

Din pricina felului cum sau făcut în trecut studiile de limbă 
în Universitățile noastre, se mai simt influențele nefaste, idealiste, 
antiștiințilice, reacționare în lingvistică chiar în cursurile predate 
astăzi. Multă vreme au domnit fară rival teoriile saussuriene de fe- 
lul următor: „In limbă nu există decât diferențe. Mai mult, o di- 
ferență presupune în general termeni pozitivi între care ea se sta- 
bileşte ; dar în limbă nu există decât diferențe, fără termeni po- 
zitivi” Sau: „Lingvistica are drepl 'unic și adevărat obiect limba, 
considerotă in ea însăşi şi pentru ea Însăși." Teoria lipsei în limbă 
a unor termem pozitivi sau ruperea totală a limbii de istorie şi 
chiar şi de viața actuală nau putut decât să orienteze greşit pe 
cercetători. Contra influențelor idealiste trebue dusă deci o luptă 
susținută şi dârza, ele fiind încă destui de periculoase. 


In trecut se considera o dogmă de nerăsturnat ideea că rolul 
lingvistului este să observe, să descrie, să claseze, dar în nici un 
caz el nu are voe să intervină în mersul limbii, să se pronunţe pen- 
tru una din două sau mai multe variante pe care le cunoaşte lim- 
ba, pentru exprimarea aceleiaşi noțiuni. Știința era abstractă, ruptă 
de practică, iar lingvistul se considera pe sine însuși ca un perso- 
naj superior care nu poate D atins în niciun fel de irământările ma- 
selor în năzuința lor spre mai bine, 

Concepția marxistă asupra ştiinţei, singura justă, ne-a arătat 
că rolul omului de ştiinţă nu este numai de a observz lumea, ci 
şi de a interveni activ, pentru a o schimba, făcând-o mai folosi- 
toate pentru omenire. Avem în această privință exemplul măreț 
al științei sovietice, şi nu numai în domeniul ştiinţelor naturii, care 
translormă pământul spre binele omului, ci chiar și în lingvistică. 
Lingviștii sovietici au dat un ajutor electiv. și concret la revoluția 
culturală, studiind limbile populațiilor care rămăseseră înapoiate 
şi alcătuind alfabete pentru 68 de limbi în care mai înainte nu se 
scrisese niciodată, iar astăzi se publică manuale pentru învățămân- 
tul superior și cercetări originale în toate domeniile ştiinţei. 

In această privinţă, lingviştii noştri arată încă o rezervă con- 
damnabilă. Ori de câte ori se pune problema de a face o alegere 
în materialul limbii, de a da o îndrumare practică, de a găsi o mo- 
dalitate de exprimare a unor noțiuni noi, se vădeşte că mai există 
n eme resturi ale mentalităţii vechiului om de ştiinţă, închis în 

ul său de fildeş, care nu vrea să se amestece în viaţa poporului. 
Nu încape nici o îndoială că avem puţină experienţă în, această di- 
recție și că nu totdeauna știm cum să procedăm, dar acesta nu 
este un motiv ca să nu începem ai ca să nu învăţăm să legăm 
munca noastră de nevoile practice ale vieții. 
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Pentru a „da studiilor de lingvistică posibilitatea de a fi difu- 
zate în masa largă a corpului didactic ai pentru a permite profe- 
sorilor de toate gradele să ia parte la munca lingvistică, prin grija 
Partidului şi Guvernului, s'a creat Societatea de ştiinţe istorice, fi- 
lolopice şi folclor, care are filiale în 23 de oraşe şi publică o revista 
consacrată specia! problemelor de limbă, „Cum vorbim”. In Bucu- 
rest, există o colaborare destul de strânsă intre această societ.te 
şi Institutul de lingvistică al Academiei, 

Revista „Cum vorbim“ a început să apară in aprilie 1949. 
Scopurile pe care şi le propunea erau răspândirea în mase, în spe- 
cial în şcolile de toate gradele, a cunoştinţelor asupra limbii, fami- 
Harizarea colaboratori'or şi a cititorilor cu rezultatele ştiinţei sovie- 
tice, studierea diverselor forme ale limbii române şi cercetări asupra 
limbii naționalităților conlocuitoare și, îmbinând teoria cu prac- 
tica, indrumarea limbii pe linia cea mai bună, ajutând la perfec- 
ționarea feului de a vorbi şi a scrie al concetățenilor noştri şi con- 
tribuind astiei, după puterile colaboratorilor, la revoluția cuiturală. 
Un scop al revistei, şi în acelaşi timp un mijloc de a-şi indeplini 
programul, era să ajute la ridicarea de noi cadre științifice, 

In mică măsură, revista şi-a îndeplinit programul. Ea a izbutit 
să creeze interes pentru problemele lingvisticii, ceea ce se vede din 
corespondent destul de bogată pe care o întreține cu cititorii şi 
mai ales din numeroasele colaborări pe care le primeşte din Bu- 
cureşti şi din restul țării. 


Revista a publicat în traducere sau în rezumat şi a comentat un 
număr de articole şi studii sovietice. A dat apoi un mare număr de 
consultaţii cititorilor. 

O lipsă gravă a revistei a fost că, din insuficientă Cum. 

a materialismului istoric, colaboratorii ei au voit să explice 

bările simbii direct prin schimbările relațiilor de producţie, adică au 
considerat limba ca o suprastructură. Până la apariţia genialelor 
lucrări de lingvistică ale lui I. V. Stalin, care au însemnat o coti- 
tură radicală în orientarea revistei, ideile greşite care vulgarizau 
marxismul au fost o frână în desvoltarea ştiinţei noastre: se cerea 
colaboratorilor să arate care schimbare a modului de viaţă a cau- 
zăt cutare schimbare de gramatică, ceea ce, bine înțeles, ei nu pu- 
teau face, şi astfel renunțau de a lucra. Dar, nici după apariţia 
lucrărilor din „Marxismu! şi problemele lingvisticii”, revista nu a 
reușit destul de repede să asimileze învățătura marxistă a limbii şi 
timo de 5 luni și-a suspendat apariţia. ? 

Al mare defect :1 revistei este lipsa de planificare. La început 
se publica ceea ce trimiteau colaboratorii, fără mici un plan. Astăzi 
există un oarecare program, care însă e foarte departe de a fi su- 
ficient, Trebue întocmit un pian pentru mai multe numere, pentru 
ca aspectul publicației să fe mai puțin anarhie. Printre ate lipsuri, 
cele mai importante sunt insuficienta studiere a gramaticii şi nea- 
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prolundarea problemelor care privesc ielul cum e folosită limba de 
seriltori şi de pe De asemenea, problemeie de metodologie în 
predarea limbii române au fost şi sunt total neglijate. 

După ce face o critică a felului cum lucrau lingviștii mai vechi, în special 
cu privire ia alcătuirea dicționarelor, vorbitorul trece la problema Dicţionarului 
Academiei R.P.R. 

Ceea ce interesează în primul rând este concepția pe baza căreia 
se alcătuește dicționarul. Din acest punct de vedere, munca colabo- 
ratonilor dicționarului dileră radical de munca dusă în trecut şi 
schimbare. principală s'a petrecut de un an încoace, 

Lucrarea geniala a lui I. V. Stalin ne indică principiile după 
care urmează să ne călauzim in munca noastră de lexicografie. Dat 
fiind că „esențialul in vocabular este fondul principal de cuvinte, 
în care intră ca nucleu toate rădăcinile”, voni desvolta la maximum 
articolele care se ocupă de cuvintele din fondul principal pe de o 
parte, iar pe de alta vom acorda atenţia cuvenită familiilor de cu- 
vinte. 

In schimb, şi pe baza unei alte idei esențiale din doctrina lui 
L V. Statin, vom lăsa la o parte numeroşi termeni din jargonul fos- 
telor case exploatatoare iolosit și de intelectualii aserviţi interest- 
lor acestora, ca ve pildă afolare, bulversa, capitós, conjesa, debo- 
Serie, depeiza, efasa, estropia, jadoare, glaciațiune. hanta, imagerie, 
istorian, langaj, meprizabil, navrant, obstinal, parental, persuadat, 
predestin. ranversare, sacadā;-tapejos ş. a. Vor intra in dicționar 
mai ales acele elemente ae jargonului din toate epocile care su fost 
întrebuințate de scriitori pentru a caracteriza personajele operelor lor 
aparținând claselor exploatatoare şi acoliților :cestora. Cititorul va 
fi prevenit asupra naturii unor astia! de cuvinte sau expresii din in- 
dicații speciale („jranțuzism“, „tureism”, „anglicism“ etc.) ca să 
le evite în vorbire și în scris. 

Desvoltarea tot mai mare pe care o iau relaţiile noastre cu 
U.R.S.S. impune intocmirea unui bun şi cât mai complet SEPI 
român-rus şi rus-român, Acest dicționar care astăzi ne lipseşte ar 
fi de folos în primul rând elevilor din toate şcolile, care învață ru- 
sește ; el ar înlesni citirea directă a operelor literare și științifice 
sovietice, care se practică astăzi lo noi pe o scară destul de mare; 
dar mai ales și-ar arăta utilitatea în uriașa muncă de traducere care 
se efectuează atât pentru pubiicare cât şi pentru documentarea oc- 
menilor de știință, a literaților, a tuturor celor ce muncesc, Alcătui- 
rea acestui dicționar va fi mult ușurată de faptul că există excelente 
dicționare rusești cu traducere în alte limbi sau chiar rusești-ru- 
seşti, care vor putet fi luate ca model și în mare parte fotosite chiar 


direct, prin adaptarea întregului repertoriu de cuvinte care se gă- 
seşte în ele. 


Dacă în trecut lingvistica, în ahsamblul d. a fost puțin luată 
îm serios, despre gramatică putem să spunem că a fost categoric 
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tratată cu dispreț. In învăţământ, gramatica este considerată ca o 
materie aridă, plicticoasă şi neinteresantă, de care e bine să scapi 
câl mai repede, pentru a putea trece la studiul, mult mai interesant, 
a! literaturii. Se nesocotea stiel adevărul că nu se poate examina 
conținutul, izolat de forma în care este exprimat. Chiar în ultimii 
ani, lingviştii au lăsat pe planul al doilea probiemele de gramatică 
ceupându-se numai de studiul ințo.esurilor. In felul acesta se rupea 
de asemenea conținutul de formă. 

Pentru prima dată am înțeles cu toții, lingviști și nelingviști, 
importanța gramaticii, când am citit lucrarea lui 1. V, Stalin „Mar- 
xismul şi problemele iingvisticii* — Gramatică, ne învață I. V. Sta- 
lin „stabileşte regulile de modificare a cuvintelor, regulile de com- 
binare a cuvintelor în propoziţii, şi astfel dă limbii armonie și în- 
teles. Gramatica (morfologia şi șintaxa) este un ansamblu de re- 
gu!i privitoare la modilicorea cuvintelor şi îmbinarea lor în propo- 
ziţii. Prin urmare, tocmai datorită gramaticii limba capătă posibili- 
tatea de a îmbrăca gândurile umane în învelişul material al limbii. 

Gramatica este rezultatul unei indelungate munci de abstrac- 
tizare a gândirii umane, un indice al uriașelor succese ale gån- 
dirii". („„Marxismul şi problemele lingvisticii”, pag. 24—25 1). 

Din acest pasaj rezultă limpede cât de greşită a fost atitudinea 
de dispreț Tata de gramatică, datorită căreia „limba capătă posibi- 
litatea de a îmbrăca gândurile umane în învelişul material al lim- 
bii“, rezultat al „unei îndelungate munci de abstractizare :. gândirii 
umane“, „indice al uriașelor suecese ale gândirii”. Studiul grama- 
ticii este indispensabil pentru oricine vrea să se exprime bine, să 
spună exact ceeace gândeşte, să se facă înțeles uşor şi fără echi- 
voc ; deasemenea este foarte folositor pentru a deprinde mintea cu 
absiractizarea şi generalizarea, cu analiza logică a ideilor, cu gru- 
parea lor in unități mai cuprinzătoare. Deaceea este necesăr ca învă- 
ământul de toate gradele să dea cea mai mare atenţie gramaticii. 
să-i acorde timpul cuvenit și să desvolte mereu interesul pentru 
această disciplină. 

Faptul că predarea gramaticii a fost atâta timp nesocotită în 
învățământul nostru, a avut efecte dezastruoase asupra pregătirii ti- 
neretului. Mulţi dintre studenţii noștri nu ştiu să facă o frază, fac 
greşeli de ortografie elementare, iar când e vorba de analiza sintac- 
tică se arctă de o ignoranță totală, Bruma de gramatică pe care o 
cunosc au învățat-o deobicei la limbile străine, unde gramatica ete- 
mentară nu a putut D ocolită, Este absurd însă ca tineretul să cu- 
noasci gramatica limbilor străine şi să nu o cunoască pe a limbii 
„lui, materne. Aceasta face ca exprimarea să fie confuză şi, ținând 
seama de unitatea dialectică între limbă şi gândire, împiedecă şi 
gândirea de a D clară. 

Gramaticile noastre din trecut sunt lipsite de o concepție con- 
ducătoare, se mulțumesc în general să înşire faptele, fără a lua 


1) Vezi ai „Cum vorbim”, I, 6—10, pag. 12 (NR). 
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nicio atitudine, iără & da nicio indicație normativă. Ele neglijează 
aproape compet sintaxa. Aceste neajunsuri se constată chiar şi în 
gramatica acad. |. lordan sau a lui Al. Rosetti şi J. Beck 

Pentru a orienta învățământul gramatic:] este nevoie de o gra- 
matică a limbii române care să stea la dispoziţia profesorilor și a 
elevilor. In momentul de Tata nu există o gramatică a limbii noas- 
tre. In special în materie de sintaxă stăm forte rău : în mare parte 
ne iipsese lucrările pregătitoare; unele pe care le avem au fost få- 
cute de străini care nu cunoşteau destul limba noastră și nu au 
iost în stare sa înțeleagă bine toate nuanțele. Deaceea, înainte de 
= putea face o prezentare de ansamblu este nevoie de o studiere 
amănunțită a faptelor. Este deci nevoie de o vastă operă colectivă. 

După câteva observaţii privitoare la reforma ortografiei şi la sarcina lin- 


gvistilor de a colabora la alcătuirea de manuale, se trece la problema termino- 
„logiei ştiinţifice 


in ce priveşte terminologia filozofică, aici greutățile sunt de alt 
ordin. 
Faptul că în regimu: burghezo-moşieresc ideologii reacţionari 
au dasvoltat şi răspândit o filozofie duşmănoasă intereselor poporu- 
lui sa răsirânt în mod evident şi asupra limbajului lor filozofic. 
Scopul activităţii filozofice a acestor Lechei ideologiei ai burgheziei 
şi ai moşierimii era de a justifica exploatarea, de a ascunde maselor 
realitatea luptei de ciasă, de a fmpiedeca cunoaşterea istoriei gân- 
dirii materialiste şi a legilor desvoltării naturii şi societății, de a 
propaga ideoogia imperialistă, menţinând superstiţiile și ignoranța. 
Acest conținut neştiințilic, obscurantist, străin și ostil intereselor 
maselor muncitoare a cerut şi o exprimare corespunzătoare neşștiin- 
(ich şi artMicială. De aceea reprezentanții îi ci „oficiale“ a re- 
gimului burghezo-moşieresc şi-au crest un jargon al lor așa zis fi- 
lozolic, intenționat ermetic, confuz, inaccesibil maselor, cu totul deo- 
sebit de limba normală a întregului popor. Acest jargon era format 
mai ales din termeni răsunători, dar lipsiţi de conținut, din cuvinte 
care nu spun nimic, menite să ameţească naivi şi nepregătiţi. 
Unul din cele mai cunoscute și semmiilica tie cazuri este acela al 
lui Lucian Blaga, care s'a dedat la cele mai deşănțate abuzuri ter- 
minologice. El a inventat cuvinte ca sofianic, criptic, janic, zerocu- 
noaștere, personanță etc., dovedind cel mai profund dispreţ pentru 
limba poporului român, In limbajul filozofic al lui Lucian Blaga, ca 
şi în cel poetic, abundă termeni mistici, ca: inger, demonic, mister, 
misterium tremendum, Marele Anonim, [frânele transcendente, cen- 
zură transcendenta etc. lată de pildă o frază: „Cunoaşterea indivi- 
duală, deci subiectivă şi totuşi finală în subiectivititea ei, nu 
D ancorată în interesele vieţii...” („Trilogia cunoaşterii”, pag. 308.) 
Filozoful şi ministrul fascist Ion Petrovici, care se lăuda că 
este „raționaiist“ şi care vorbea un limbaj foarte clar atunci când 
calomnia ştiinţele. şi miterialismul, folosea un -jargon ermetic, mă 
tru a predica agnosticismul, nemurirea sufletului etc. „Spiritului 
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înăbuşit în numeroase virtualități im- 


“îngustat în manifestarea lui şi i c ` 
Stee nu poate să nui se destine şi o altă existenţă în care să-i 
găsească un instrument mai adecvat pentru a se realiza în întregime, 


scoțând din umbra lor o seamă de virtualităţi care nu pot fi captate 
cu prilejul vieţii pământeşti.” (I. Petrovici : „Dincolo de zare, pro- 
blema supraviețuirii în cadru! criticii filozofice“, publicat în „Gân- 
direa“, nr. 7, sept. 1939, pag. 361.) 

Jargonul folosit de către filozofii „oficiali“ ai regimului trecut 
oglindește nemijlocit gândire. lor reacționară şi dăunătoare. Domi- 
nația nefastă pe care au exercitat- filozofii idealişti în desvo'tarea 
ideologică a ţării noastre a făcut ca până azi sä lipsească din voca- 
bularul fiiozoiic românesc termeni dintre cei mai importanţi pentru 
jilozoiia m„terialistă, cum sunt de pildă noțiunie Sein (în greceşie 
ousia) şi Gesetzmăssigheit. Nu există sinonim pentru cognoscibili- 
tate, nu avem un termen prin care să putem exprima caracterul le 
gat de popor al unei opere, nu avem un termen pentru formaţia so- 
cială care a precedat formarea poporului (rusescul narodnost) ci. şi 
multe aite noţiuni legate de viața şi lupta poporului. In schimb, fi- 
lozoiii cosmopoliţi dela noi, adepţi servili ai ideologilor imperia- 
lişti, au introdus în limbă cuvinte americane, engleze, franceze, œt 
de pildă: test, emergență, moral-insanity, -omportament, transcen- 
dent, intenţionalitate transcendentă, a transcenda, demaonism, pro- 
ductivitate imanenlă a vieţii, trăirism etc., termeni prin care voiau 
să impună pătrunderea concepți'lor re.cţionare în țara noastră. 

Sub pretextul necesității unui limbaj „special“ filozofic, Dag"? 
regimului burghezo-moşierese au batjocorit limba poporului şi au 
denaturat-o cu scopul de a produce coniuzii sau de a impresiona 
prin cuvinte ermetice şi inaccesibile, ca să lacă mai lesnicioasă per- 
vertirea şi otrăvirea ideologică = maselor muncitoare. Remedierea- 
acestei situaţii, îmbogățirea limbii noastre cu termenii necesari filo- 
zoliei materialist-dialectice, în stare să reilecte legile obiective de 
desvoltare a naturii, societăţii ai gândirii a devenit cu totul imperi- 
oasă. 
Partidul Muncitoresc Român și Guvernul R. P. R. au pus la 
dispoziția specialiştilor mijloace largi pentru studiul limbii. Ni s'u 
creat condiţii de lucru pe care în trecut nici nu le puteam spera. Am 
fost în mod constant ajutaţi din punct de vedere teoretic prin discu- 
tarea problemelor generale ate științei şi din punct de vedere prac- 
tic prin criticarea publicaţiilor noastre. In facultăți s'a rezervat un 
număr considerabil de ore pentru cursurile şi seminarele de lingvi- 
stică. S'au înfiinţat institutele de cercetări, dotate cu mijloacele ne- 
cesare pentru a putea funcţiona satisfăcător. Avem reviste care pu- 
blică, în limba naţională, lucrările rezultate din munca noastră. NI 
se dă astle! posibilitatea să formām numeroase cadre noi de cerce- 
tători, şi fapt este că niciodată până acum nu a existat în țara noas- 
tră atâta interes pentru problemele limbii — interes care a crescut 
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enorm după apariția lucrărilor de lingvistică ale lui 1. V. Stalin — 

- şi niciodată nu au lost atât de mulţi tineri ċāre să se pregătească 
cu râvnă pentru meseria de lingvist. De pe acum putem spune că se 
ridică o bogată recoită de cadre tinere. Incredințându-ne lucrări de 
interes național, ca Dicţionarul limbii române, gramatica, publicarea 
textelor vechi şi altele, Academia R.P.R. şi-a manifestat încrederea 
în priceperea şi sârguința noastră, încredere pe care ne angajăm să 
o merităm pe deplin. Vom ridica pe o treaptă nouă, superioară, stu- 
diul limbii noastre şi vom contribui ls perfecționarea ei și ta cul- 
livarea dragostei generale pentru limba națională, ereație milenară 
a poporului. 

Pentru a putea indeplini acest angajament, lingviști din R.P.R, 
trebue să-şi incordeze toate forțele, să cerceteze în toate comparti- 
menteie ei „limba întregului popor, unică pentru societate şi comună 
pentru toți membrii societăţii“ (I. V. Stalin), să dea cea mai mare 
atenție pregătirii tehnice şi ideologice a tinerelor cadre, conducătorii 
de mâine ai catedrelor şi ai Institutelor. Şi mai cu seamă trebue ia- 
răşi și iarăşi să studieze învățătura marxist-leninistă în general şi 
lucrările de lingvistică ale lui LV Stalin în special, ca singură 
şi suficientă garanţie că nu vor mai cădea în greşelile trecutului, că 
vor duce ştiinţa lor la culmi nebănuite mai înainte, slujindu-şi ast- 
fe! poporul şi îndraptăţind încrederea care li s'a arătat. 


Acad. EM, PETROVICI 
Director al institutului de lingvistică din Cimj 


DESVOLTAREA LINGVISTICII SOVIETICE DUPĂ APARIȚIA 


LUCRĂRI LUI i. V. STALIN „MARXISMUL 21 PROBLEMELE 
UNGVISTICII” 


Deosebit de mare este importanța noilor lucrări teoretice ale 
lui |. V. Stalin pentru lingvistica sovietică. Ele sunt, în adevăratul 
sens al cuvântului, lucrări deschizătoare de drumuri în știința so- 
vietică a limbii. Datorită lor, lingviştii Uniunii Sovietice şi lingvi- 
ştii progresiști din toată lumea capătă nu numai un program de luptă 
pentru elaborarea creatoare a unei lingvistici marxist-leniniste, dar 
Şi o expunere a celor mai importante principii ale acestei ştiinţe, 
expu ‘caracterizată, cu toată conciziunea ei, printr'o excepțională 
limpezime și precizie. Sarcina pna alä a lingvisticii, spune tova- 
rășul Stalin, este studierea legilor interne de desvoltare a limbii. 

Cu greu s'ar putea găsi o problemă, din oricare domeniu al 
lingvisticii generale, pe care tovarășul Stalin să n'o fi atins într'o 
măsură mäi mare sau mai mică în lucrările sale şi să n'o fi prezen- 
iat într'o lumină nouă, în genialele sale lucrări, considerate de către 
învățații progresiști din toată lumea drept un triumf al ştiinţei 
marxist-ieniniste,__ - Zweet, 

arele gânditor al zilelor noastre. prezintă într'o lumină vie o 
serie de probleme la rezolvarea cărora au lucrat, in ultimii ani, fără 
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prea mult succes, lingviştii din tuzte Lotte — probleme ca: „limba 
şi gândirea”, „limba şi societatea”, „specificul” limbii şi problemelor 
ştiinţe: limbii, problema „stadialităţii” şi, în genere, a felului cum 
se desvoită limba omenească, problema „revoluţiilor” în limbă, a în- 
rudirii limbilor, a metodei istorico-comparative, a noţiunilor de dia- 
lect „teritorial” şi dialect social", a noțiunii de limbă „naţională” 
şi altele, 

Lucrările tovarăşului Stalin înarmează pe lingviștii sovietici şi 
învățații progresiști din toată lumea nu numai pentru munca de 
înlăturare științifică a greşelilor vulgar-materialiste introduse în 
teoria academici4nului N, I. Marr; ele inarmează pe toți oamenii 
de ştiinţă şi pentru lupta împotriva idealismului. 

Şcoala lui Marr nu putea combate greșelile lingviștilor apuseni care stau 
pe poziții idealiste și confundă lexicul şi gramatica sau moriologia şi sintaxa. 

Anul 1950 va intra în istoria lingvisticii sovietice ca an al unei 
eotituri de cea mai mare importanţă. Două fapte caracterizează 
conținutul şi natura acestei cotituri. 

In primul rând, a luat sfârşit disputa ştiinţifică privitoare la 
limbile iafetice, dispulă care durase mai bine de 20 de ani, Teoria 
iafeticä, formulată de acad. N. I. Marr în domeniul lingvisticii ge- 
nerale, — teorie care-şi atribuise singură calitutea de materialistă 
şi marxist-leninistă, — a fost recunoscută ca vulgar materialistă, 
încurcată şi confuză. Au căzut pretenţiile teoriei lui Marr la dreptul 
de monopol asupra lingvisticii. Prin aceasta a fost înlăturată pie- 
dica pincipală care stătuse în calea desvoltării lingvisticii sovietice 
materaliste. 

In a! doilea rând, Imcrările tovarăşului Stalin au făcut lumină 
în problemele nodale ale limbii şi lingvisticii, dându-le o rezolvare 
științifică, materialistă, ` 

 Koug etapă în care-a intrat lingvistica este o etapă stalinistă. 
Inarmată cu genitele idei ale lui I. V, Stalin, lingvistica sovietică 
păşeşte pe căi noi. Anul care a trecut a arătat că indeplinirea sar- 
cinii principate, date de către Stalin lingvisticii — și anume, intro- 
ducerea marxismului în studiul limbii, — precum și îndeplinirea 
sarcinii de a înlătura greşelile lui N. I. Marr, se desfăşu-ră în ca- 
drul unei munci ştiinţifice de cercetare şi ştiințifie—metodologistă 
de proporții mari. 

„În luna iulie 1950, prin decizia Prezidiului Academiei de ştiin- 
je a U.R.S.S., s'a organizat Institutul de lingvistică al Academiei de 
“științe a U.R.S.S. (în locul Institutului de limbă rusă şi a Institu- 
tului de limbă şi gândire „N. I. Marr", care existau mai înainte) cu 
următoarele sectoare și grupe: 


Sectoare : 


1) Sectorul de limbă literară rusă; 
2) Sectorul de istoria limbii ruse și dialectologie ; 
3) Sectorul pentru vocabularul limbii ruse; 


4. Sectorul limbilor tiurce ; i 
5) Sectorul limbilor caucaziene şi iraniene ; 

6) Sectorul pentru limbile popoarelor nordice și fino-ugrice ; 

7) Sectorul limbilor romanice ; 

8) Sectorul limbilor germanice ; 


Grupe: 


1!) Grupa limbilor clasice ` 

2) Grupa de lingvistică generală. Director a lost numit acade- 
micianul Victor Vladimirovici Vinogradov. | 
Institutul de lingvistică al Academiei de ştiinţe, recent organi- 
zât, conduce uriaşa muncă de reconstruire a buzelor metodologice 
şi a tematicei concrete de care trebue să se ocupe lingvistica so- 
vietică în lumina îindicaţiilor călăuzitoare ale lui I. V. Stalin. Se 
reexaminează întregul plan de cercetări științifice ale institutelor de 
lingvistică şi a! facultăţilor de filologie din universități. 

Oamenii de știința sovietici au depus anul acesta muncă seri- 
oasă în diferite direcții: organizatorică, de cercetare ştiinţifică, de 
metodică științifică., Lucrările șştiinţilice din anul acesta reprezintă 
desvoltarea tezelor m.irxiste ale lui I. V. Stalin, pe bază de material 
lingvistic concret. Majoritatea lingviştilor sovietici au dovedit prin 
lucrările lor ca a expune nu înseamnă pur și simplu a repeta. La 
expunerea învățăturii lui L V. Stalin se avea in vedere faptul că nu 
se poate înțelege un sistem de opinii fără a sesiza legătura internă 
è principiilor care formează sistemul. 

Articole ştiinţifice, rapoarte şi culegeri au fost prezentate nu 
numai de către colaboratorii conducători ai Institutului de lingvistică 
şi ai facultăţilor de filologie din universităţi, ca academicianul V. 
Vinogradov, prof. L. A. Bulahovski, membru activ al Academiei 
R.S.S. Ucraina, prof. Avanesov, prof, Cikobava, directorul Institu- 
tului de lingvistică al R.S.S. Georgiană, prof. Sanjeev=și alţii, ci şi 
de câtre specialişti tineri ca B. A. Serebrenikov, candidat în ştim- 
en lilotogice, Kondrașov, candidat în științele filologice şi câţiva 
alții. | 

Printre noile lucrări de lingvistică prezintă interes culegerile 
„Problemeie lingvisticii în lumina lucrărilor lui I. V. Stalin” (Edi- 
“tură Universităţii din Moscova) şi „Problemele sintaxei limbii ruse 
moderne” (Ucipedghiz), ambele sub red. viia academicianului V. 
Vinogradov. Aprecierea critică a ambelor culegeri s'a făcut prin re- 
cenzia prof. Cikobava (ziarul „Pravda” din 9 aprilie 1951). 

Prima bai. conţine, în cea mai mare parte, lecțiile ținute în 
anul 1950 la Universitatea de Stat M. V. Lomonosov din Moscova, 
pentru profesorii dela şcolile superioare. In ea se examinează pro- 
blemele fundamentale ale lingvisticii. Valoarea culegerii constă în 
faptul că în ea se face încercarea de a explică p nte 
ale esenței, desvoltării și originii limbii, a specilicului limbii, a me- 
“todelor de cercetare a limbilor în lumina învăţăturii lui I. V. Stalin. 
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Cealaltă culegere conține unsprezece articole. Unele din ele se 
referă la probleme extrem de interesante, de ordin sintactic şi sti— 
listic, având însă un csracter particular. 


După o largă analiză a principalelor lucrāri de lingvistică apărute de 
un an încoace în U.R.S.S., vorbitoarea a continuat: 


In Uniunea Sovietică se continuă tratarea problemelor teoretice 
şi practice ale, lingvisticii sovietice. lată o enumerare incompletă a 
lucrărilor care se execulă la Institutul de lingvistică al Academiei de 
ştiinţe a U.R.S,S. ` 

Se pregăiesc doua culegeri de articole elaborate în colectiv- 
Prima va ii consacrată criticii denaturărilor ai vulgarizărilor mar- 
xismului în lingvistică de către adepţii aşa numitei „noi teorii a 
limbii”, a doua va Íi consacrată problemelor fundamentale ale lin- 
gvisticii sovietice studiate în lumina lucrărilor lui LN Stalin. Arti- 
<olele din a doua culegere vor trate probleme actuale ca problema. 
raportului dinire logică și gramatică, principiile construirii lexicolo- 
giei marxist-leniniste, principiile construirii gramaticii şi a părţilor 
e: componente, prob'ema studiului aspectului ei sonor, problema se-- 
manticii și a raportului ei cu celelalte discipline lingvistice. Aceste 
culegeri ` „Impotriva vulgarizării și denaturării marxismului în lin- 
gvistică, şi „Problemele principale ale lingvisticii în lumina lucrări- 
lor lui; LV Stalin“, au şi fost date la tipar. Colectivul de colabo- 
ratori din sectorul limbii literare ruse a pregătit pentru tipar primul 
volum din gramatica limbii ruse editată de Academie, cuprinzând fo- 
netica şi morfologia, și lucrează la al doilea volum al gramaticii, 
consacrat sintaxei. Această gramatică va avea o mare importanță 
teoretică şi practică. O lucrare colectivă a aceluiași sector o consti- 
tue „Indicatorul bibliografie ai lucrărilor de lingvistică rusă dim 
anii 1825—1880" din care primul volum este pregătit pentru tipar- 
şi care reprezintă un ?ndreptar sistemutizat cuprinzând studii, re- 
cenzii și articole cu adnotarile respective, din domeniul lingvisticii 
ruse, extrase din diferite publicaţii, periodice şi culegeri.” S'a înce- 
put lucrul la al doilea volum al „indicatorului”, care va cuprinde 
lista completă adnotată a monograiiilor şi a manualelor de lingvi- 


stică rusă pentru ani 1825—1880. „Indicatorul” este un îndreptar- 


prețios pentru cercurile largi de lingvişti care se ocupă de studiul şi 
însuşirea bogatei moşteniri a lingvisticii ruse din secolul al XIX-lea. 
-O altă temă colectivă a sectorului o constitue „Materiale şi cerce- 


tări asupra istoriei limbii literare ruse”, vol. IH (vol. II, „Materiale- 


și cercetări asupra istoriei limbii literare ruse”, a apărut de curând). 
Această lucrare caută să dea o largă caracterizare a sistemului lexi- 
cal și gramatical al limbii literare ruse şi a stilurilor literare din 
epoca lui Puşkin. Se apropie de sfârşit marea lucrare colectivă a 
unui grup de colaboratori ai sectorului, şi anume primul volum din 
„Vocabularul lui Pușkin”. Această întreagă lucrare este condusă de- 
acad. V. V. Vinogradov, care participă direct la realizarea ei. Sec- 
torul lexical al institutului va edita în curând al doilea volum al 
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„Dicţionarului limbii ruse contemporane” editat de Academie, şi va 
pregăti pentru tipar volumele 3 şi 4. Totodată sectorul lexical (sub 
-conducerea lui S. G. Barhudarov, membru corespondent al Acade- 
miei de ştiinţe al U.R.S.S.) lucrează la volumele | şi II din „Dicţio- 
narul limbii vechi ruse” care cuprinde monumentele de limbă dintre 
secolele XI şi XVII. — Sectorul de istorie a limbii ai a dialectologiei 

ruse (sub conducerea acad. S. T. Obnorski) va pregăti în anul 1951 

peniru tipar „Atlasul dialectelor ruse din regiunile centrale, la care 
a lucrat timp de 5 ani un colectiv de colaboratori sub conducerea 

proi. R. 1. Avaksov. Tot în anu! 1951 va fi editat, după o oarecare 

preiucrare, Atlasul dialectelor ruse din regiunile de nord-vest. In 

cadrul lucrărilor de întocmire a acestor atlase se gener_lizează re- 

zultate'e activităţii, nu numai a colaboratorilor sectorului, ci şi a 

colaboratorilor dei a catedra de limba rusă a universităţilor şi insti- 

tutelor pedagogice din R.S.F.S.R. Co! boratorii institutelor vor par- 

ticipa la marea lucrare a Academiei, „Istoria ştiinţelor fi'olopice din 

U.R.S.S.". In planul de activitate al institutului mai întră o serie de 

studii asupra problemelor de formare a limbilor naţionale (rusă, 

franceză, germană, engleză elc.). Sa prevăzut o colaborare intre 

lingviştii şi specialiştii în domeniul literaturii în legătură cu tema - 

„Limba şi literatura beletristică”, In domeniul lingvisticii. generale 

ese prevede pregătirea lucrării colective „Prob'emele şi sarcinile stu- 

diului grupurilor (familiilor) de limbi înrudite”, 

O sere de alţi colaboratori lucrează la diferite monografii. Se 
tipăreşte monografia prof. A. B. Şapiro „Ortogr..fia rusă“. Printre 
lucrările noi publicate în ultimele 'uni menţionăm „Cercetări asupra 
sintaxei limbii facute” de E. 1. Ubriatova, „Monumente ale limbi 
tiuree vechi” de S. E. Malov, membru corespondent a! Academiei da 
Ştiinţe a W.R.S.S. Sau dat la tipar grimalicile ta'âşă şi bațbică, 

_ primul volum de jonetică ai limbilor iranice vii, lucrări despre dia- 
lectologia tadjikă şi karakainaka etc. Sa pregătit gramatica compa- 
stă Înndamentală a limbilor tiurce sub redacția lui N. K. Dimitriev, 

- “membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a U.R.SS. 
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“ţifice s'a desfăşurat în anul 1950/1951 şi o largă activitate în dom 
niul metodicii predării limbilor. Este pe cale de rezolvare problem: 
legăturii dintre cercetările științifice și nevoile reale ale vieţii şi în 
primul rând Ae învățământului mediu şi superior. Un loc însemnat 
a ocupat aci Sesiunea secţiei de limbă şi literatură a Academiei de 
"Științe a U.R.S.S. şi a Academiei de ştiinţe pedagogice a R.S.FS.R. 
cu privire da rob'emele de predare a limbilor în școală. Una din 
problemele fundamentale, cale. a constituit obtectut rapoartelor pre- 
zentate la sesiune precum şi al unui şir de articole ştiinţifice apă- 
rut înainte şi după sesiune, a fost problema gramaticii, a conţinutului 
“ei şi a locului pe care îl ocupă în școală, za a caca 
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' Pe lângă această bogată activitate In domeniul cetcetărilor mo 
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“Eliberând gramatica de balastul idealismului subiectiv cu care 

o încărcase. „noua teorie a limbii”, L V. Stalin a scos în evidența 
adâncul conținut al gramaticii şi a delfinii structura ei, părțile ei, 
trăsăturile ei distinctive şi caracterul legilor şi regulelor gramaticale- 
„Gramatica — serie academicianul V. V. Vinogradov — pe baza 
tezelor staliniste, are două funcții legate în mod dialectic una de alta; 
pe de o parte, gramatica este rezu.tatul desvoltării de veacuri a 
ândirii poporului, pe de alta ea oieră limbii vii posibilitătea de a 
fabrica ideile in învelişul material lingvisiic, adică realizează schim- 


bul de idei între membrii societăţii.” In -iimb Se categorie şi. | 


toate regulele gramaticale se află într'o strânsă şi fadisolubilă le- 
atura ftrucăe structura gramuticală reprezintă „produsu! unui şir 
Ass, în ea se pot descoperi diferite suprapuneri istorice şi chiar 
co ii în modul de exprimae a undra și ace'oraşi categorii gra- 
maticale, In structura gramaticală se observă, pe lângă procese pro- 
ductive cu caracter de desvoltare, şi fenomene care şi-au trăit traiul ; 
în structura gramaticală se desfăşoară lupta între vechi şi nou. 
asenti. teză trebue ni ra a LE când desfăşurăm 
o activitate practică de studiere a Or. 
Ein Mën, di, AC, En —- N 
Activitatea lingviştilor sovietici în domeniul metodicii predării ş 
este legată de activitatea corespunzătoare a Ministerului Invăţă- 
mântului Superior şi x Ministerului Invățământului Public. Un 


grup de colaboratori ai Institutului de lingvistică au întocmit ṣi re- 
dactat toa rogrameie anajitice pentru disciplinele lingvistice care 
se predau în universităţi şi în institutele pedagogice. Aceste progra- 
me au fost discutate la-consfătuirea unională a profesorilor de disci- 
pline lingvistice care a avut loc în luna august 1950, iar în septem- 
brie aceste programie au fost primite de toate școlile superioare, 
ceea ce a permis inceperea noului an şcolar pe baza unor programe 
noi. Ge trairi Le rez pentru disciplinele lingvistice de bază din 
scolile de ilolopgice din țară a f usă i_transformări 
radicale. Această activitate continuă E Sen E leo eat 
í ve date de acad. V, V. Vinogradov. Acesta trasează ordinea 
de desvoltare a discip.inelor lingvistice în secția de limbă şi litera- 
tură rusă, însa este de părere că această ordine corespunde în totul 
şi pentru sistemul de studiu ştiinţilic al limbii naţionale materne din 
instituţiile filologice de învățământ respective din U.R.S.S. 

Obiectul central al cicimlui lingvistice de limba rusă Îl constitue 
cursul de predire a limbii contemporane. Numai acesta poate oferi 

tah!ou complet al sislemutul limbii. Delta acest curs trebue să ra- 
dieze în toate părţile, ca dela un soare af sistemutiii de formare To. 
gvistică, cercetările spre limba slavă veche şi spre gramatică istorică 
a limbii ruse; spre dialectologia şi istoria limbii literăre rise. ` 
"Cursurile „Introducere în lingvistică” şi „Introducere în ştiinţa” 
literaturii” oferă bazele culturii filologice marxiste. 

Principala sarcină a cursului, „Introducere în lingvistică”, este 

+ 
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de a crea in conștiința studenților fundamentul concepţiei marxist- 
leniniste despre limbă ca fenomen social în desvoltarea lui istorică 
şi a le da o înţelegere clară şi precisă a tuturor laturilor și elemen- 
telor limbii ca sistem, de a le prezenta conținutul şi sarcinile lin- 
gvisticii generale și în parte de a-i învăța să gândească ca lingviştii. 
In anul al IV-lea sau al V-lea al învățământului filologic, la cursu- 
rile de lingvistică generală, materialul se concretizează și se apro- 
fundează. ` 

- Ar Ir de dorit ca studentul lingvist să urmeze un curs special 
de istorie a concepţiilor lingvistice. Cursul de limbă slavă veche are 
drept sarcina să-i facă pe studenţii filologi să înțeleagă înrudirea 
de limbă a naţiunilor slave și să le înfățișeze condiţiile istorice de 
viață şi de luptă a popoarelor slave în perioada apariţiei scrierii 
siave, Acest curs are trei scopuri principale. Pe plan științific ai pe 
planul formării culturii generale: 

1). EA este o introducere |. istoria limbilor, literaturilor şi cul- 
turilor slave adică înlocueşte într'o anumită măsură introducerea 
în filologia slavă. 

2). Reprezintă o prefață la gramatica istorică a limbii ruse şi 
ia istoria limbii literare ruse. 

3). Are un scop teoretic general. Cursul de lumbă slavă veche 
este prima încercare de « familiariza pe studenți cu sistemul fone- 


` tic, cu structura gramaticală şi cu vocabularul limbii literare celei 


mai vechi a Slaviior din sec, IX—XI. 


Sarcina centrală a cursului de dialectologie trebue să fie des- 
crierea formelor specifice fonetice și în special A structurii gramati- 
cale şi a vocabularului diălectelor ruse privite în desvo'tarea lor isto- 
fică şi în acțiunea reciprocă istorică cu limba literară comună. Acest 
curs trebue să acorde o deosebită importanţă proceselor lingvistice 
care s'au desiășurat și se desiăşoară în satul din epoca noastră în 
special în domeniul vocabularului. Cursul de dialectologie trebue să 
folosească pe scară largă metoda istorică — comparativă, 

Gramatica istorică a limbii ruse trebue să fie recunoscută drept 
cel mai important curs, — În comparaţie cu cursul de limbă slavă 
veche și cu cursul de dialectologie rusă — în cadrul pregătirii spe- - 
ciale a studenţilor. La baza cursului de gramatică istorică trebue să 
stea cele patru indicaţii diriguitoare ale lui I. V. Stalin. Primul prin- ; 
cipiu este acela al legăturii indisolubile dintre istoria limbii și istoria ` 
societăţii, istoria poporului. Al doilea principiu stalinist este acela al ` 
specificului najiona! a! limbii ruse (indicaţiile tovarăşului Stalin cu 
ER la caracterul proceselâr de încrucișare şi la stabilitatea lim- 

ii). Al treilea principiu îl constitue învățătura lui I. V. Statin des- 
pre legile interne de desvoltare a structurii gramaticale a limbii, A- 
ceste indicaţii ale tovarăşului Stalin constitue un îndreptar în ac- 
iune atât pentru cercetători cât şi pentru profesorii de istorie a 


limbii, Al „Poiret principiu este recunvaşterea marilor merite ale 
ştiinţei ruse şi sovietice in domeniul cercetărilor de gramatică is- 
a. AR ZS EZE D 
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Cursul de limbă literasă rusă contempor.mă este un curs de me- 
todologie. In organizarea acestui curs se pune accentul nu pe abun- 
denta materialului — detaliile mărunte şi toate așa numitele excep- 
ţii — ci pe generalizările complete şi pe tratarea profund marxistă 
în lumina lucrărilor fundamentale ale tovarăşului Stalin (princi- 
palele procese fonetice, gramaticale şi lexicale ale limbii contempo- 
rane, analiza principalelor categorii active ale acestuia). Această 
analiză trebue să arate prin ce etape esenţiale au trecut în desvol- 
iarea lor aceste categorii în cursu) secolelor XIX—XX şi cum se pre- 
zintă astăzi. Toate categoriile şi formele trebue prezentate în rela- 
tiile, interacțiunile şi corelaţiile lor. 

Organizarea cursului de istoria limbi! literare ruse cere din 
partea profesorilor muri eforturi de creaţie, Noua programă anali- 
tică n'a reușit încă să înlăture caracterul pestrit al principiilor care 
stau la baza organizarii acestui curs. Totuşi de pe acum au refeșit 
cu claritate o serie de principii. lată care erau ne-junsurile princi- 
pale ale vechiului curs : apropierea cursului de istoria limbii literare 
ruse de istoria literaturii; expunerea istoriei literare ruse din seco- 
lele XVIII—XIĂ era deobicei întreruptă de caracterizarea limbii. di- 
leriților autori. Însăși această caracterizare nu căuta să lege limba 
scriitorului de mișcarea istorică generală a limbii literare, şi era 
adesea dedusă direct din ideologia scriitorului. Noţiunea de limbă 
era înlocuită cu noțiunea de stil literar individual ca sistem de ex- 
primare a concepţiei despre lume. Istoria limbii literare era con- 
lundată fără lemei cu istoria limbii literaturii beletristice şi cu pro- 
blemele de iolosire a mijloacelor limbii literare pentru exprimarea 
diferitelor ideologii. Cursul trebue să trateze istoria limbii literare 
generale şi a stilurilor ei. Tratarea stilului literar individual al di- 
feriţilor scriitori (sau curente) nu trebue să lacă parte din cursul 
de istorie a limbii literare. Ea poate intra în tematica cursurilor spe- 
ciale fiind legată de cercetările teoretice literare respective. Cursul 
trebue să folosească materiale din limba marilor scriitori pentru a 
trata procesele generale de desvoltare şi perfecționare a limbii lite- 
rare. Aici trebue să se (inä seama şi de contribuția creatoare a aces- 
tor scriitori la tezaurul limbii naţionale. Fireşte că cursul de istorie 
a limbii literare trebue lărgit şi completat prin cursuri şi seminare 
speciale consacrate studiului limbii unei anumite epoci, limba ma- 
rilor scriitori, dileritelor probleme privind lexicul sau structura gra- 
maticală a limbii literare ruse din- noua perioadă, 

In Uniunea Sovietică a crescut mult interesul pentru problemele de Ting- 
vistică, 

Poporul sovietic irăiește şi creează într'o »pocă glorioasă ; lui 
i-a revenit cea mai măreaţă sarcină istorică dintre toate sarcinile 
care au stat cândva înaintea popoarelor şi statelor, — el este con- 


structorul, creatorul fazei superioare a societății socialiste — co- 
munismul. 

In aceste condițiuni o importanță uriaşă a căpătat-o proble- 
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ma educatiei comuniste a celor ce muncesc, lupta pentru lichidarea 
totală a rămășițelor capitalismului din Gr ie: oamenilor sovie- 
tici, luptă pentru înflorirea mai departe a culturii socialiste sovietice 
a ştiinţei, literaturii şi artei sovietice. 
Rolul limbii ca cel mai important mijloc de comunicare de 
r schimb de idei, ca instrument de desvoltare și luptă, este uriaş. 

Nu întâmplator V. I. Lenin ne-a îndemnat să studiem istoria 
gândirii şi limbii pentru a învăţa să reflectăm just lumea în no- 
tuni științifice. 

Teza tovarăşului Staiin că limb.. face posibil schimbul de idei 
în societatea omenească, nu numai că generalizează intreaga expe- 
riență a desvoltării societăţii, dar în același timp îndrumează pe 
mamen) progresiști din toate ţările spre folosirea deplină a limbii, 
oz puternic mijloc de comunicare intre oameni, ca instrument ai 
schimbului de idei în societatea contemporană, ca mijloc de unire 
a “partizanilor păcii, democraţiei şi socialismului întrun lagăr unic, 
atotputernic însullețit de marie idei staliniste. Definiția stalinistă 
a limbii înarmează pe oamenii sovietici cu înțelegerea clară a ro- 
lului limbii în lupta comună a poporului sovietic pentru transfor- 
marea naturii, pentru producerea bunurilor materiale care să sa- 
tislacă nevoile oamenilor muncii din societatea socialistă, pentru 
noi succese în toală activitatea productivă a muncitorilor, ţărani- 
lor și intelectualilor 

Lucrările tovarăşului Stalin din „Marxismi și probiemele 
"ingvistioii” au dat o lovitură zdrobitoare posticii şi ideologiei 
reacționare a rilismului, 

Lingvistica burgheză idealistă, contemporană, care rupe pe față 
şi categoric limba de pândire de desvoltarea lumii obiective, ` de 
practica oamenilor, nu face nicidecum aceasta din anumite scopuri 
Jbsiracte sau confuze. Baza de clasă a unei asemenea repturi a 
limbii si a gândirii de viață și de desvoltarea societăţii îi este ne- 
cesară pentru a prezenta capitalismul într'o lumină trandafirie şi 
pentru a ascunde de ochii maselor plăgile şi josnicia lui, 

Este folositor să amintim cum obscurantiștii lingvişti contem- 
porani burghezi, reprezentanţii filozofiei semantice . limbii, se 
străduiesc să smulgă din rădăcini întreaga însemnătate a limbii şi 
gândirii pentru cunoașterea obiectivă, să submineze dragostea po- 
poareior față de limba lor, credința în limbă ca mijloc de comuni- 
care între oameni, ca instrument de muncă şi de cunoaştere a lumii 
obiective, pentru ca după aceasta să se poată folosi mai uşor de 
limba și gândirea îa!siiicată în interesele reacţiunii. Inire gn lingvis- 
tică burgheză semantică, pusă în sluiba imperialiştilor, încearcă să 
dovedească ceea ce nu poate fi dovedit: pretinsa „inutilitate“ a lim- 
bii naţionale, „lipsa de importanţă a pierderii sau înlocuirii ei cu 
o limbă, străină, Un oarecare Rovan într'o scrisoare deschisă adre- 
sată Congresului lingviştilor americani, cheamă lumea veche — Eu- 
ropa — „să lichideze toate barierele de limbă“ care, afirmă el, due 
„Multe turburări” şi „frânează progresul” în domeniul înţelegerii 
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reciproce dintre re (din raportul acad. G. F. Alexandrov la se- 
eëgeg unilă a pepe de Ştiinţe a U.R.S.S. şi a Academiei de 
ştiinţe pedagogice a RS.F.S.R.). . í ' 

Nu este greu să ne dăm seama că aceasta constitue o parte 
“in planul criminal al imperialiştilor americani de cucerire a do- 


minaţiei mondiale. 


„Socialiştii” de dreapta din Franța, după publicarea lucrărilor 
tovarăşului Stalin, s'au pronunțat in presă pentru „caracterul de 
clasă al limbii”. Aceasta ne arată la ce procedee recurg dușmanii 
marxismului în lupta impotriva Uniunii Sovietice, împotriva ideolo- 
giei marxiste. 

Dacă în Franţa — își spun «cești pseudo-socialişti — limba 
franceză are un caracter de clasa care a fost creat de burghezie, 
alunci ce rost are ca muncitorii francezi să se mai opună la inlocui- 
rea limbii franceze, à tizdițiilor progresiste franceze şi în cele din 
urmă a intereselor îranceze prin cele americane de pildă? In felul 
acesta pseudo-socia.iştii irancezi s'au transformat întrun partid de 
mercenari americani, $i încearcă să târască intregul popor francez 
sub jugul sclaviei americane imperialiste (după raportul acad. Ale- 
xandrov ținut la sesiunea unită a Academiei de ştiinţe a U.R.S.S. 
şi a Academiei de ştiinţe pedugogce a R.F.S.F.R.) 

Teoria marxistă a limbii, desvoltată genial de tovarăşul Stalin, 
iegând desvoltarea limbii de activitatea maselor populare, dovedeşte 
că e absurd, e imposibil ca popoarele să renunțe "a limbile lor. 
Marxismul este pentru egalitatea popoarelor mari şi mici, pentru 
păstrarea și desvoltarea tradiţiilor lor progresiste, culturale-naţionale, 
şi a limbilor lor. Sarcina lingviştilot sovietici şi a savanților pro- 
gresiști din întreaga lume de a desvolta teoria marxistă a limbii, este 


'o sarcină măreață şi de cinste. Mergând pe drumul arătat în lu- 


crarea lui 1. V. Stalin, lingviștii își aduc prețiosul lor aport la cauza 
luptei pentru construirea comunismului în U.R.S.S. pentru 'construi- 
rea socialismului în' ţările de democrație populară, la cauza luptei 
comune a tuturor popoarelor pentru eliberarea de sub orice asuprire, 
la cauza luptei pentru pace în întreaga lume. 

Măreaţă şi rodnică este forţa ideilor staliniste. Ele au insuflat 
o viață nouă lingvisticii sovietice. Activitatea creatoare, concentrată 
și încordată, perseverentă și profundă a tuturor forțelor frontului 


lingvisticii sovietice a dus la o serie de realizări în cursul acestui 


“an, Această activitate continuă. Și nu încape nici o îndoială că 


lingviștii sovielici vor îndreptăți inalta încredere şi neprețuitul aju- 
tor care le-a fost acordat de către strălucitul corifeu al teorie 
marxist-leniniste, T. V. Stalin; ei îşi vor consacra toate forjele sar- 
cinii de a duce la îndeplinire chemarea tovarăsului Stalin ca lingvi- 
stica sovietică să ocupe primul loc în lingvistica mondială. 


Docent K, V. GORŞKOVA 
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PENTRU O ORTOGRAFIE JUSTA A UMBI! ROMANE 
Ortogralia limbii noastre este — sar putea spune — mereu 
actuală, de vreo sută cincizeci de ani, Dar niciodată nu a căpătat 
importanța pe care o are astăzi, şi lucrul este explicabil. Niciodată 
în trecut nu sa pus problema difuzării culturii în masele largi ale 
poporului, niciodată nu s'au făcut siorțări pentru desfiinţarea anal- 
fabetismului. Putem spune tocmai dimpotrivă: regimul burghezo- 
moşieresc a făcut tot ce a putut pentru a ține masele în ignoranță. 
şi unu! dintre mijloacele de care sa iolosit pentru aceasta a fost 
introducerea unei scrieri complicate, încurcate, care să nu permnită 
` muncitorilor şi țăraniior, în puţinul timp pe care-l puteau consacra 
învățăturii, să-şi insuşească ortograiia iără greşală. 

Astăzi, Partidul Muncitoresc Român şi Guvernul R. P. R. au 
pus problema alfabetizării, ca parte integrantă a Revoluţiei cultu- 
rale, indispensabilă pentru construirea socialismului, Cu analfabeți 
şi chiar cu oameni pe jumătate. instruiți nu se poate construi so- 
cialismul. „Omul analfabet — spunea mârele Lenin — e în afara 
politicii”. Se duce deci o uriașă bătălie de cultivare a întregului 
şi în această bătălie rolul principal îl are cuvântul seris, Este 
indispensabil ca toată lumea să ştie carte, să știe bine a citi ṣi a 
serie, deci este de cea mai mare însemnătate să avem un sisten 
de scriere practic, just şi uşor de învățat. lată dece problema orto- 
grafiei a căpătat în ele noastre o acuitate atât de mare. 
Lucrările de lingvistică ale tovarăşului Stalin, publicate în vara 
trecută, nu discută direct st: în mod special problemele ortografiei. 
Se ştie însă că aceste lucrări de lingvistică prezintă cea mai mare 
importanță pentru domenii destul de diferite şi de depărtate de lin- 
gvistiză. Cu atât mai mult are de învățat din aceste lucrări cine 
se ocupă de scriere, care este strâns legată de vorbire, Legile sta- 
bilite de tovarășul Stalin pentru limbă servesc deci şi pentru orta- 
grafie. Vorbirea şi serierea se inlluențează reciproce. Printre cauzele 
care au determinat mari schimbări în desvoltarea limbii, în perioada 
veche, tovarășul Stalin trece şi apariţia scrisului („Marxismul şi 
problemele lingvisticii”, pag. 27) 1). 
Datorită scrierii, cunoaştem vorbirea oamenilor din trecut: da- 
torită textelor ebe evoluţia limbii este încetinită, căci ce e scris 
prezintă o normă dela care în principiu nu trebue să ne abatem; 
se întâmplă chiar ca forme ieşite din uz să revină în întrebuințare, 
mulţumită faptului că au fost găsite în texte mai vechi, 

Dar importanţa scrierii devine din ce în ce mai mare cu câl, 
în lupta pentru răspândirea culturii în popor care se desiăşoară în 
procesul construirii socialismului, se micşorează numărul neştiulo- 
rilor de carte, cu cât crește cantitatea de tipărituri care se adre- 
sează marelui public, Astie! scrierea lărgește posibilitățile de comu- 
nicare pe care ni le pune la dispoziție vorbirea şi măreşte impor- 


1) Vezi şi „Cum vorbim”, I, 6—10, pagi 13 (NR), 
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tanța acesteia pentru societate. De aceea problema ortografiei esie- 
una dintre problemele cele mai importante pe care le pune astăzi 
limba. 


Lucrările de lingvistică ale tovarăşului Stalin dau un raspuns 
zdrobitor încercărilor de a uce în limba comună deviaţiile 
graiurilor regionale : „Desigur”, spune 1. V. Stalin (,„„Marxismul si 
problemele lingvisticii”, pag. 13) *) vorbind despre limbile din pe- 
rioada selavagistă şi din evul mediu, „pe lângă ele existau dia- 
lecte, graiuri locale, dar limba unică şi comună a tribului sau a 
poporului prevala şi le subordona sieși”. Cu atât ma! mult este 
adevărat acest lucru astăzi, când limba comună, limba întregului 
popor e pe cale de a destrăma și desființa dialectele. Deaseme- 
nea tovarăşul Staiin ne învață că nu trebue să acordăm credit pro- 
nunțărilor pretențioase ale vorbitorilor din casele exploataloare, 
care îşi formează un jargon al lor, liber de „grosolănia” limbii na- 
tionale, cu toate că mai auzim la unii din acești vorbitori pronun- 
țări ca obrasnic cu s, nu ne vom apuca să le dăm curs în ortografia 
limbii naționale. 

Prin urmare nu e vorba de a ţine seama de pronunțările speci- 
"ice unor persoane sau unor grupuri de persoane, ci numai Jr pru- 
munțarea normală, aceea a majorităţii populaţiei şi a rersiantior 
care vorbesc limba În 'forma ei cea mai corecta, Dar atrag atenția 
că ramura lingvisticii de care trebue sä fim călăuziţi în această 
lucrare nu este fonetica, ci fonologia, De diferența dintre foneme 
se folosesc oamenii pentru a se înțelege în vorbire, şi deci numai 
diferența dintre foneme trebue marcată în scris. Putem să nu pre- 
cizăm dacă în cuvântui verde primul e este pronunțat închis sau 
deschis, căci sensul cuvântului va fi acelaşi întrun caz ca şi în 
celălalt. Dar trebue să precizăm dacă avem dealace cu un i sau cu 
un î, câci nu e tot una mână şi mină. I care lormează silabă şi i 
scurt (care de multe ori este de fapt o simplă muiere a consoanei 
precedente) sunt două foneme dilerite,căci dacă în loc de deși citim 
deşi sau in loc de deosebi citim deosebi, aşa cum fac de multe ori, 
copiii, schimbăm înțelesul cuvântului și al frazei. Trebue deci să 
distingem în scriere pe 1 silabic de i scurt şi în general trebue să 
avem un singur semn pentru fiecare fonem și un singur fonem pen- 
tru fiecare semn. Pe scurt, ne trebue o scriere fonologică. 
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Primul criteriu de care trebue să ținem seama când e vorba 
să stabilim scrierea corectă este deci cel fonologic, adică vom scrie 
toate fonemele pe care le pronunțţăm şi numai pe acelea. Acest cri- . 
teriu ne dă cheia pentru a găsi soluţia justă în cea mai mare parte 
a cazurilor litigioase, Nu vom mai scrie un u final, pe care nu-l 


2) Vezi şi „Cum vorbim”, I, 6—10, pag. 5, (NR). 
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pronduțăm la ochi, bici etc., în schimb vom scrie aceste cuvinte cu 
i scurt, care este alt fonem decât i vocalic. Nu vom mai scrie deza- 
măgit cu s, deoarece nimeni nu pronunță aşa. Nu vom mal serie 
cu aceeași imțială el şi eiejant, deoarece primul începe cw ie și al 
doilea cu e. Nu vom mat scrie filosojie când pronunțăm filozofie şi 
aşa ina; departe. i 

A. doilea criteriu, de care ne vom servi atunci când avan de 
ales între doua variante de pronunțare, trebue să fie cel morfologic, 
adică lrebue så ne gândim la menținerea coeziunii între formele pe 
care le îa in flexiune același cuvânt. Unii pronunţă ușă, alţii vs. 
ținând seama că forma articulată este ușa, deci substantivul ste 
de declinarea întâi, vom prefera și pentru forma nearticulată scrie- 
rea (și pronunţarea) de declinarea întâi, adică ușă câci altminteri 
am crea o calegorie de declinare hibridă (forma articulată de de- 
clinarea întâi, iar forma nearticulată de declinarea a treia), co:n- 
plicând astel gramatica în mod inutil. 

In ansamblu, noua ortografie va trebui să fie mai simplă decât 
cea veche, şi aceasta se va obține prin suprimarea literei inutile 
d şi prin eliminarea celorlalte resturi de scriere etimologică. Dece 
este nevoie de simplificare? Intâi pentru economie de sforțări mo 
invățatură, lucru de cea mai mare însemnătate astăzi când däm 
hatălia cea mare pentru desființarea ana'fabetismului şi pentru ri- 
dicarea nivelului cultural general al populației muncitoare ; al doi- 
tea pentru evitarea preşelilor inutile. S'ar putea obiecta că nu sim- 
plilicăm scrierea, reintroducând pe i sceurt; dar obiecția nu mi se 
pare valabilă. In primul rând este o importantă simplilicare gene- 
raiă dacă hotarim că scriem ce pronunțâm, şi asta în toate deta- 
liile (evident, i scurt e alt fonem decât i). In a! doilea rând, intro- 
ducând pe i scurt, suprimăm izvorul unor greşeli dintre cele mai 
răspândite care privesc scrierea finalelor cu unu, cu doi şi cu trei i 
Cu toate explicațiile pe care le dăm, nu putem lămuri pe toată lu- 
mea dece trebue să serie ropiit cu trei i, când se pronunță numai doi, 
şi färii cu doi î, când se pronuntă numai unul. Rezultatul este că 
mulți scriu fării cu un singur îi, ducând astiel la confuzie cu plura- 
lul fări, sau dimpotrivă, scriu țări cu doi i. Introducând pe i scurt, 
vom putea face ușor toate distinctiile ` țări cu i scurt, țări cu îi sila- 
bic după cum se pronunță: copi cu un i silabic şi unul scurt, şi 
copi: cu doi + silabici după cum se pronunță. 

Seăpăm astfel şi de seria bizară de trei i pe care vechea orto- 
grafie sa silit s'o evite în familiei, pronunţat familii, dar ma izbutit ` 
s'o evite in copiii. Cu ajutorul lui i scurt, vom izbuti să distingem 
pe deși de deși. pe robide robi şi nu vom mai permite să se citească 
Pecica în loc de Pecica. 


D - - D -d H M 


Moditicăriie ne care le-am propus sunt destul de importante 
pentru a simplifica şi uşura învățarea scrierii corecte şi Pont a 
ajuta la învățarea cititului, dar nu merg atât de adânc încât să 
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rupă radicai cu scrierea actuală. Este nevoie ca normele periecţio- 
nate să fie cât mai curând elaborate şi puse în practică, pentru ca 
limba noastră, „instrument de luptă şi de desvoltare a societății, 
după geniala formulā a tovarăşului Stalin, să poată fi folositi cu 
maximum de eficacitate in revoluția noastră culturală, Guvernu! 
sovietic a dat decretul de simplificare a ortografiei ruse ta mai puin 
de un an după Revolulia din Octombrie, marcând chiar prin aceasta 
importanța pe care o atribuie serlerii. Noi am întârziat până astăzi, 
dar ar trebui să nu mai întărziem și de aici înainie 


- 


AL. GRAUR 


PREDAREA LIMBII ROMANE ÎN ŞCOLILE DE TOATE GRADELE DIN 
“ REPUBLICA POPULARĂ ROMÂNĂ 


S'a vorbit la început despre importanța limbii într'a țară care consirueşte 
socialismul, despre felul nou de a ințelege studiul limbii în şcoală, în lumina 
lucrărilor de lingvistică ale lui L V. Stalin, ai despre bucăţile de lectură din 
manualele de limba română alcătuite In trecut. 


După 23 August, sub conducerea partidului, sa dus o luptă 


„dârză peniru îmbunătăţirea predării limbii române în şcoli. Lupta 


n'a fost ușoară. Chiar tovarăşi de ai noştri care au publicat în acea 
vreme manuale de literatură şi limbă au o serie de greșeli datorite 
rămășițelor culturii burgheze. 


Critica manualelor de literalură de Al. Rosetti şi J. Byck. 


Istoria limbii române a tovarăşului Rosetti apărută între 1934 
și 1941 consideră prea puțin limba ca un fenomen social. Princi- 
piul istorismului este limitat la câteva date istorice, de multe ori 
greşite, iragmentar plasate în introducere. Capitolele: fonetica, 
morio.ogia, sintaxa, sunt tratate descriptiv. Nu se dă importanța 
cuvenită elementului slav în constituirea limbii noastre. Autorul 
subliniază în încheerea părții l-a că trăsătura caracteristică a limbii 
románe o formează „caracterul esenţial popular al latinei“. Rapor- 
turite lingvistice slavo-române sunt reduse la influența slavă de 
caracter literar asupra limbii române, neglijându-se influența siavă 
populară, adică a limbii vorbite. Subestimarea elementului, slav și 
exagerarea „occidentalizării“ limbii noastre reese şi din încheerea 
voumului al Ill-iea, unde se serie: „Câteva maniere de pronunțare 
slavă, unele procedee morfologice şi numeroase elemente de voca- 
bular slave au dat insă limbii române un aspect particular, printre 
celelaite limbi romanice. Imprejurăriie politice şi culturale de mai 
târziu au făcut ca acest caracter deosebit, față de limbile romanice 
occidentale, să devină tot mal accentuat, până când, cu începere 
din secolul al XIX-lea, limba română s'a occidentalizat, prin relua- 


„Tea contactului cu lumea apuseană (influența culturii franceze și 
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italience)“. Această occidentalizare căruia tov. Rosetti îi acordă un 
aşa mare rol, reprezintă un aspect categoric a! cosmopolitisinului 
are nu poale inlocui realizările istorice de desvoltare a poporului 
nostru in strânsa legatură cu popoarele slave. 

Nici carțile tovarăşului lorgu Iordan nu au ajuat ta imbuni- 
tățirea limbii române în acea vreme. Astiel, în lucrarea „Limba rs- 
mână actuală, o gramatică a greşelilor”, publicată în 1943, se face 
elogiul lingvisticii „statice“ principiul susținut de Ferdinand de 
Saussure, în al său „Curs de lingvistică generală“. „Lingvistica -— 
serie tov. lorgu lordan — tinde tot mai mult să devie statică, chiar 
când are de obiect formele vachi ale unei limbi, întrucât nu se mär- 
gineşte să inregistreze şi eventual să explice fenomenele, ci se oste- 
nește să-l descopere structura, = stemul din epoca respectivă” (p. 15). 

Caracterizând limba rom: * uctuală ajunge la concluzia că 
„lrăsătura cea mai caracterial > "ac Anel actuale este un mare 
sbucium, provocat tocmai de laplul că, dela Unire încoace, mânul- 
torii ei sau dublat ca număr şi și-au schimbat, în parte, configu- 
rația sub raportul etnic. O mulțime, impresionantă şi foarte pestriță, 
de minoritari şi-au însuşit limba noastră, pe care o utilizează în 
vorbire şi in scris” (pag. 15). Făcând distincţie între creația ṣi con- 
trolul în lingvistică, tov. Iorgu lordan subliniază că creația este 
un act individual pe când contralut aparţine întregii colectivităţi 


“lingvistice. 


Pentru a fi de folos în munca noastră comună, pe care o ducem 
pentru îmbunătăţirea predării limbii şi literaturii noastre în şesii 
este necesară revizuirea și îndreptarea greselilor oamenilor noștri 
de știință, lingviştilor noştri reputați, dala care cerem sprijin efec- 
tiv în alcătuirea programelor, manualelor și metodelor, Și aceasia 
o pot face având la îndemână genialele lucrări ale tovacăşulu: Stalin. 

t 


Critica manualelor în ce priveşte studiul gramaticii. 


Institutul de lingvistică trebue să alcătuiască o gramatică a 
limbi: române, baza studiului gramaticii în şcolile noastre de toate 
gradele, iar Ministerui Invățământului Public trebue să alcătuiască 
< metodia de predare a gramaticii, 

'Arătând rolul conducător al gramaticii, trebue să dăm de asc- 
menea importanța cuvenită vocabularului; credem că este necesar 
să se introducă chiar din cl. a V-a un capitol în care să se arate 
bogăția vocabularului limbii noastre, izvoarele principale de còin- 
pletare a lui şi parea sensului figurat al cuvintelor. Fie- 
care profesor trebue să albă grije ca elevii să-și îmbogăţească vo- 
cabularul cu terminologia obiectului respectiv. | 

Odată cu însuşirea vocabu'arului, trebue să dăm atenție orto- 
praliei ; necesitatea stabilirii unei ortografii unitare revine ca o sar- 
cină principală Academiei R. P. R. Numai pe baza unui îndreptar 
ortografic, vom pune capăt anarhiei din acest punct de vedere. In 
toate chestionarele sosite depe teren, tovarășii 'nvăţători cer să se 
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alcătuiască cât mai neintârziat un indreptar ortografie urmat de 
glosar. In siârşit în manuale se ţine prea puţin seama de tratarea 
istorică a faptelor limbii. Limba, după cum ne învață tovarășul 
Stalin, este produsul unei întregi serii de epoci în decursul cărora 
a căpatat formă, s'a desvoltat şi s'a îmbogăţit. In tratarea limbii 
trebue să punem accent deosebit pe cunoaşterea limbii contempo- 
rane. În afară de principiul istorismului în predarea limbii, învă- 
țătura gramaticii trebue legată de desvoltarea gândirii elevilor, Me- 
toda desvoltării gândirii şi vorbirii elevilor să fie o preocupare la 
toate obiecle'e de studiu. Orice gânduri, spune tovarășul Stalin, ar 
lua naștere în capul omului, ele pot să se nastă și să existe nu- 
mai pe baza materialului limbii, pe baza termenilor şi frazelor lim- 
bi. La toate lecţiile să scoatem in evidență esenţiaiul, să conirun- 
tăm şi să stabilim legăturile dintre idei, să generalizăm materialul 
motivând concluziile. Pentru însuşirea principiilor fundamentale a'e 
"ingvisticii, studiul lucrărilor tovarăşului Stalin trebue sa formeze 
obiectul unui capitol specia! în clasa a X-a. 

Trecând la metodică, trebue să menţionăm câ pregătirea te- 
meinică a lecţiilor, alcătuirea planurilor, discutarea metodelor, schim- 
bul de experiență în cadrul cercetărilor pedagogice, recapitu'ările, 
au fost mijloace care au dus la bune rezultate pentru predarea limbii 
române. Sunt însă lipsuri serioase şi în acest domeniu. Nu se co- 
rectează de câtre profesorii noştri greșelile de citit și scris. Dease- 
menea nu sunt corectate în ceea ce privește gramatica, greşelile 
din vorbirea e'evilor cauzate de necunoaşterea regulilor gramati- 
cale. Astfel, în anul III la şcoala pedagogică din Focșani, profeso- 
rul nu corectează pe elevul care spune „poporul! este bâştinaşii“; 
la clasa a Vl-a dela liceul de bâeți din Piatra Neamţ, un elev a 
compus o îrază ca aceasta : „a cui teză este mai bună, ia nota 10”; 
de dragul exemplului gramatical, se calcă logica. O elevă în clasa 
a VI-a B dela .'ceul de fete din Buzău, pentru a arâta declinarea 
substantivelor cu articolul nehotărit, a scris pe tablă „o vrabie s'a 
aşezat pe nişte corturi“, Corectarea greşeliiar nu se face nici la 
celelalte obiecte, 

La clasa a IX-a dela liceul de fete Nr. 9 din Bucureşti, la o 
lecție de geografie, o elevă spune: „La polu! nord creşte plante“, 
iar profesoru! nu o corectează. In unele părți, studiul gramalicii se 
predă formal, nelegat de practica vorbirii, La clasa a Vll-a dela 
scoala elementară de băeţi Buzău, elevii reproduc papagaliceşte de- 
finiţiile şi terminaţiile declinărilor şi conjugărilor. La anul 1 dela 
școala pedagogică de fete din Piatra Neamţ, sunt dictate dela ca- 
tedră definiţii şi reguli gramaticale iar elevele le scriu şi !e repro- 
duc mecanic pe de rost fără nici o aplicare și fără nici o legătură 
cu viul grai. Învățătura mecanică a gramaticii explică atât groaza 
elevilor pentru acest studiu cât şi greşelile frecvente. Nici temele 
date elevilor nu sunt pregătite suficient, 

Controlul lor este a pay A Cactele de teze semestriale se 
verilică sumar şi nu se aduc la cunoştinţa elevilor greşelile şi mo- 
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lor recapitulări nu sunt întocmite în mod științific. „Gazeta Invă- 
ământului“ nu publică modele de planuri bune. Cercurile pedago- 
gice locale nu sprijina suficient imbunatățirea metodei de predare 
a limbii române prin lecţii deschise şi schimb de experienţă. In jurul 
programelor, manualelor, metodelor, nici Institutul de lingvistica, 
nici Societatea de ştiinţe istorice, filologice şi folclor nu au fost 
preocupate. 

Revista „Cum vorbim” nu a publicat măcar o analiză sumară 
a modului cum se predă limba în şcolile noastre. De asemeni nici 
„Contemporanul“, „Flacara”, „Viaţa Românească” mau sprijinit 
acțiunea de îmbunătățire a predării limbii române. Uniunea Sindi- 
catelor de Invaţământ nu a organizat și nu a îndrumat ca în gru- 
pele sindicale, în bibliotecile şi cabinetele pedagogice ale cluburilor 
să se discute manualele. Uniunea nu a organizat consiătuiri cu cei 
mai buni prolesori de limba română şi nu a sesizat Ministerul In- 
vățământului Public de felul cum se predă limba română. 


Trecând la predarea limbii române în şcolile naționalităților 
conlucuiteare, problemele esenţiale sunt ` 

1, Sarcinile învăţăturii limbii române în aceste şcoli. 

2. Relaţiile reciproce dintre limba română și limba maternă a 
“elevilor, 

3. Invăţălura gramaticii. - 

4. Volumul vocabularului, conținutul şi repartizarea lui, 

5. Legătura dintre teoria şi practica limbii. 

In ceea ce priveşte sarcinile învăţării limbii române în şco- 
lile naționalităților conlocuitoare, nu trebue să fie o acumulare de 
“capita! mort, ci dimpotrivă o deprmdere folositoare şi necesară ele- 
vului zi de zi. Să nu cădem însă in exagerarea de a învăţa pe copii 
numai simpla „conversație uzuală”. Insuşirea practică a limbii tre- 
bue legată de viață prin folosirea radio-ului, a filmului sonor, a 
articolelor de limba română în gazetele de perete, a corespondenței 
în limba română cu alte şcoli și institute, 

Retaţiile reciproce dintre limba română și cea maternă trebue 
să ducă la învățarea în cele mai bune condiții a ambelor "mit Pen- 
tru aceasta e necesară coordonarea programelor în aşa fel ca gra- 
matica limbii materne să fie învățată înaintea gramaticii limbii 
române. Schimbul de experienţă, asistarea la lecţii, trebue să strân- 
gă contactul între profesorii de limba română şi cea maternă. La 
baza studiumi comparativ al celor două limbi să stea întocmirea 
şi folosirea cel puțin a vocabularelor respective şi a terminologiei 
"gramaticale comune pentru compararea fenomenelor analoage. 

„Problema vocabularului și a foneticii în aceste școli prezintă 
© importanță mai mare decât în școiile cu limba de predare româ- 
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nā. Vocabularul, materialul de construcţie, după cum il numeşte 
tovarâşul Stalin, trebue să De variat şi însuşii in mod gradat. In 
primul rând să se învețe cuvintele care formează fondul principal; 
selecția amănunțită a cuvinte:or, buna” repartizare a lor pe clase, 
ținând seama de nivelul elevilor, să stea la baza alcătuirii manua- 
lelor. 

Vocabularul singur însă nu constitue limba. Gramatica şi par- 
tile ei componente iormează esenţialul. Intensificarea exercitiilor 
practice, înlăturarea formalismului, legarea limbii de practica vor- 
birii şi a scrierii, aplicarea regulilor gramalicale, lormează baza 
metodicii, 

Realizările predării limbii române în şcolile naţionalitaţilor con- 
iocuitoare sunt de abia la inceput. Faţă de trecut, când limba ro- 
mână din şcolile naționalităților conlocuitoare se invăța pe aceleaşi 
manuale dela şcolile cu limba maternă română, Sa făcut un pas 
inainte prin alcătuirea de manua:e speciale. In clasele a l-a, a Il-a 
limba română în aceste şcoli se predă pe baza unei broşuri din 
1949. Pentru clasele a VIII-a, a Xl-a, profesorii folosesc manualele 
de limba română ale şcolilor cu limba de predare română. In ceea 
ce priveşte învățământul superior la facultăţile de filologie şi la şco- 
liie superioare pedagogice, acestea pregătesc cadre pentru toate 
gradele de învăţământ. Aceasta înseamnă că toată grija trebue în- 
dreptată pentru aceste şcoli. Analizând programele de limba ro- 
mână ale facultăţilor de filologie şi şcolile superioare pedagogice, 
constatăm că ele nu sunt unitare. Fiecare facultate are programul 
ei deosebit. Spre exemplu şcoala pedagogică din Bucureşti nu a 
avut în ie, e predarea gramaticii. Programele lacuttăţilor de 
filologie din Bucureşti, Cluj şi lași, nu au principii comune. La laşi, 
Istoria limbii române s'a studiat şi în anul acesta dene poziții mar- 
riste, pe orânduiri sociale, de către profesorul lvânescu. La Cluj, 
cursul de gramatică nu a cuprins decât moriologia până la verb, 
studenții piecând din facultate fără o cunoaştere completă a acestui 
studiu. Pentru explicarea elementelor latine şi slave din limbă s'a 
insistat doar asupra modificărilor fonetice și nu s'au luat în con- 
siderare cauzele fonetice. La Bucureşti, în anul 1, studenții au în- 
vätat gramatică şi noțiunile fundamentale de 'ingvistică. Accentul 
însă a căzut pe istoria limbii şi pe dialectologie. Cursul de istoria 
limbii literare a peta dela o bază strâmtă şi n'a reuşit să dea 
perspective desvollării istorice a limbii române, Iragmentându-se 
Intro înşirare de „limbi individuale” ale scriitorilor noştri. Dease- 
meni cursul de dialectologie nu a fost just structurat, Mai mult de 
jumătatea lui a tratat dialectul aromân, iar în rest câteva prin- 
cipi generale şi despre graiurile daco-române. Predarea limbii ro- 
mâne în facultățile de filologie şi în şcolile superioare a fost ruptă 
de pregătirea practică. a viitorilor profesori de limba română din 
învățamântul mediu şi nu a satisiăcut cerinţele planului de stat în 
ceeace priveşte pregălirea cadrelor cunoscătoare ale limbii. Pentru 
înlăturarea acestor lipsuri după exempiul programelor sovietice dim 
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învăţământul superior, propunem ca la baza învăţării limbii române, 
în facultăţile de filologie să stea predarea gramaticii practice, a 
gramaticii istorice, a istoriei limbii şi a dialectologiei. învă- 
țământul mediu va primi din partea facultăților de filologie și a 
institutelor pedagogice cadre cunoscătoare ale gramaticii practice, 
se vor crea condiţii superioare pentru predarea limbii române în 
scolile noastre. Alcătuirea unui Vaiezie pe baza învățăturilor tova- 
rășului Stalin despre limbă, trebue să fie prima problemă de rezol- 
vat în învățământul superior, 


i In fața şcolii noastre stă marea răspundere de a aplica ideile 
„creatoare ale tovarāşului Stalin în predarea limbii: române, Pentru 
îndeplinirea acestor sarcini suit necesare următoarele lucruri : 

l. Intocmirea din timp de către Ministerul Invăţământului Py- 
bie, cu sprijinul Institutului de lingvistică, al Institutului de Isto- 
ria literaturii și al Uniunii scriitorilor, a programelor necesare tutti- 
ror categoriilor de şcoli. ? Hr 

2. Revizuirea şi îmbunătăţirea manualelor existente, dela clasa 
I la a XI-a, pentru şcolile cu limba de predare română. 

3. Alcătuirea pentru anul şcolar 1952—3 de noi manuale făcute 
de către un colectiv format din colaboratori ştiinţifici, metodişti, 
profesori practicieni, care să lucreze sub îndrumarea specialiştilor 
autorizați. Aceste manuale trebue să rezowe problemele care de- 
curg direct din lucrările tovarăşului Stalin. 

4. Ministerul Invățamântului Public irebue să dea o deosebită 
atenție programelor, manuălelor speciale pentru fiecare şcoală a na- 
ționalităţilor conlocuitoare. | 

„5. Pentru învățământul superior să se alcătuiască programa 
unică, cuprinzând gramatica, istoria limbii şi dialectologia. 

6. Revine Institutu'ui de lingvistică întocmirea gramaticii limbii 
române, a gramaticii istorice și a istoriei limbii române. 

7. Să se alcătuiască de asemenea un îndreptar ortografic ur- 
mat de glosar şi un dicționar uzual al limbii române. Institutul de 
Hteratură să publice o istorie a literaturii române și o crestomație cu. 
texte alese din clasici, pentru a putea fi folosite în învăţământ. 

8. Edituri! de stat EPLA să continue publicarea de monografii 
publice şi texte literare. 

9. Revistele peniru copii : „Pionierul”, „Licurici”, revistele Uniu- 
nii- Scriitorilor și a Societăţii de ştiinţe istorico-filologice şi folctor, 

_ „Gazeta Învățământului”, să dea mai multă atenţie problemelor le- 
gate de predarea limbii române în şcoli. Aceste probleme să fie o 
preocupare a tuturor cunoscătorilor, oameni de ştiinţă, soriitori, pe- 
dagogi, profesori, învăţători, părinţi şi elevi. Uniunea Sindicatelor 
de Învăţământ va trebui să aibă ca o sarcină de cinste patriotică 

Organizarea însușirii înaintatelor metode sovietice de predare a 
limbii și generalizarea experienţei cadrelor didactice. 

Sub conducerea Partidului aceste sarcini pot şi trebue să fe 
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„duse la îndeplinire. Rezolvându-le practic, noi slujim poporu: mun- 
citor şi contribuim la lupta pentru construirea socialismului în pa- 
tria noastră şi pentru apărarea păcii şi vom putea duce la bun 
sfârşit aceste sarcini, fiindcă și de data aceasta cel care ne îndru- 
meczâ şi ne luminează calea este genialul savant şi comducător al 
popoarelor sovietice, îndrumătorul oamenilor muncii din lumea în- 
treagă, prietenul iubit al poporului nostru, tovarășul losii Vissario- 
novici Stalin. 
i M. NANU 
Președintele Uniunii Sindicatelor de invăţământ 


Peg ri so EE 


Istoricul invăţământului limbii ruse în Rusia țarista şi în U.RS.S. Im- 


partanța covârșitoare, din acest punct de vedere, a lucrărilor de lingvistică ale- 


lui 1_V. Stalin. e 
Dealungui existenţei sale şcoala sovietică a acumulat o bogată 


experiență în domeniul predării limbii materne și nematerne. Discu- 
tia lingvistică din U.R.S.S. a coniirmat în intregime justeţea prin- 
cipiilor generale de predare a limbilor materne și nematerne in şco- 
lile din Uniunea Sovietică, Aşa dar care sunt aceste principii? Prin- 
cipiile de baza ale predării limbii în şcolile Uniunii Sovietice sunt 
şase ; anume: 

l. Principiul educativ în predarea limbii, 

2. Principiul intuitiv. 

3. Principiul participarii conştiente şi active a elevilor. 

4 - Principiul însuşirii temeinice. 

5. Principiul sistematizării şi continuității. 

6. Principiul accesibilității și capacității la învățătură. 

Să ne oprim pe scurt asupra fiecăruia în parte. 

Cum trebue să fie predată limba maternă sau nematernă pen- 
tru a satisface cerintele principiului educativ ? 

In primul rând predarea trebue să fie organizata în aşa fel, in- 
cât să ajute la formarea concepției materialiste despre lume a ele- 
vilor, să ușureze desvoltarea și desăvârșirea gândirii logice, să în- 
lesnească lormarea unei întregi serii de calități morale, indispen- 
sabile constructorilor societăţii socialiste. 

Școa'a sovietică şi-a îndeplinit cu succes această indatorire. Ma- 
nualele de limba rusă, manualele de gramatică, textele de citit şi cel» 
destinate pentru efectwarea exerciţiilor gramaticale, ca şi literatura 
extraşcolară, toate acestea au contribuit ca studiul limbii materne 
în şeviile din Uniunea Sovietică să satisfacă în cel mai înalt grad 
cerințele educației comuniste a tineretului. Manualele pentru studiul 
limbii materne conțin texte care corespund unni înalt nive! ideolo- 
gic prin actualitatea lor, prin faptul că' oglindesc aspectele multila- 
terale ale realității sovietice începând cu cea mai apropiată, cunos- 
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cută, iamiliara elevilor. Manualul sovietic, în măsura înțelegerii ele- 


vilor cărora li se adresează, inlățişează această adâncime a vieţii 
sovielice oglindită în muncă, tehnică, ştiinţă, artă, cultură, lamu- 
rind elevilor în modul cel mai clar și mai convingător locul şi rolul 
istoric care aparțin Uniunii Sovietice în viaţa omenirii. E dela sine 
înțeles că şi textele destinate exerciţiilor gramaticale și ortografice 
sunt axate în aceeaşi direcție: de a lărgi sfera de cunoștințe a ele- 
vilor, de a forma gândirea lor. Pentru aceasta, aceste texte nu sunt 
alcătuite întâmplător ` ele oglindesc diferite aspecte ae vieţii încon- 


jurătoare, care vorbesc despte eroismul oamenilor sovietici, despre 


devotamentul lor in muncă, despre bogăţiile U.R.S.S. şi frumuseţile ` 
peisajului sovietic. : 

Tot acest materia: prezentat de manual și expus de profesor 
in mod viu şi atrăgător nu lasă pe elevi indiferenți, ci trezeşte în 


«i simţul patriotic, simţăminte de dragoste față de țară și de ură 


iațăa de dușmanii patriei lor. Dacă la toate acestea adăugăm înaltul 
nivel ideologic al învățământului şi profesorului sovietic, atunci "nie: 
legem de unde se trag acele adânci rădăcini ale patriotismului so- 
vietic, care a uimit lumea întreagă în timpul războiului de eliberare 
și vimeşte acum în timpul muncii constructive paşnice. 

2. Principiul educativ în predarea limbii materne nu poate fi 
vealizat însa pe baza unor noţiuni abstracte. Cel de al doilea prin- 
cipiu, „principiul intuitiv subințelege necesitatea de a preda in asa 


“el materialul, incât reprezentarile şi noţiunile formate la şcolari să 


se poată baza pe o percepție nemijlocită a fenamene!or studiate sau 
a imaginilor lor”. (Kairov, „Pedagogia”, pag. 85). 


In predarea limbii materne, din prima zi de școală, învățătorii 
sovietici inlrebuințează pe o scară foarte largă materialul intuitiv. 
In clarificarea denumirilor obiectelor și însuşirilor lor sunt demon- 
stiate obiectele respective. In lămurirea regulilor gramaticale și ca- 
tegoriilor sintaxice sau morfologice sunt întrebuințate scheme, gra- 
fice, desene ş. a. In acest fel ei se străduesc ca fenomenele limbii să 
acționeze asupra cât mai multor simțuri interioare posibile şi sa 
treacă În conştiinţă prin toate organele capabile „să le perceapă 
Dach esté vorba despre predarea limbii ruse elevilor neruși, timba 
mälerna a acestora dă posibilitate profesorului de a compara legile 
gramaticale ale limbii materne cu cele ale limbii ruse, uşurând ` 
astiet perceperea noțiunilor legate de structura acesteia din urmă 

Oricât ar D de important rolul inaterialn!ui didactic pentru pro- 
cesul de intuiţie al limbii ruse, cel mai prețios material intuitiv ră- 
mâne exprimarea profesorului ; se exprimă acesta într'o limbă lite- 
rară, nu face greşe!i de pronunțare, duce continuu lupta împotriva 
imbăcsirii vorbirii elevilor cu cuvinte de prisos, neexpresive, nelite- 
rare, iată cea mai importantă sursă a succesului în predarea limbii 
ruse fie în şcolile ruseşti, fie în cele ale celorlate naționalități. De- 
aceea problemei pregătirii cadrelor didactice bine pregătite pentru 
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predarea limbii ruse i se dă o importanță capitală. Cât priveşte pre- 
gătirea cadrelor pentru şco:i neruse, se urmăreşte ca acestea să cu- 
noască in mod desăvârşit limba maternă a elevilor, pentru a se 
putea folosi de cunoștințele lor în domeniul limbii materne, cu 
scopul de a lămuri în mod comparativ — fireşte acolo unde este ne- 
voe — fenomenele gramaticale și lexicologice ale limbii ruse, Pen- 
tru a uşura iniăptuirea acestei sarcini, în majoritatea şcolilor nä- 
tionale, programa predării limbii ruse a fost resiructurată după dis- 
cuția lingvistică în aşa fel, ca explicarea formelor gramaticale apar- 
ținând limbii materne să premeargă explicării aceloraşi forme din 
gramatica limbii ruse. 

3. La baza realizării principiului participării conştiente și ac- 
tive a elevilor în procesul de însușire a limbii ruse, profesorii so- 
vietici au pus sfatul lui V. I. Lenin, care spunea: „Comunismul să 
nu fie ceva învăţat pe de rost, ci ceva ce este gândit de voi înşivă”. 
Cum este realizat în mod practic acest principiu in domeniul pre- 
dării limbii ruse? In primul rând, regula gramaticală nu este în- 
vățată in nod mecanic, pe de rost Pe baza examplelor clare şi con- 
crete, conținutul unei reguh gramaticale esie explicat în aşa fel, 
indit elevii sunt cei care formulează regula. Această reguiă alcă- 
tuità de ai, formulată de ei pe baza exemplelor înfățișate de câtre 
projesori, este apoi comparaiă cu aceea din manual nimai pentru 
a-i da o formă definitivă. In felul azesta fenomenul gramatical stu- 
diat este însuşit în mod temeinic pentru că el a fost gândit și ana- 
lizat de către elevii înşişi. 

In al doilea rând principiul participării conștiente şi active a 
elevilor este realizat în procesul studiului limbii ruse prin felul de a 
trezi și dirija efortul persona! şi pe tea al -elevilor, Astfel, în 
timpul orei profesorul sovietic nu substitue activității clasei acti- 
vitatea .sa personală, Cu alte cuvinte el vorbeşte şi acționează nu- 
mai atât cât este necesar pentru a crea condițiile desvoltării activi- 
Lat! elevilor ; elevii, în schimb, răspund la întrebările lui, îşi co- 
rectează unul altuia greșelile de scris sau exprimare, își pun unul, 
altuia întrebări. l 

Ca buni cunoscători ai psihologiei copilului, profesorii sovie- 
tici cunosc corelafia care există între participarea conștientă şi ac- 
två a elevului şi varietatea de forme care întră în calitate de părţi - 
componente în structura lecțiel. 

4. Unul din cele mai importante principii care stau la baza stu- 
diului limbii ruse este acea cunoscut sub denumirea de principiul 
însuşirii temeinice. In decizia sa din 25 august 1932, Comitetul 
Central al P.C. (b) al Uniunii Sovietice cere chiar o reducere par- 
tială a programelor anumitor obiecte de învățământ, pentru ca îm 
felul acesta să poată fi asigurată o asimilare şi consolidare trai- 
nică şi sigură a bazelor fiecărei ştiinţe. E natura! că mai mult decât 
oricare alt obiect, studiul limbii ruse În școala sovietică rusă nece- 
sită una din cele mai temeinice însuşiri, pentru singurul motiv că 

E 
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` mate obiectele se predau în limba rusă; gradul de cunoaştere a lim- 


bii ruse determină gradul de însușire a celar'alte obiecte. 
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In referatul său la sesiunea ştiinţifică unită a secţiunii literare 
şi lingvistice a Academiei de Științe din U.R.S.S. şi a Academiei de 
Ştiinţe Pedagogice a Republicei Federative Ruse, profesorul Dobro- 
mâslov vorbea despre patru stadii in explicarea oricărui fenomen 
gramatical, | 

I. Formarea regulii; 2. ilustrarea ei prin exemple; 3. in- 
trebuințarea ei în practică; A. generalizarea regulei. In cazul de 
fațà, pentru realizarea principiului însuşirii temeinice, o mare Tn- 
semnătate o au stadiile al treilea și al patrulea despre care vorbea 
prof, Dobromâslov. Intrebuinţarea în practică a regui învățate se 
infäptueşte în cadrul activității independente a elevului, mai întâi în 
clasă, apoi acasă. Acest moment are loc în cadrul lecţiei, de obicei 
după momentul despre care am vorbit, când elevii formulează regula 
gramaticală sau irag concluzii din cele explicate de profesor şi pe 
baza exemplelor ilustrate de acesta. 

Activitatea independentă a clasei în direcţia aplicării în prac- 
tică a cunoștințelor nou căpătate este cel mai bun mijloc de a in- 
țelege şi însuși materialul explicat. Profesorii sovietici se pregătesc 
foarte amănunțit mai aies în vederea organizării şi electurării -aces- 
tui moment al lecţiei. Această pregătire merge pe două linii: |. se 
stabilește ce texte se vor întrebuința pentru desfășurarea activității 
independente a clasei ; 2, se stabileşte felul în care se va controla 
gradul de însuşire al materialului asupra căruia se lucrează. 

Profesorii fruntaşi ai Uniunii Sovietice individualizează deobi- 
cei activitatea independentă a elevilor. In mod practic, ei rezolvă 
acest lucru în felul următor: în procesul pregătirii pentru lecţie, al- 
cătuesc pentru fiecare elev în parte un sistem de exerciții cu apli- 
carea regulii gramaticale învățate — ținând cont de gradul de pre 
gătire al fiecărui elev. Aceste exerciții sunt scrise pe file separate. 
In cadrul activității independente, filele sunt împărțite fiecărui elev, 
care rezolvă în caete problema grematicală indicată în fila primită. 
La lecţia următoare filele se împart în altfel, însă ţinând totuși cont 
ca fiecare elev în parle să fie atras în mod treptat în rezolvarea 
exerciţiilor complicate. Rezultatul activității individuale este con- 
trolat în clasă în cadrul orei următoare. Tema pe care elevii o pri- 
mesc “pentru acasă este strâns legată de materialul asupra căruia 
sa lucrat în clasă. Trebue spus că, cu cât mat intensiv a decurs ac- 
tivitatea independentă a elevilor în clasă, cu atât mai bine sunt 
pregăliți pentru efectuarea temei în bune condițiuni acasă. 
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„5. Azi se -sate spune că nu există în nici o școală din um 
programe +` ;nanuale de limbă maternă al căror material să fie ușa 
de sier: iizat ținând seama de cerințele didactice, de vârsta și in- 
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teresele elevilor, de cerinţele educaţiei comuniste. In afara manualu- 
lui şi a programei şcolare, documentul care joacă un rol foarte in- 
semnat în asigurarea sistematizării şi continuității în procesul pre- 
dării limbii ruse este planul calendaristic- anual,- alcătuit de către 
profesor pe baza programei şi în limitele manualului stabilit. In 
acest plan calendaristic, după temele gramaticale mari ca volum, 
sunt prevăzute lucrări de control pentru a se constata în ce măsură 
a lost asimilat materialul prelucrat. In repartizarea timpului nece- 
sar însușirii diferitelor capitole gramaticale, se ţine cont de preve- 
derile principiului didactic care prevede că deprinderile ortografice 
practice, legate de aplicarea unei reguli, se însuşesc cu mult mai 
greu decât conținutul teoretic a) regulii. 

Cu scopul asimilării temeinice și sistematice a materialului, no- 
iunile gramaticale cu care elevii au făcut cunoştinţă sunt intro- 
duse în textele temelor şi exerciţiilor următoare, la început în fie- 
care lecţie, apoi peste o lecţie, pentru ca în mod treptat intervalele 
între revenirile la materialul studiat så se mărească. Despre această 
sistematică revenire a materialului studiat vorbesc foarte des elevii 
sovietici. Astfel, în ziarui „Pionerskaia Pravda“ un pionier din ora- 
şul Tambov scria: „Nouă ni se pare că nu facem altceva decât să 
repetăm. Dar la sfârşitul anului școlar constatăm că am învățat 
foarta multe lucruri.“ 


6. Principiul accesibilității și capacităţii în învățătură are în 
vedere stabilirea unei concordanțe între volumul şi caracterul mate- 
rialului văzut în programul de învățământ şi particularităţile de 
vârstă ale copiilor din fiecare etapă de învățătură. Aceasta înseam- 
pā că, în stabilirea sferelor programului limbii ruse pe anul de în- 
vățământ, trebue să se fixeze gradul de complexitate și adâncire a 
explicării materialului dat, accesibil pentru copiii de o anumită vår- 
stă și nivel de desvoltare. In predarea limbii ruse, mai ales în şco- 
lile naționale, profesorii sovietici țin seama de particularităţile in- 
dividuale ale fiecărui elev în parte. Astfel, mai ales după introdu- 
cerea obligativității învățământului de 7 ani, clasele a V-a sunt com- 
puse din elevi cu cunoştinţe uneori foarte variate. In asemenea 
clase nu poate fi vorba despre îndeplinirea programei de curs la 
limba rusă fără a ține cont de cunoştinţele pe care le are fiecare 
elev în parte. Dealungul întregului an şcolar, profesorul de limba 
vusă organizează activitatea în așa fel, încât către sfârşitul anului 
școlar e'evii clasei au acelaşi nivel de cunoștințe. 

Invățatorii și profesorii fruntaşi de limba rusă ai Uniunii So- 
vietice marturisesc că cheia succesului lor în munca pedagogică 
constă în aceea că ştiu să se apropie individual de elevi pentru a 
cunoaşte lipsurile și calităţile pozitive ale fiecăruia în parte. „A- 
propierea individuală — scrie Kairov — cere o atitudine plină de 
grijă și sensibiitate deosebită față de toți copiii pentru ca, în con- 
diţiile de viață colectivă şi de lucru în clasă, să ajute cât mai mult 
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în vederea unei învățături productive, a desvoltării tuturor puteri- 


Burghezo-moşierimea la noi se opunea la învățarea limbii ruse. 


Studiul limbii ruse creează condiţii prielnice desvoltării şi adân- 
virii revoluţiei noastre culturale. Experienţa acumulată de U.R.S.S. 
in construirea societății socialiste ne este nouă tot aşa de necesară 
cum, de exemplu, este necesar aerul pentru desvolfarea organis- 
melor vii, De însuşirea justă a acestei experienţe depinde în mare 
parte mișcarea noastră inainte în toate domeniile de activitate. Oa- 
menii noștri an înțeles acest lucru. De aceea au folosit toate posi- 
bilitățile pentru a studia tot ce a fost acumulat și controlat — ca 
experiență — de câtre specialiştii sovietici în diferite sectoare ale 
muncii. Literalura de specialitate și beletristica sovietică, noi le cu- 
noaștem de obicei prin intermediul traducerilor. Trebue să recu- 
noaştem încă că în stadiu! actual traducerea ca formă de cunoaş- 
tere a experienței sovietice nu mai satisface marile cerințe ale po- 
poruini, Nu le mai poate satisface din două motive: 1. pentrucă, 
oricât s'ar traduce, este imposibil să fie tradus tot ce ne interesea- 
ză pe noi — şi pe noi ne interesează absolut tot ce se publică în 
I.R.S.S.; 2. pentrucă traducerile se efectuează cu întârzieri apre- 
ciabile. 

De aea în momentul de față se pune problema creării unor 
condiții care să permită oamenilor noştri a-şi însusi experienţa so- 


lor şi capacităților fiecărui elev.” (Kairo, „Pedagogia”, pag. 98). 
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vieticā direct din original, fără intermediul traducerii, pentru a pu- 
tea gräbi ritmul desvoltării culturii noastre naţionale. Noi stu- + 


diem limba rusă, pentru a ne însuși experiența Uniunii Sovietice în ` 


construirea societății. socialiste. O studiem şi pentru aceea că ca 
este limba marelui popor rus. Studiem limba rusă pentrucă în acea- 
stă limbă sunt scrise operele ştiinţifice literare cele mai înaintate 
din lume, operele geniale ale lui Lenin si Stalin, pentrucă în acea- 
stă limbă au seris marii scriitori ruşi si sovietici Pușkin, Lermon- 
tov, Cernâșevski, Nekrasov, Tolstoi, Cehov, Gorki, Maiakovski, Fa- 
deev, Solohov s. a. Cunoaşterea operelor acestora constitue un im- 
portant factor. de educatie a oamenilor noştri în spiritul umanitar și 
progresist. Studiem limba rusă şi pentru că este limba acelui popor 
care e eliberat țara noastră din robia iascistă si a deschis poporu- 


lui nostru perspective jargi de desvaltare polilică, economică şi cul- 
turală. 


Lipsa cadrelor caliieate şi a programelor. Propuneri şi soluții. Critica manualelor 


Nu poate fi vorba despre crearea nnar condiţii prielnice stu- 
diului practic al limbii ruse, lără a pune la dispoziția tineretului 
nostru studios un bun dicționar rus-român și român-rus. Dicționarul 
existent alcâmit de Serghievschi și  Martisevscaia nu mai core- 
spunde necesitățile actuale, La baza alcătuirii noului dicționar Ire" 
bue pusă învățătura tovarăşului Stalin despre fondul principal de" 
cuvinte al limbii ruse. In afară de acest nou dicționar, în timpul ` 
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cel mai scurt, trebue să puneni în mâinile celor ce studiază limba 
rusă un bun dicţionar ortografic. Dicţionarul ortografic al lui Uşa- 
kov, Intro oarecare măsură redus însă şi pus în concordanță cù 
ultimele cuceriri ale ştiinţei Jingvistice, ar putea satisface pentru un 
timp oarecare cerințele studiului limbii ruse în Republica noastră, 


Lipsa unei metodice bune 


Principala cauză a lipsurilor arătate o constitue faptul că n'am 
folosit toate mijloacele pentru a ne însuşi bogata experiența sovie- 
tică acumulată şi controlată dealungul a mai mult de trei decenii 
în domeniul organizării Invăţământului public în genera! şi al 
creării de condiţii prielnice predării limbii ruse în special, Dacă 
Ministerul Invăţământului ar îi folosit la maximum experienţa so- 
vietică în activitatea de creștere a cadrelor, de ridicare a calificării 
lor şi asigurare a schimbului de experiență, fără Indian că pro- 
blema cadrelor necesare procesului de predare a limbii ruse nu sar 
pune astăzi așa de acut. 

A doua cauză care explică lipsa programelor, manualelor bine 
alcătuite, a literaturii metodice şi extraşcolare ca și a materialului 
didactic, este lipsa oricărei legături între şcoală şi Institutele ştiin- 
țilice ale Academiei R.P.R., în cazul de fațà Institutele de lingvi- 
stică din Bucuresti, Cluj ai lași. E de neînțeles de astfel atitudinea 
de absolut desinteres a Institutelor de lingvistică, deși unii membri 
ai acestor Institute au fost activi în trecut pe tărâmul manualelor. 

Cu elaborarea de manuale pentru predarea limbii ruse s'au ocu- 
pat oameni iără pregătire ştiinţifică şi experiență practică; în şcoli, 
redarea limbii ruse se efectuează fără programe ` lipseşte litera- 
ura metodică şi materialul didactic. De toate -aceste probleme de 
cea mai mare actualitate, Institutele de Lingvistică ale Academiei 
R.P.R. s'au izolat şi nu simt răspunderea pentru rezolvarea lor. 

Suntem astie! puși în fața unei evidente rupturi între teoria; 
pedagngică şi practica pedagogiei. Această ruptură este dintre cele’ 
mai primejdioase. In Republica noastră oamenii ştiinţei her mese 
practicii sunt interesați la o cât mai strânsă colaborare. Mulțumită 
acestei colaborări, oamenii de știință își însuşesc experiența practi- 
cii, tar practicienii primesc prețioase îndrumări științifice. E dela 
sine înțeles că de această colaborare depinde în întregime progresul 
în orice domenii de activitate. | 


Dochmentul de bază pe care profesorul de limba rusă îşi orga- 
nizează toață activitatea sa este programul de limba rusă, Până în 
momentul de față acest document lipseşte în toate unitățile noas- 
tre de învăţământ, Fără îndoială că până Ja începutul noului an 
şcolar programul de predare a limbii ruse, atât în şcoala elemen- 
tară și medie, cât și în şcolile pedagogice superioare şi institutele 
de învățământ superior va fi elaborat. Institutele lingvistice ale A- 
cadermiei R. P.R. vor trebui să ia parte în modul cel mai activ la or- 
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“panizarea colectivelor de elaborare a programelor, și la indicarea 
linei principale pe care aceste colective vor trebui să o urmeze în 
procesul activităţii lor. Deasemenea vor trebui să țină cont de con- 
` Cluziile discuţiei lingvistice din U.R.S.S. ` 
Inaintea școlii stau probleme mari în direcția readaäril ideilor 
geniale ale tovarăşului Stalin în domeniul limbii şi al introducerii 
lingvisticii în practica şcolară. Realizarea cu succes a acestor idei 
depinde în cea mai mare masură de aicătuirea unor noi manuale, 
care să corespundă în cel mai înalt grad cerințelor ştiinţifice actuale. 
Foarte important este rolul care revine lingviştilor noştri în sen- 
sul acesta, Pe baza programelor care vor trebui să De elaborate nu 
mai târziu de inceputul apnu ut şcolar va trebui să pășim la alcă- 
tuirea manualelor de limba rusă. Până la această dată însă, re- 
vrezentaţi ai Institutului de lingvistică, ai Institutului Maxim 
Gorki şi cei mai buni proiesori de limba rusă var trebui să stu- 
dieze conținutul manualelor de limba rtisă pentru şcolile neruse ale 
Uniunii Sovietice şi să aprofundeze- studiul materialelor discuţiei 
lingvistice din U.R.S.S. In lumina acestor date, în manualul de 
clasa VII-a sau a Vila, e'evii vor trebui să găsească material des- 
pre lexicul limbii ruse. 


Din învăţătura tovarăşului Stalin că „Principalul scop al lin- 
gvislicii constă în a studia legile interne de desvoltare a limbii”, 
reiese că problema de bază a gramaticii, ca obiect ştiințilic şi de 
învățământ, constă în a formula şi descrie legile limbii. Aceasta 
insemnează că elevii trebue mal întâi să studieze regulile şi exem- 
plele gramaticii ruse, pentru ca pe baza acestor reguli şi exemple 
să învețe să vorbească. In acest sens, viitorul manua! de clasa a 
IV-a trebue să dea elevilor unele cunoştinţe elementare de grama- 
tică. Aceste cunoştinţe elevii ai le vor însuşi ușor, deoarece până 
în clasa a IV-a et învață gramalica elementară a limbii materne. 
Pentru a evita -nenorocita practică a disolvării gramaticii în lexicul 
limbii ruse. în timpul cel mai scurt trebue elaborate manuale de 
gramatica limbii ruse cu totul separate de manuale'e-crestomaţii. 
Aceste manuale de pramatică trebue să conţină reguli gramaticale 
și în n»măr apreciabil de exerciţii în procesul efectuării cărora ele- 
vii să-şi însuşească în mod practic întrebintarea în scris a orto- 
graftei respeclive. Discuţia lingvistică din U.R.S.S. a lămurit, între 
multe altele, și raporturile dintre morfologie și sintaxă. Lingviștii 
noştri trebue să stabilească însă etapele în care vor fi studiate aceste. 
două părți componenie ale gramaticii limbii ruse. 

In scolile U.R.S.S., până în clasa a Il-a, morfologia și sintaxa 
nu se diferențiază. Numai dela clasa a I-a în sus morfologia se 
studiază separat de sintaxă. Cum vom proceda noi? Vom studia 
romain casa a IV-a morfologia și sintaxa limbii ruse în mod ne- 
diferențiat şi. începând din clasa a V-a, vom studia morfologia, şi 
apoi sintaxa ? Sau, ținând seamă că elevii clasei a IV-a au noţiuni 
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de moriologia și sintaxa limbii materne, vom hotări ca chiar din 
clasa a IV-a elevii să facă cunoştinţă cu studiul diferențiat al mor- 
fologiei și sintaxei liinbii ruse? La această întrebare va fi nevoe 
sà răspundem cât mai urgent. 

Discuţia tingvistică din U.R.S.S. a subliniat importanța pe 
care o are pentru studiul limbii ruse întrebrințarea cunoştinţelor 
gramaticale pe care elevii le au în domeniul limbii materne. In ce 
măsură trebue să recurgem însă la comparațţia fenomenelor grama- 
ticale ale limbii ruse cu cele ale limbii române, fără a translorma 
studiul gramaticii limbilor române și ruse, iată o problemă impor- 
tantă care iși așteaptă rezolvarea. Noi credem că de un real folos 
pentru profesorul de limba rusă în rezolvarea acestei Prob come ar fi 
elaborarea unui manual de gramatică comparativă a limbilor ro- 


mână și rusă. 
N, PASCU 
Prorector at Institutului „Maxim Gorki 


Suntem în primu! an al Planului nostru cincinal. In fața noas- 
trä stau sarcini importante şi trebue să căutăm să întăturăm din 
driumui nostru orice poate constitui o piedică în realizarea şi depă- 
șirea cbiectivelor propuse. Lipsa de unitate şi de precizie a termi- 
nologiei tehnice constitue o piedică prin posibilitatea de confuzii sau 
chiar numai prin pierderea de timp pe care o prilejueşte în rezol- 
varea unor probleme privitoare la: planificarea economiei, — pro- 
cesul de producție, — ridicarea de cadre tehnice. Vom examina pe 
vând importanța pe care o are pentru fiecare din aceste domenii 
lixarea unei terminologii tehnice unitare. 

In p'anificarea economiei. — Greutățile pe care le provoacă 
lipsa de vnitaie şi de precizie a terminologiei tehnice ating în pri- 
mul rând activitatea de planificare industriată. Astfel, o condiție 
esențială ca munca de planificare să se desfăşoare în bune condi- 
tiuni este ca normativele de planificare, date de Comisia de Stat a 
Planificării sau de diversele servicii de p'anilicare ale ministerelor 
sau Întreprinderilor, să fie înțelese fără echivoc în toate unitățile 
economiei noastre. Moștenirea lăsată de regimul burghezo-moşie- 
resc constitue. insă și în acest domeniu o serioasă pledică peniru 
desfășurarea muncii. Aceleaşi noțiuni sau aceleaşi operații au de- 
seori denumiri diferite, în majoritatea cazurilor de origine engleză. 
franceză sau germană, după fabrica din străinătate de care depindea 
firma importatoare din țara noastră, după clientela pe care o aveau 
în țară diferite fabrici, sau chiar numai cu scopul de a face pe cum- 
paărători să-şi procure un anumit produs. . 
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_ Pentru a evita greutăţile de asemenea natură şi pentru a in- 
traduce numiri tehnice cât mai unitare, Comisia de Stat a Planifi- 
cării a redaciat un „nomenclator minimal”, indicând pentru rela- 
tiile de planificare o anumită terminologie tehnică. De aceleaşi greu- 
taţi sa lovit şi Comisia de Stat a Standardizării căreia îi revine 
sarcina e:aborării normelor necesare reglementării tehnice a produc- 
“iei. În cursul muncii de standardizare, s'au ivit numeroase difi- 
eultăţi provenind din lipsa de unitate şi de precizie a terminolo- 
giei tehnice, iar soluţiile adoptate de nomenclatorul! minimal nu 
au fost totdeauna satisiacătoare. Deasemeni, Lexiconul tehnic a fost 
pus în situații foarte dificile deoarece nu totdeauna era uşor de sta- 
bilit care termen să fie înscris în Lexicon, încât Lexiconu! a şi fost 
obligat de mai multe ori să consemneze toți termenii în circulație. 


H 


In producție, problema capătă un caracter de însemnătate deo- 
sebită, înţelegerea formularelor de planificare, dapozit, comenzi etc., 
impunând mobilizamea unui personal calificat supimenlar, even- 
"val chiar documentare suplimentară şi corespondenţă lămuritoare, 
dacă terminologia nu este pe înțelesul tuturor. În plus, în indus- 
trie s'au mai moștenit şi numeroşi termeni dela vechile firme sub- 
“donate capitalul străin. Astfel, pentru acelaşi obiect, Steaua Ro- 
mână introdusese termenul robinet sau robinet-vană, Creditul Minier 
folosea pe şubăr sau șiber-uentil, iar în comerț se folosea termenul 
şibor. 

Lipsa de precizie a terminologiei indusiriale se răsirânpe nu 
numai asupra activităţii de fiecare zi, impunând eforturi suplimesi- 
tare de înțelegere pentru denumirile curente, dar, — prin coniuziile 
pe care — poate produce în denumirea obiectelor sau metodelor de 
lucru, — poate duce la pagube materiale importante. lată, de exem- 
plu, că piesa care în nomenclatorul Reşiţei este numită prezon este 
trecută în nomenclatorui unor fabrici din regiunea Stalin sub denu- 
mirea gujan ; iar operația care în unele fabrici este numită polisare 
jună sub presiune este cunoscută în alte fabrici sub numele de lap- 
ping. Se înțelege uşor la câle neplăceri poate da loc într'un atelier 
confundarea sau ne'nțelegerea acestor termeni, din categoria cărora 
se mai pol da încă multe exemple. 

O altă dificultate pe care o are tehnicianul sau muncitoru! din 
industrie este aceea de care se loveşte atunci când este mutat într'o 
uzină din aită regiune decât cea în care sa fonmat. Atunci el în- 
tălneşte termeni noi, nefolosiţi în întreprinderea de unde a plecat, 
iar acest fapt constitue o piedică în muncă, mai ales în perioada 
de informare." | 

Nu nomai atât ` dar şi schimbu! de experienţă sufere de pe urma 
neuniformității terminologiei din industrie. Intr'adevăr, schimbul de 
„xneriență este folosit din ce în ce mai mult în tara noastră, şi re- 
zultateie obținute sunt deosebit de bune. Muncitorii din Bucureşti 
au plecat în acest scop "a Reșița, cei dela Reşiţa s'au dus fn Orasul 
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Stalin şi aşa mai departe. Este dela sine înțeles că lipsa de unitate 
a terminologiei tehnice dăunează desfăşurării in cele mai bune con- 
dițiuni a acestor schimburi de experiență, cu atât mai mult cu cât 
este greu de conceput că, într'o astfel de împrejurare, participantul 
are la îndemână dicționare tehnice sau noimenclatoareie intreprin- 
derilor respective. Aceste greutăți se ivesc maj ales în terminologia 
organelor de maşini, pentru care de cele mai miile ori nu avem 
încă o terminologie proprie, încâl se recurge mai ales la termenii 
din catalogul țării de unde s'a importat maşina. 


Un aspect de reţinut prezintă problema lingvistică şi în ridi- 


„carea cadrelor tehnice, fapt care depinde în mare măsură de exis- 


tența unui bogat material documentar, manuale, broșuri, radio. pre- 
să, filme etc. 

In prezent, acest material foloseşte încă un limbaj neomogen. 
Studentul care iși incepe pregătirea ascultând cursurile unui profe- 
sor întâlneşte mai târziu în traduceri altă terminologie, iar în ma- 
nuale şi lormulare un limbaj şi mai dilerit pentru aceleaşi noțiuni. 
Profesorii, aulorii, traducătorii sau redactorii diferitelor publicaţii 
se află într'o permanentă dificultate atunci când este vorba să alea- 
gă un termen sau altul; pentru a nu mai vorbi de acei spectaliști 
care aleg termenii după criterii cu totul personale. Astfel mai sunt 
prolesori care, în loc de lucru mecanic, folosesc termenul travaliu, 
în loc de forță spun putere, iar în loc de putere spun muncă ` tot aşa 
în loc de vapori spun vapoare, în loc de cal putere spun cal vapor 
ete, Alte ori, pentru aceeași noțiune se utilizează simultan -termeni 
diferiți : suprafețe subțiri — autoportante — pânze subțiri — mem- 
brane ; forță electromotrice — forță electromotoare — tensiune elec- 
t'omotoare ; curenți electrici în paralel — derivație — shunt etc. 

lată deci câte dificultăți se pot ivi în planificare, procesu! de 
producție și pregătirea cadrelor, din cauza lipsei de precizie sau a 
lipsei de unitate în terminologia tehnică. 


Mai mulţi termeni pentru aceeaşi noțiune. Lipsa unei terminologii proprii 
peniru noțiuni tehnice uzuale. Lipsa une terminologii proprii pentru notiuni noi. 
Lipsa de termeni care să reprezinte națiuni tehnice cunoscute, Simboluri, notații 
şi prescurtări. $ 

După ce am prezentat câteva din aspectele sub care se pune 
problema, — pentru a putea stabili criticile de reglementare a ter- 
minolagiei tehnice, — este necesar să arătăm și câteva din cauzele 
care au dus la această situație și care pot da naştere şi de acum 
înainte la confuzii și dificultăţi. 

Una din cauzele ce'e mai adânci este faptul că regimurile tre- 
cute dăduseră economiei noastre un caracter mai mult agricol, ast- 
fel încât aproape tot ce ținea de domeniul tehnicii era de prove- 
niență străină. Puținele industrii care au luat ființă au avut stăpâni 
străini care și-au trimis aici reprezentanții şi tehnicienii ca să le 
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„construiască şi să le exploateze. Utilajul nefiind cunoscut la noi înv 
- țară, nu existau nici denumirile proprii corespunzătoare; metodele 
„de lucru, la rândul lor, erau deasemeni în cea mai mare parte ne- 
cunoscute în Lara noastră. Tehnicienii străini au introdus termenii 
din țara lor de origine, termeni adoptați la noi şi modilicaţi mai 
mult sau mai puțin, 

Starea de semicolonie a țării noastre față de ţările capitaliste 
din apus făcea din ea o țară unde se putea trimite orice, chiar şi 
terminologie cosmopolită; iar unii tehnicieni dela noi, educați şi 
plătiți de cele mai multe ori de firme capitaliste din ţările exploa- 
tatoare, adopiau această terminologie, fărä nici un discernământ 
şi negând orice posibilitate pentru limba noastră de a-şi crea ter- 
ment proprii sau chiar de a adapta în mod corespunzător termenii 
străini, Nu mai vorbim de cazurile când stăpânii capitalişti îşi im- 
puneau pur şi simplu denumirile lor, în scop de reclamă, sau con-, 
siderând că nu merită să-şi bată capul să găsească termeni cores- 
punzători într'o limbă pefitru care nu aveau nici o considerație. 

Aceasta este şi explicația faptului că în limba noastră se găsesc 
cuvinte cu origini atât de diferite: industria petrolului abundă în 
expresii de origine anglo-saxonă (masă rotary, tubing, gaslij!. crac-. 
king, rejorming etc.), metalurgia mecanica şi chimia abundă în ter- 
ment de origine franceză și germană (şasiu, marșarier, bujie, bulon, 
vilbrochen, miștoc, jorvorm, ricştand, smelt etc.). Unii din termenii 
aceștia au intrat în limbă și au ajuns să facă parte din terminolo- 
gia tehnică de bază a limbii noastre ca: brac, valt, furnir, placaj, 
şurub, gater, told, bobină, cojraj. sonetă, eprubetă, generator, filtri 
etc. îmbogățind limba şi putând să rămână foarte bine mai departe 
în limbă, făcându-se doar, acolo unde este cazul, unele precizări. 

De altfel fenomenul acesta corespunde cu ceea ce a arătat 
tovarășul Stalin : desvoltarea continuă a industriei și a agriculturii, 
a comerțului şi a transporturilor, a tehnicii şi a ştiinţei cere limbii 
completarea vocabularului cu cuvinte şi expresii noi necesare acti- 
vității lor. Și limba, reflectând nemijlocit aceste nevoi, își compte- 
tează vocabularul cu cuvinte noi, îşi periecționează structura gra- 
maticală. | 

. Sunt însă şi termeni care se mențin în limbă numai din cauză 
că në avem încă definitivat un termen propriu, termen care, ou oare- 
care eforturi, s'ar putea preciza și ar îi de dorit să se precizeze cât 
28 curând, cum este cazul pentru: halbobine jumătate lână), grob- 
stof (stofă groasă), holfşurub (şurub pentru emm), izolirband (ban- 
dă izmMatoare), ou funghi). troley sau biglu (arc de contact) 
etc. Observăm că multe întreprinderi se și folosesc de termenii in- 
dicati de noi pentru lămuriri. 

„a Mai grav este cazul terpenilor pur şi simplu cosmopoliţi ; adică 
a; acelor termeni prin care se neagă posibilitatea de a se găsi în 
limba noastră corespunzători, adoptându-se fără nici o justificare 

"menul apusean. Este cazul, de exemplu pentru : bow-window (în 
loc de eşind sau balcon), heat-exchange (schimb de căldură), paru- 
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Jiow (antigel), raboma (mașină radială de găurit) etc. Pentru aceste 
“cazuri, nu trebue să ne oslenim prea mult ca să găsim termenii pro- 
prsi, deoarece aproape totdeauna ei există; este necesar însă să 
ămurim pe cei care îi întrebuințează. In această categorie intră şi 
termenul apusean. Este cazul, de exemplu, pentru ` bow-window (în 
loc de „lucru mecanic“, fravaiiu, găsind că este mai occidental; 
“deasemeni numirile date unor maşini după numele firmelor străine 
de unde se importau, de exemplu: Demag, Deutz, Sulzer, Bolinder. 
“şi care pot căpăta foarte bine nume corespunzătoare caracteristicilor 
lor, mai ales că majoritatea lor se produc astăzi în uzinele noastre. 


. sx . . . 


Deasemeni lipsa de unitate a terminologiei între diversele insti- 
tute de învățământ superior şi chiar între profesorii aceluiaşi insti- 
tut a dat naştere unor dificultăţi, Astfel, pentru aceeași noțiune, pro- 
jesorii de electrotehnică suferind influența şcolii franceze folosesc 
termenii conectare — conexare sau racordare, cei de sub influența 
şcolii germane folosesc termenul cuplare, iar în producție găsim ter- 
menul simplu şi bun legare. 

Mai grav este faptul că unii specialiști pun în circulație cuvinte 

RK totul nejustificate ca utilizare şi, când aceşti termeni sunt insu- 
şiți de tehnicienii întreprinderilor, capătă o răspândire nemeritată. 
Semnalăm cazul când pentru acea noțiune care se exprimă în mod 
destul de precis cu termenul crestătură un specialist a folosit ter- 
menul ancoşă, termen care a prins, iar astăzi poate fi întâlnit în 
“multe uzine electrice. 

Un important rol în introducerea unor cuvinte noi în limbajul 
tehnic îl au conducătorii şi instituție care difuzează material străin 
prelucrat. Preocuparea de căpetenie a acestora fiind aceea de a reda 
cât mai iidel în limba română noțiunea din textul original, adeseori 
problemele lingvistice sunt lăsate pe plan secundar. Astfel, prin tra- 
-ducere au ajuns în circulație expresii ca: termoplastic, tractoare cu 
unelle agricole suspendate etc. expresii pentru care, cu puțină grijă, 
s'ar D putut găsi termeni mai corespunzători. 


Acestea sunt cauzele mai evidente pe care le-am găsit noi şi 
care explică lipsa de uniformitate a terminologiei noastre tehnice. 
Sigur însă că mai sunt şi alte cauze, și rămâne cercetătorului de 
specialitate să le descopere sl să le studieze. 

Este momentul! să ne ocupăm pe scurt și de ceeace s'a făcut 
acum pentru remedierea acestei situații. Deoarece încercări de a 
rezolva problema s'au făcut adeseori și în multe locuri. Intr'adevăr, 
direcțiile industriale, departamentele, organele de conducere şi coor- 
donare, Comisia de Stat a Planificării, Comisia de Stat a Standar- 
dizării, editurile şi institutele de documentare au fast nevoite să 
caute o soluționare, chiar parțială, a problemei terminologiei teh- 
nice unitare pentru a putea merge cu munca, chiar cu unele greşeli, 
care ar fi urmat să fie îndreptate ulterior. Munca dusă în această 


43 


i 


ai TEE VIBE PSP 
Ab 8 Sr E e e ÎN 
privință de unităţile arătate mai înainte s'a manifestat printr'un 
număr de acțiuni izolate (elaborare de instructaje interne, dicţio- 
nare, norme etc.), care a urmărit fiecare pe calea sa să rezolve ca- 
zurile care se prezentau. Astfel, în afară de nomenclatorul minimal 
despre care am vorbit la început și de Lexiconul tehnic în curs de 
apariție, putem cita instructajele interne ale Editurii tehnice şi Ins- 
titutului de documentare tehnică, nomenclatoarele şi cataloagele de- 
partamenteior, Dicţionarul tehnic ruso-român al Editurii tehnice, 
Lexiconul C. F. R. pe care-l scoate O. P. E. D., Standardele de Stat 
pentru terminologie, notații şi simboluri ete. Adeseori sa cheltuit 
energie în mai multe locuri pentru acelaşi lucru, iar alteori, lucrân 

du-se la aceeaşi problemă, s'au adus rezultate diametral opuse. 

Deasemenea, este interesant să aruncâm o privire asupra muncii 
diferiților factori interesaţi în găsirea unor soluții pentru problema 
terminologiei tehnice. ` 

Comisia de Stat a Standardizării urmăreşte o selecționare a 
terminologiei tehnice printr'o cât mai largă consultare a factorilor 
interesați, folosind cu precădere părerile specialiştitor din Poa 
păreri pe care caută apoi să le pună de acord cu părerile Academiei 
R. P. R. Astfel, terminologia, notațiile şi simbolurile adoptate în 
standarde au o strânsă legătură cu producția, deoarece standardele 
trebue să corespundă vieţii, să fie 'egate de producție, să fie uşor 
de aplicat, sá nu ducă la coniuzii sau interpretări dăunătoare. Co- 
misia de Stat a Standardizării a reușit astiel să precizeze mulţi ter- 
meni, să introducă termeni noi şi adeseori să lămurească şi conți- 
nutul unor termeni de mare circulaţie, dar bine înţeles numai ceea 
ce avea contingență cu standardizarea. Acest material. încă destul 
de redus, sa publicat amb formă de standarde de stat. 

Lexiconul Tehnice Român, în curs de apariţie, sub conducerea 
Asociaţiei științifice a înginerivor şi tehnicienilor (A.S.1.T.), duce o 
muncă serioasă. căutând să rezolve problemele de limbă care se 
ivesc, atât din punctul de vedere al conținutului termenului cât şi 
al formei de prezentare. Lexiconul a precizat multe noțiuni şi a in- 
trodus mulți termeni necesari terminoiogiei noastre tehnice. Orto- 
grafia folosită în Lexicon este aceea a Academiei R. P. R. Lexico- 
nul posedă un bogat material adunat, peste 40.000 termeni tehnici, 
din care sau şi publicat aproape jumătate. Acest material, odată 
cuprins în prima ediție a Lexiconului va trebui să fie coordonat, 
verificat şi îmbunătăţit în ediţiile viitoare. 

Editura tehnică, purtând răspunderea marii majorități a publi- 
caţiilor tehnice care apar în țara noastră, a căutat să rezolve pro- 
blema prin convocarea unor colective formate din reprezentanții ce- 
lor interesaţi, în special pentru stabilirea unui mod de scriere unic 
şi pentru precizarea unor probleme de moriologie. Pentru uz intern, 
Editura tehnică foloseşte „Instrucţiuni şi norme de radactare pentru 
cărțile tehnice”. Criteriul după care se conduce Editura tehnică pen- 
tru adoptarea terminologiei tehnice este acela al cuvintelor celor 
mai des întâlnite în producție, respectarea terminologiei standardi- 
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zate în anul curent. In acest mod, Editura tehnică a reuşit să scoată 
<ărțile sale cu destulă unitate lingvistică, însoţite însă şi de unele 
scăpări regretabile, í 
Editura O.P.E.D. a C.F.R. a realizat deasemeni un Lexicon teh- 
nic, in curs de publicare, care conține indicații în special asupra ter- 
menilor specifici utilajului şi practicii feroviare. y 
I.D.T. sau celelalte institute care prelucrează material străin 
nu au avut nici ele totdeauna criterii precise in alegerea termeni- 


_ lør tehnici. 


Am citat aici numai factorii mai importanţi care și-au pus pro- 
blema terminologiei tehnice şi este clar că, fără un factar de coor- 
donare și fără o linie sigură în aceste probleme, reușita lor nu a 
putut fi decât cu totul parțială. 


Faţă de cele expuse mai sus, facem următoarele propuneri ` 

1. Constituirea unui colectiv de specialiști, lingviști şi tehni- 
cieni, A.S.LT. și întreprinderi, care prin anchete în întreprinderi, 
documentare şi largă consultare, să stabilească dela caz la caz si 
în modul cel mai grabnic terminologia cea mai potrivită pentru no- 
țiunile tehnice care intră în categoriile arătate mai sus. 

2. Să se introducă în cât mai multe reviste tehnice rubrici per- 
manente, in care să se desbată probleme de terminologie tehnică 
de actualitate și de unde să se comunice apoi Academiei R. P. R. 
propunerile făcute. Să se atragă în aceste discuții institutele de lin- 
gvistică A.S, LT. şi Ministerul Invăţământului Public. 

3. Să se difuzeze cât mai mult, material sovietic, prin reviste, 
broşuri, cărți ete. privitor la aceste probleme, pentru a le face cât 
mai cunoscute şi a le pune astfel în atenția tuturor. 

4. Materialul strâns în Lexiconul tehnic să fie preluat de Aca- 
demia R; P. R., sub a SW îngrijire să se scoală o ediție nouă re- 
văzută şi completată, actualul Lexicon tehnic constituind pe viitor 
baza pentru Dicţionarul tehnic al Academiei R. P. R, 

5. Specialiştii Academiei R. P .R. să contribue mai activ la re- 
zolvarea problemelor de terminologie şi notații tehnice. 

D Să se întocmească cât mai curând de către Academia R.P.R. 
un îndreptar — chiar parțial şi provizoriu — cuprinzând regulile 
fundamentale privitoare la problemele de lingvistică atât în e- 
niul unificării terminologiei tehnice cât şi în general. 


+ 


In cele de mai sus, am exprimat părerile şi propunerile unor 
tehnicieni şi ingineri deia Comisia de Stat a Standardizării, Lexi- 
conul tehnic şi Editura tehnică, care s'au izbit de dificultățile lin- 
pvistice arătate. . 

Credem că, examinând cu grijă fiecare caz în parte, pentru a 
identifica posibilităţile de soluţionare, fără a cădea însă în exage 

d ` _ 


30 


í Geff e ` E? O3 - Li "8 Ze $ Kai ' 
mereu de terminologia tehnică înțeleasă de toți muncitorii, tehni- 
rări de vre-un fel (purism, șovinism etc), câutând să ne apropiem 
cienii și inginerii din R. P. R., şi punând în mod serios problema: 
de a imbogaăți limba, vom ajunge să găsim soluţii bune în cele mai 
multe cazuri, conştienţi că şi în felul acesta contribuim la realiza- 
rea planului nostru cincinal și deci la opera de construire a socia- 
lismului în patria noastră, la menţinerea şi apărarea păcii in lume. 
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ING. ST. BALAN 
Vice-președinte al A.S. I T, 


CURSURILE DE LIMBA ROMĀNA LA FACULTATEA 
DE FILOLOGIE DIN BUCUREȘTI 


Criticând faptul că la cursuri studenţii nu învață lucruri care le vor fi- 
necesare în cariera de profesori în învățământul mediu, vorbitorul arată câ 
prof. Jacques Byck... 


„timp de un an de zile repetă fiecărei serii de studenți un curs 
cuprinzând doar o serie nesiârşită de comparații între particulari- 
tățile fonetice și morfologice ale Cazanei lui Varlaam şi ale celei 
dela Dealu. 
Studenţii sunt nevoiţi să înveţe „cunoştinţe“ de genul următor: 

In Cazania lui Varlaam diitongul ea apare translormat în a, în cu- 
vântul sară de pildă ; e apare trecut în ă în cuvântul sămn; î tre- 
cut în i; sint, dins etc., etc. Studentul îşi întocmește un catalog ne- 
Siärait cu asemenea fenomene importante și plimbându-se prin ca- 
meră toceşte : „Trecerea lui î în îi în forme ca: pâine, mâine în Ca- 
zania Mitropolituiui Varlaam constitue un fenomen sporadic în-- 
tăinit şi la Mitropolitul Dosoftei". 2 

E Cursurile de Istoria limbii române ținute de tov.-prof. Al. Ro- 

selti nu depășeau niciodată începutul secolului al XIX-lea. 

Abia în acest an școlar, în urma unor aspre critici aduse cate- 
drei de către Organizaţia de Partid şi U.T.M. din Facultate, tov. 
Rosetti s'a hotărit să se apropie de stadiul actual al limbii noastre, 

făcând la sfârşitul anului. al IV-lea o prezentare sumară şi înghe- 

suită a limbii marilor noștri scriitori din secolul al XIX-lea, Deci 
catedra de Limba română a pus accentul şi în acest an aproape ex- 
clusiv pe analiza seacă a unor texte din secolele XVI, XVII sau 
XVII. 

La lucrările de seminar ținând de catedra condusă de tov. Ro- 
setti, un student face de pildă o lucrare despre cronica călugărului 
Mihai! Moxa. El arată că această cronică tradusă din slavonește la 
1620 este o Stiet a cronicii lui Manases cu nişte cronografe 
bizantine şi cronici sârbești. Că în ea găsim grafia mente (pentru 
minte), den (pentru din), pe u final în cuvinte ca: elu, cumu sau 
articolul la genetiv sau dativ necontras. Ne întrebăm în ce măsură: 
un asemenea mod de a privi şi trata fenomenele lingvistice va face~ 
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pe studenţi să pr.ceapă în ce fel limba este „o realitate nemijlocita 
a gândirii, indisolubil legată de gândire”? Tovarășul Stalin arată 
că limba şi legile ei de desvoltare nu pot D înţelese decât în cazul 
când sunt studiate in legătură indisolubilă cu istoria societăţii. De- 
sigur în ce priveşte fonetica, aceasta muncă este deosebit de deli- 
“cată. Ea este însă, mai puţin dificilă şi în același timp mai impor- 
“tantă, atunci când este vorba de semantică sau vocabular. Or toc- 
mai aceste probleme şi-au găsit un loc cu totul neînsemnat în cursul 
de istoria limbii române. Chiar dacă acest curs conţine din când în 
când câte un capitol despre vocabular, el nu reușește să ne arale 
în ce fe! limba noastră a înregistrat şi a fixat în cuvinte și în pro- 
poziţii rezultatele activităţii practice a omului şi a gândirii sale, 
paralel cu desvoltarea producţiei, a cunoaşterii, a culturii. In special 
este neglijată semantica, deşi tovarăşul Stalin arată că „laturea 
sensului cuvintelor şi expresiilor are o serioasă însemnătate in stu- 
diul limbii”. 

Tov. acad. lordan, un bun cunoscător al limbii române actuale 
“şi al stilisticii limbii noastre, în loc să predea un curs de stilistică 
sau de limba română actuală, predă un curs de Introducere istorică 
în studiu! limbilor romanice. In acest curs se dau informații extrem 
de multe și exagerat de minuţioase în comparaţie cu importanța lor. 
Studenţilor li se spune de pildă care erau regulele stabilite de un 
filolog din secolul trecut, E. Seelmann, despre despărţirea în silabe 
a cuvintelor latineşti, reguli față de care tov. Iordan îşi exprima 
„de altfel surprinderea, ceea ce nu-l împiedică totuşi de a le preda. 
In acest sens s'ar putea cita pasajul dela pag. 87 din curs unde tov, 
Iordan vorbeşte despre cantitatea şi calitatea vocalelor din latina 
popuară, mergând — după părerea noastră — pe un drum cu totul 
inutil al discutării diferitelor opinii ale cutărui sau cutărui filolog 
necunoscut. Asemenea exemple se pot cita foarte multe, S'ar putea 
cita și importanța eu totu! exagerată pe care o acordă tov. lordan 
formei luată de unele vocale greceşti atunci când au trecut în limba 
latină, precum şi foarte multe alte exemple de acest fel. Dacă ținem 
seama de faptul că informații de felul acesta se dau studenţilor şi 
la limba latină, şi la istoria limbilor romanice, iar cunoştinţe tot 
atât de minuțioase li se dau studenților şi la slavistică, ne putem 
uşor închipui ce balast de cunoștințe inutile e nevoit să memoreze 
un student dela filologie şi cât de mult îl rupe această seacă „eru- 
diție” de problemele concrete care stau azi în fața oamenilor de 
cultură din țara noastră şi a limbii lor contemporane. 

Catedra de Limba română cuprinde și cursuri de dia'ectologie. 
în care tov. conf, |. Cateanu şi B. Cazacu predau cunoştinţe ex- 
trem de minuțioase despre cele mai neinsemnate fenomene fonetice 
si morfologice ale dialectelor limbii române. Intr'o asemenea muncă 
an fost atrase şi cadrele noastre tinere dela catedra de Limba ro- 
mână, cărora li s'a cerut să predea studenților lecţii despre influen- 
tele iialiană și sârbo-croată asupra dialectului istroromân. 

Mai grav este faptul că într'o asemenea muncă au fost atrase 
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“şi cadrele noastre tinere dela catedra de Istoria limbii, recrutate 
dintre cele mai bune elemente studenţeşti. 
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Exemplele pe care 'e-am citat ne permit să afirmăm cu con- 
vingere cà aceste cursuri constitue un exemplu de felul în care unii 
oameni de știință pot rămâne în urma evenimentelor, pe vechile lor 
poziții, departe de problemele şi sarcinile construirii socialismului 
în țara noastră. 

Să privim acum chestiunea din punctul de vedere al cadrelor 
de profesori pe care vrem noi să-i pregătim pentru şcolile medii. 
Paradoxal — dar explicabil totuşi — e faptul că în urma unor ast- 
fel de studii, făcute timp de 4 ani, unii dintre studenţii noştri nu 
cunosc cele mai elementare reguli de ortografie şi gramatică, nu: 
cunosc înțelesul unor cuvinte destul de frecvente ale limbii noastre, 
au un vocabular extrem de sărac şi lac greşeli grosolane de sintaxă. 
Ne punem întrebarea : ce fel de profesor de limba română va îi un 
asemenea student, care a învățat atât de puţine lucruri folositoare 
în Facultatea de Filologie ? Ne întrebăm dacă cu asemenea pregă- 
tire absolvenţii Facultăţii noastre vor îi în stare să dea cunoştinţe 
temeinice de limba română fiilor oamenilor muncii în şcolile şi ce- 
naclurile literare din țara noastră unde ei vor fi trimişi după ab- 
solvirea Facultăţii. Ceea ce a dus la această situaţie a fost iuga de 
prezent, fuga de problemele actuale din ţara noastră şi chiar fuga 
de limba română actuală. de limba marilor noştri scriitori, 
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Studenţilor noştri nu- li se predau cunoştinţe despre bogăţia 
şi inimuseţea limbii noastre actuale, despre prospețimea şi vigoarea 
limbii populare. despre felul creator în care au folosit şi au desvol- 
tat marii noștri scriitori — lon Creangă, Mihail Eminescu, Cara- 
giale, Sadoveanu — limba poporului nostru. In schimb li se predă 
— așa cum am văzut — un intreg balast de cunoștințe zise teore- 
tice despre particularitățile diferitelor dialecte și ale textelor din 
cazaniile nu ştiu cărui călugăr sau mitropolit, deși studenţii în şco- 
lie şi cenaclurile unde vor îi trimişi nu vor vorbi nici istro-româna, 
nici megleno-româna, ci li se va cere să vorbească limba noastră 
actuală pe care în Facultate, noi nu reuşim decât Intro Drei mică 
măsură să-i facem so cunoască sub toate aspectele și nuanțele ei. 
Studiul istoric al limbii nu trebue considerat ca având o valoare „în 
sine," ci ca un siudiu care să ajute cunoașterea limbii actuale și 
sub aspeclul desvollării ei istorice. j 


Decanul Ka ar viei din 
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PENTRU O POZIȚIE AUTOCRITICĂ A LINGVIŞTILOR 


Am ascultat cu mult interes comunicările tov_râşilor academi- 
cieni şi am desprins iaplul pozitiv că, în lumina învățăturii stali- 
niste despre iimbă, se depune stăruința pentru orientarea acestui stu- 
„diu pe un lagaş nou, științific, pentru înlăturarea Gresch câre au 
dăinuit în acest domeniu până la apariţia genialei lucrări a tova- 
răşului Stalin „Cu privire la marxism în lingvistică”, 

Totuşi, unii tovarăşi n'au luat o poziţie critică în autocritica Latz 
de anumite lucrări mai vechi ale unora dintre cei de faţă, -lucrări 
care, deşi Au serioase greşeli, sunt incă în circulație. 

In bibliotecile iolosite de marele public şi, în special, de stu- 
denţi, exislă iucrări de gramatică alcătuite pe principii idealiste. Vom 
da ca exemplu lucrările tov, prof. academician lorgu lordan — Lim- 
pa romānā actuală. O gramatică a „greșelilor”* — apărută în 1943 
şi „Introducere în studiul limbilor romemice”. Ce se poate citi în 
lucrarea „Limba română actuală“? La pag. 12, de exemplu, se 
afirmă următoarele ` 

După concepția sociologică a lui Ferdinand de Saussure, ling- 
vistica adevărată trebue să fie. statică. „Cu alte cuvinte, lingvistica ` 
statică ne oieră posibilitatea, pe care în zadar o căutăm la lingvi- 
stica evolutivă, de a înţelege, în esența ei intimă, această facultate 
-a spiritului uman...” 

Și mai departe, la pag. 13: 

„Lingvistica actuală tinde tot mai mult să devină statică, chiar 
-când are de obiect fazele vechi ale unei limbi.“ 

- Ţinând seama că tovarăşul Stalin ne învaţă că: „Limba și le 
gile ei de desvollare pot fi înţelese numai în cazul când sunt stu- 
date în legătură indisolubilă cu istoriz societăţii, cu istoria poporu- 
lui căruia aparține limba studiată şi care este creatorul şi purtăto- 
rul acestei phi", întrebăm pe tov. prof. Iorgu lordan dacă mai 
susține şi astăzi că studiul limbii nu poate fi fäcut în evoluția sa 
istorică, ci statică ? 

Şi la capitolul „Limbaje speciale“, unele afirmațiuni ne dau se- 
rios de gândit. In legătură cu „jargonu! răulăcătorilor“, ni se spune: 

` „O categorie specială de împrumuturi o formează cuvintele ți- 
„gâneşti. Şi se înțelege de ce. Datorită vieţii lor în afara societăţii, 
Tiganii nu dileră, sociologie şi psihologic vorbind, de răufăcători 
şi cerşători, cu care seamănă bine, pe de o parle prin „nomadism”, 
pe de alta prin nevoia şi... plăcerea de a-și câștiga existența fu- 
rând. Fapt este că un important contingent de pungaşi se recrutează 
din mijlocu! acestei pitorești și interesante populaţii, mu numai la 
noi, ci şi în alte țări europene,“ 

Nu crede tovarășul profesor academician că este nevoe ca de 
îndată să revadă această lucrare? Cred că revista „Studii şi cerce- 
tări de lingvistică“ şi revista „Cum vorbim“ ar găsi loc pentru o 


tovarăşului Iordan. 
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“la ceeace priveşte vocabularul, în lucrarea citați: să "consideră 


că sunt o serie de ncoiog:sme cu circulație în limbă şi care merită 


a îi studiate. Și cure sunt acestea? Citez câteva din cele menţionate: 


verbe ` adultera, angora, arhiva, avala, blufa, eboşa, ecrema, 
enuilea etc... 


Mai este oare şi astăzi necesuir să silim pe studenții noştri să-şi 
piardă timpul ocupându-se de astiel de cuvinte care mau circulat 
niciodată în limba vie a poporului nostru? N'ar îi mai just să se 
ocupe de acele neslogisme care sc integrează organic limbii noastra, 
care » îmbogălesc ai o fac capabilă a expune jupta noastră de con- 
struire a socialismului 2 

Asteptam ca tov. proi. academician lordan să ne dovedească 
în mod concret că şi-a însușit şi că ştie să aplice principiul stali- 
nist al rolului luptei de opinii în știință, că ştie să iolosească 
curajos criticile care i sau adus. Aşteptăm dovada unui înalt spirit 
autocritic, a dragostei față d= popor, şi faţă de limba pe care acesta 
2 făurit-o și o vorbește, 

Tovarăşul decan al Facultăţii de Fiologie — pus tovarăşului 
loden o întrebare în această privință. Citez textual ceea ca a răs- 
puns tovarășu! lorgu Jordan : 

„incepând cu anul universitar viitor. voi căuta să văd cum se 
poate da răspunsul | această întrebare”, 


Cred ca după 7 ani dela eliberarea noastră, după un an dela 
aparitia lucrărilor tovarăşului Stalin şi ținând seama de condițiile 
oplime create de partid şi guvern pentrii desvoltirea ştiinţei şi in- 
vățământului — condiţii despre care a vorbit tovarăşul Iordan eri — 
răspunsul 3a întrebarea pusă de tovarășul decan putea să De dat 
și la sesiunea de faţă. ` 


In calitate de şei al Secţiei de învățământ, îmi da seama de 
interesul tot mai mare pe care învățătorii, profesorii, întreg poporul 
nostru muncitor îl acordă pentru problemele limbii, pentru proble- 
mele culturii naţionale, 

Oamenii din popor iubesc şi știu să prețuiască pe oamenii de 
știmță carei ajută în rezolvarea problemelor de zi cu zi. Ei ştiu 
¿à omul pie E şi ajută pe xej care în mod sincer caută să-şi 
indrepte greşelile. 

Sunt convins că .intorcându-mă în raionul îm care conduc învă- 
țamântul și povestind oamenilor cu care lucrez, despre marile frä- 
mântări ce există în rândul lingvisticii pentru a sluji poporul și a 
valorifica limba noastră națională, creație a poporului, le-aş face o 
mare bucurie să le comunic că și acei puțini lingvişti cărore le vine 
grep, din pricina educaţiei din trecut, să-şi revalorifice critic opera, 
(mc eforturi pe acest drum. 


G. CĂLIN 
ful de “ 
ear ÎNNOIRE s batante 
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Rapoartele care au fost prezentate în cadrul sesiunii lărgite a 
secției a Vl-a a Academiei R, P. R., ca şi discuţiile care s'au purtat 
pe marginea acestor rapoarte, au dovedit deosebita importanță a 
problemelor limbii noastre. Lucrări:e noastre au avut darul sà inte- 
reseze nu numai grupul restrâns de specialişti — academicieni şi 
profesori universitari — care se ocupă cu aceste probleme, dar și 
masa mare a învăţătorilor, a profesorilor de limba română, de limba 
rusă, de limbile materne ae naționalităților conlocuitoare, de limbi 
străine. Participarea la discuții a unora dintre aceşti învățători și 
profesori a arătat interesul lor pentru problemele predării limbilor 
in şcoli; a arătat, de asemeni, competenţa lor în aceste probleme. 
Cred că participarea lor a dat lucrărilor noastre un caracter nou 
„şi câ a întărit autoritatea acestor lucrări, atât prin spiritul critic 
şi autocritie pe care vorbitorii l-au adus în discuţii, ca şi prin po- 
ziția justă ideologică pe care au ocupat-o. 

Sesiunea aceasta interesează insă nu numai pe aceia despre 
care am pomenit ` înleresează intreg poporul nostru. Partidul con- 
duce pe oamenii muncii în lupta lor pentru fäurirea unei vieţi noi. 
Se deslănţuie larg inițiativa de jos. Apar metode noi de muncă, ino- 
vații, invenții, descoperiri ale ştiinţei, ae tehnicii. Munca de creaţie 
cuprinde masele. 

Este firesc ca învățătura tovarăşului Stalin despre limbă să 
deştepte interesul întregului nostru popor muncitor pentru grama- 
tica, vocabularul şi fondul principal de cuvinte al 'imbii noastre. 
Limba este mijloc de comunicare intre oameni, instrument de luptă 
și desvoltare a societăţii, după cum ne învaţă tovarăşul Stalin. De- 
aceea, partidul şi guvernul ne-au dat sarcina de a organiza studiu! 
limbii noastre pe temeljile învăţăturii tovarăşului Stalin, pentru a 
valorifica tezaurul 'imbi! naţionale, făurite de popor, şi pentru a-l 
inarma în lupta pentru construirea socialismului. 

Aproape toate rapoartele şi multe dintre intervenţiile tovară- 
şilor înscriși la cuvâni s'au ocupat de problema predării limbii ro- 
mâne în şcoli, ca şi de problemele legate de predarea celorialte limbi. 
S'a varbit şi despre îmbunătățirile introduse în ultimul timp în şcoli 
cu privire la predarea limbilor. Intr'adevăr, în şcoala noastră s'au 
realizat unele succese în predarea limbilor. Mai suni însă, în pri- 
vința aceasta, unele lipstiri serioase. Atât în rapoarte cât şi în dis- 
cuții s'au arătat o serie întreagă din aceste lipsuri şi sau făcut 
multe critici întemeiate. Ministerul își însusește în cea mai mare 
parte aceste critici. 

Sncotese că noi toți, — atât Ministeru' Invăţâmântului Public, 
cât şi învățătorii și profesorii din învățământul elementar, mediu 
şi superior — trebue să înţelegem bine răspunderea pe care o avem: 
aceea de a preda elevilor şi studenţilor limba română, limba rusă, 
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| imbile materne ale naționalităților conlocuitoare şi limbile st 
aşa cum ne învață tovarășul Stalin 

S'a vorbit aci despre limba rusă. Este fără nici un fel de în- 
doială că limba rusă nu poale fi considerată pentru noi, poporul 
român, ca o limbă străină. Limba poporuiui rus, poporul de frunte, 
care a construit socialismul și care construeşte comunismul, limba 
lui Lenin și Stalin, nu poate fi străină pentru poporul nostru. A- 
ceasta ne arată ce importanţă deosebită trebue să dăm predării lim- 
bii ruse în şcoli. 

Sau facut aci propuneri, dintre care cele mal multe prețioase, 
de care Ministeru! va ține seamă în organizarea muncii În această 
privinţă, Trebue dată o deosebit de mare atenţie manualelor, Slaba 
critică au facut până acum acestor manuale tovarășii noştri care 
au avut În mână aceste manuale, care au predat după ge elevilor. 
In vederea elaborării manualelor noi, va trebui organizată o dis- 
ville largă, pentru ca acele colective care vor lucra la întocmirea 
lor să cunoască ce anume lipsuri conţin manualele de azi şi să le 
cunoască dela cei care le-au folosit, 

Odată cu acestea, trebue să däm toată importanța cuvenită şi 
pregălirii cadrelor noastre care predau limba română, limba rusă 
şi cewlalte limbi. Este adevărat, noi avem o mare lipsă de profesori 
calificați pentru predarea limbilor în clasele V—VII ale învăţămân- 
tului elementar. S'a dovedit că formele de calificare folosite până 
acum de Minister nu sunt îndestulătoare, Noi am găsit forme noi 
de cailicare pentru profesorii de matematică şi lizică. Va trebui să 
găsim asemenea forme şi pentru profesorii care predau limbile. Va 
trebui să găsim și forme de periecționare a cadrelor noastre cali- 


ficate, astfel încât să le facem capabile de a preda limbile în lumina | 


învățăturii tovarăşului Stalin. 


Tot atâ: de importantă este însă şi prob'ema pregătirii cadre- 
lor oa. Este necesar ca şcolile noastre pedagogice care pregătesc 
învățătorii să-şi îmbunătăţească munca în ce priveşte predarea lim- 
bilor. Trebue să ne ocupăm însă și mai mult de fetu) cum sunt pre- 
gătite în învățământul superior viitoarele noastre cadre de profesori. 

Am ascultat “cu toții cele ce ne-a spus decanw Facultăţii de 
Filalogie din Bucureşti, tovarăşul Orzea, despre situația dela această 
facultate. Socotesc că cete spuse de tovarășul Orzea sunt în mare 
parte adevărate şi că cer măsuri urgente. Dealtfel, chiar din cele 
ce au vorbit aci tovarășii profesori Alexandru Rosetti şi Iorgu lor- 
dan, reese că situația dea Facultatea de Filologie din Bucureşti este 


ingrijorătoare, cu toate că la această facultate s'au realizat şi lu- 
cruri pozitive. 


Cred că atât tovarășul profesor Rosetti, cât şi tovarășul profe- 
sot lordan au dat explicaţii, dar n'au iuat o poziţie care să ajute 
la rezolvarea situaţiei grele în care se găseşte această facultate, 

Cu planuriie de învățământ pe care le avem pentru Facultatea 
de Filologie şi mai ales cu programul și cursurile actuale nu putem 


răine, ` 
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pregăli nici profesori buni pentru învățămâriul mediu şi nici ca- 
drele de cercetători de care avem nevoie, 

In statul nostru de democrație populară lecţiile şi cursurile care 
se predau în toate şcolile elementare, medii și superioare nu pot fi 
intemeiate decât pe ideologia marxist-leninistă. Prin urmare, nici 
în lacultățile noastre de filologie nu este îngrăduii să se facă abateri 
dela concepția marxist-leninista, dela invațatura tovarașului Stalin. 
Deaceca socolim că situația actuală deta Facultatea de Filologie din 
Bucureşti nu mai poate dura. Ministerul va lua măsuri pentru a 
organiza astiei munca facultăților de filologie, încât acestea să poală 

va profesori pentru învăţământul mediu și cercetători în do- 
meniul lingvisticii. | 

S'a putut vedea şi din rapoarte şi din discuţii că îmbunatați- 
rea predării limbii române, a limbilor materne ale naţiunilor con- 
iocuitoare, a limbii ruse şi a limbilor străine în şcoli şi universităţi 
nu poate fi realizată fāră contribuţia de mare importanţă, esențială, 
“a Academiei Republicii Populare Române şi, pe de altă parte, a U- 
niunii Scriitorilor. Aceasta a reeșit clar încă din sesiunea din mar- 
tie a Academiei R. P. R. când tovarășul preşedinte al Academiei 
R. P. R. Traian Săvulescu, a subliniat însemnătatea lucrărilor to- 
varaşului Stalin pentru ştiinţă ca st pentru învăţământ. 

Concepţiile nemarxiste ale unor lingviști au ingreunat desvo!- 
tarea lingvisticii în țara noastră, iar aceasta a înrâurit asupra şcolii. 
Pe de altă parte, specialiştii nu şi-au spus cuvântul asupra istwiei 
literaturii noastre iar scriitorii mau dat atenţia cuvenită rolului ior 
în e.aborarea manualelor, 

De aceea voiam så subliniez, alături de răspunderea Ministe- 
rului Învăţământului Public, a învăţătorilor şi a profesorilor, rä- 
spunderea Academiei Republicii Populare Române, răspunderea 
Uniunii scriitorilor, răspunderea linaviștilor, a criticilor literari, a 
scriitorilor. Este necesar ca fiecare dintre aceste instituții şi fiecare 
specialist să-şi simtă răspunderea şi să colaboreze strâns, punân- 
du-se SEN retragerii în turnul de Dldes, sub pretextul că institu- 
ec ingvistică, de exemplu, nu se pol ocupa de problemele 
şcolii. 

Trebue să spun că nam avut impresia câ unii dintre specia- 
liştii noștri în lingvistică au simţit răspunderea satcinii care stă 
în fața noastră a tuturora. Am ascultat aci și pe tovarășul Iorgu 
Iordan şi pe tovarășul Rosetti, ambii profesori la Facultatea de Fi- 
lologie din Bucureşti, membri ai Academiei, Și unul și atul au de- 
clarat că îşi însuşesc critica adusă lucrărilor lor mai vechi. Ne pnt 
mişca pe noi cu un pas mai departe aceste declarații pe care le-au 
făcut tovarășii noştri? Se pot dobândi pe baza acestor declaraţii 
noi Succese în studiul limbii noastre? 

Cine vrea să cunoască prob'emele limbii noastre, și aceştia 
sunt tot mai mulți, găsește în circulație lucrările tovarăşului lordam 
şi ale tovarăşului Rosetti. ri éd reveni rolul să lămurească pe 
cei care se interesează de pfoblemele limbii asupra lucrărilor mai 


“vechi ale tovarăşilor lordan şi Rosetti, dacă nu lor înşişi? Dach 
acești tovarăşi văd într'adevăr alfel lucrurile acum decât in 1938 
“sau 1943, lor le revine sarcina să arate ce anume mai este sau nu 
mai ele valabi! în lucrările lor. 

Tovarășul Rosetti a spus că este dornic de certitudine în locul 
-nesiguranței de eri, iar lucrările tovarăşului Stalin îi dau această 
certitudine. Ne-a asigurat aici că nu ezită în aceasta, dar am im- 
presia că are totuşi unele ezitări, fiindcă de un an de zile n'a putut 
găsi timp să mediteze asupra lucrărilor sa'e mai vechi. 

Dece unii tovarăşi an ridicat aici problema lucrărilor mai vechi 
ale celor doi academicieni ? Ei au ridicat-o pentru a ajuta pe teva- 
rașii noştri lingviști să vadă cum trebue să aplice în munca lor 
învăţătura stalinistă despre limbă, pentru a-i ajuta să poată crea, 
să poată pubiica lucrări care să valorilice limba poporului nostru, 
care sa îmbogăţească tezaurul culturii noastre, De asamenea lucrări 
avem nevoie dela lingvişlii noştri. Asemenea sarcini au ei din për- 
tea partidului. din partea guvernului. Asemenea lucrari așteaptă 
poporul nostru dela ei. Și atunci, mai putem vorbi despre sarcinile 
mărunte care ne împiedică să îmbunătăţim tezaurul culturii noastre, 
să ridicâm lingvistica noastră la înălțimea la care merită şi putem 
“so ridicăm, pe baza lucrărilor tovarăşului Stalin? 

Pentru desvoltarea studiului limbii noastre — poate că ar fi 
mai bine să spunem pentru începerea unui studiu temeinic al limbii 
moastre în lumina învăţăturii tovarăşului Stalin — este necesar ca 
specialiştii noştri să simtă întreaga răspundere care le revine şi să 
pornească ia lucru cu tot interesul, pentru că niciodată limba noas- 
tră națională n'a avut un prilej mai bun de a fi studiată ca acela 
oferit de lucrărie tovarăşului Stalin. Deabia acum limba română va 
putea avea o gramatică şi un vocabular ştiinţific întocmite, o istorie 
legată de istoria poporului care a creat-o şi care o vorbește, 

Plecând dela lucrarea tovarăşului Stalin cu privire la lingvi- 
stică, academicianul Vinogradov spune într'una din lucrările sale: 

„Inţelegerea clară a legăturii dintre limbă şi societate, repre- 
zentarea marxistă despre uriașa putere organizatorică a limbii în 
istoria omenirii, delimitarea precisă a raportului între limbă şi înt-e 
toate iaturile civilizaţiei şi we vieţii, duc spre o înţelegere cu totul 
nouă şi mai largă a insemnătății limbii ca isvor istoric“. 

i Cu drept cuvânt, se poate vorbi despre perspectivele luminoase 

ce se deschid lingvisticii, din „înțelegerea clară a legăturii dintre 
Timbă şi soclelate, din reprezentarea marxistă despre uriașa putere 
organizatorică a limbii în istoria omenirii“, din valorificarea limbii 
noastre naționale, a frumoasei limbi a poporului’ nostru, acest ins- 
trument de luptă și de desvoltare a societăţii noastre. 


N, POPESCU-DOREANU 
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Sesiunea lărgită a Secţiei de știința limbii, literatură şi arte a: 
Acadamiei R.P.R., împreună cu Ministerul Invăţământului Public şi 
Uniunea Scriitorilor din R.P.R., reprezintă un eveniment cultural 
deosebit de important, pentru că este vorba de desbatere« unei pro- 
bleme de cultură de care întreg poporul nostru este indeaproape inte- 
resat în faza istorică In care se găsește. 

Dacă limba este un produs ai întregului popor, dacă limba este 
un mijloc de comunicare între oameni şi un instrument puternic de 
luptă și desvoltare a societății, atunci poziţia ştiinţei limbii şi a 
slujitorilor în acest domeniu este o poziție cu totul deosebită, la 
un înalt nivel de interes naţional, la un înalt nivel patriotic, iar cei 
care slujesc în domeniul științei limbii, dela academician ai până la 
învățător, sunt în slujba celor mai vitile probleme care interesează 
desvoitarea societăţii noastre. 

La noi, în faza in care ne găsim, în faza de construire a socia- 
lismului, nu putem lăsa ca în domeniul acesta atât de important, 
care priveşte cultura şi desvoltarea societăţii, care priveşte instru- 
mentul de luptă al poporului nostru, domeniul studiului limbii, al 
predării și folosirii limbii, nu putem lăsa ca activitatea ştiinţifică 
pe acest tărâm să nu fie la nivelul cerințelor de astăzi. 

Nu putem întârzia, nu ne este îngăduit să întârziem. Atunci 
când sunt şantiere unde se clădesc marile construcții socialiste, 
atunci când în agricultură päsim pe un temei nou, nu ne este în- 
găduit să întârziem sau să facem concesiuni spiritului anarhic care 
a dominat până acum în studiul limbii la noi şi care n'a lost până 
în ceasul de fată încă vindecat. 

Academia R.P.R. mu este o instituție de consacrare, nu este o 
instituție în care oamenii „bine crescuți”, cum se spunea altădită, 
se întâlnesc pentru a-şi comunica impresiile, ci este o instituție de 
muncă, o instituţie în care nu se oliciază de către sacerdoti îmbră- 
“ați în odăjdii. cı de oameni ai muncii, legați de munca productivă, 
pusă în slujba poporului. Academia R.P.R., preocupată de tot ce 
se petrece în societatea noastră, a ținut o sesiune specială în martie 
„nul acesta în care a desbătut principial tezele genialelor lucrări a'e 
tovarăşului Stalin pnvitoare la marxism în lingvistică. 

Această sesiune a interesat în mod deosebii partidul şi guver-" 
nul „după cum partidul st guvernul se interesează şi în momentul 
de fată de rezultatele activității pe care o devunem aici. 

~ Sau desbătut atunci în mod critic diferilele teme, dar nu sufi- 
cient, şi s'a luat hotărîrea de a se convoca o sesiune lărgită a Sec- 
tiei noastre de știința limbii, literatură şi arte, împreună cu Untu- 
nea Scriitorilor din R.P.R., Ministerul Invăţământului Public şi îm- 
prevnă cu toți ce! cure 'ucrează cu elevii și studenții în predarea 
limbii materne a poporului român şi cele ale naționalităților conlo- 
cuitoare. Sa hotărit să se convoace aceaslă sesiune specială lărgită 
care să ajungă la hotăriri practice, hotărtri care să fie transformate 


| 


penam în directive de muncă pentru toți cei cu răspundere în acest 
-domeni 


u. 

Desbsterile din această sesiune au avut un înalt pivel academic 
şi constatarea pe care trebue so facem cu bucurie este câ nivelul 
participanţilor a lost ridicat şi că ei au cerut cu nesat să li se dea 
cât mai curând răspunsuri la întrebările, la nelinişiea, la grija pe 
care o au pentru c. învățământul limbii şi folosirea limbii să se 
lacă cât mal bine, 

O constatare pe care am putut s'o facem este că vâriurile răs- 
punzăloare în studiul limbii la noi, dela diferitele universități, sunt 
aşa cum condițiunile sociale din trecut le-au creat, Să nu uitâm un 
lucru şi anume că aclualii oumeni de ştiinţă care se ocupă cu ştiinţa 
'imbți sunt elevi ai Jui Densuşianu, Philippide, Sextil Puşcariu, Pro- 
«oposici. Deşi trăind în acele condiţii vitrege, când universitatea 
era olrăvila de spiritul reacţionar, era otrăvită cu curentele cele mai 
vrăjmaşe şi dăunătoare poporului nostru, unii lingviști au avut to- 
tuşi o poziţie democrată și in anumite momente si, arătat virtu- 
tile lor de cetăţeni progresiști. 

Dacă acest lucru este adevărat — şi suntem datori să o spu- 
nem — nu esle mai puţin adevărat că ei nu s'au putut desbăra, nu 
s'au putut feri total de influenţele nefaste ale mediului social în care 
au trăit, căzând în păcalul pe care unii mai subliniat, alţii mai pu- 
țin subliniat, l-au marturisit, în pacatul cosmopolitismului, al plo- 
conirii față de occident, în păcatul idealismului, formalismului, struc- 
tur alismiuui ; iar lucrările lor din trecut, deşi sunt bazate pe muncă, 
devin totuşi vătămaătoare în condiţiunile vieţii de astăzi când po- 
porul construeşte socialismul. 

Fără o revizuire — şi o cât mai rapidă revizuire — a cees ce 
au creat în trecut, fără înlăturarea a tot ceea ce este greşit şi fals 
—— şi nu numai din operele lor — fără o reconsiderare a întregulut 
patrimoniu din domeniul lingvisticii şi al filologiei — care dease- 
menea trebue făcută mai repede — noi nu putem porni dela ceva 
sănătos. 

Ce este mai grav — şi ceea ce noi în Academia noastră vrem 
să vindecăm cât mai repede, — este tempo-ul de lucru al academi- 
cienilor noștri şi a! celorlalţi oameni care lucrează în probiemele de 
limbă, Un an de zile de frământări, un an de zile în core s'au pu- 
blicat atât de multe opere în Uniunea Sovietică, un an de zile de 
când este proiectată pe firmamentu! culturii sovietice lumina to- 
varăşului Stalin în problemele de limbă — şi tovarăşii noştri încă 
mau căzut total pe traiectoria acestei lumini, ci se mai găsesc ală- 
turi. Din canzit aceasta au avut de ascultat critici, care n'ar fi fost 
poate atât de subliniate, dacă în acest răstimp de un an ar îi venit 
en lucrări pozitive, şi ar fi exemplilicat prin activitatea Jor că sunt 
întradevăr pe drumul cel bun în munca științifică şi în metodologia 
predării limbii. Dacă ar D aprofundat scest lucru, dacă ar fi apro- 
fundat tezele staliniste, nu prin „referate“, ci prin lucrări, prin des- 
bateri care s'ar îi făcut cu participarea a cât mai mulţi, cu sigu- 
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ranță că ei ar fi avut aslăzi un bagaj bun, un bagaj pozitiv şi n'ar 
fi fost atât de mut descusute firele țesăturii din trecut 

Eu nu mă împac nicidecum cu ideea acad. lorgu lordan că cei 
mai în vârstă nu pot să-și lepede concepțiile greşite. Aceasta este 
o concepție comodă ai burgheză ; şi cei mai în vârstă (nu vorbesc 
de bătrâneţe) ca şi cei mai puțin în vârstă, pot foarte bine să spună 
cinstit : am greşit şi de acum voi lucra altfel: pentru că este mult 
mai mult de făcut de aici inainte, perspectivele care se deschid oa- 
menilor noştri de ştiinţă sunt mult mai largi, mult mai luminoase. 
Ei vor ieşi din cadrul strâmt al activităţii lor de până acum şi vor 
păşi cu pieptul deschis, vor avea prilejul să-şi arate toate virtuțile 
lor şi să-şi pună în vaioare toată experiența şi toată învăţătura. 
Dar pentru aceasta este neapărat nevoie să se scoată ghimpele cos- 
mopolitismului, al idealismului ai al aracceevismului, care este im- 
plântat în lingvistica noastră. 

Institutul de lingvistică nu și-a revăzut programul. A fost preo- 
cupat de o serie de lucrări mai puțin import.nte; prea multă facto- 
logie și prea puţină ideologie ; iar când este vorba de ideologie, se 
raportează întotdeauna la ceea ce a fost și nu toți iau în brațe, pu- 
ternie, noua concepție marxist-leninistă în ceea ce privește studiul 
imbii. 
institutul de lingvistică nu s'a ocupat de problema manualelor, 
deși este obligat prin statutele Academiei și hotărîrea Prezidiului 
Academiei şi a planului Academiei, pe care au votat-o şi academi- 
cienii noştri lingvişii, de a alcătui manucle pentru învățământul 
superior, mediu şi elementar. Nu staţi departe de școală ` şcoala este 
câmpul de activitate al lingviştilor. Când vorbim de știința legată 
de practică, înțelege oricine ce însemnează aceasta pentru ştiinţele 
Agronomice, tehnice; d.ir trebue să înțeleagă și lingviştii care este 
legătura lor cu practica, legătura lor cu şcoala, 

Consider că discuţiile care au avut loc aci vor avea un efect 
puternic asupra tovarășilor noştri care se ocupă en studiul limbii şi 
cu predarea el. Această sesiune, după mine, + dat un fel de electro- 
şoc, care se aplică în anumite înomente grave, cum este şi momentul 
de față în studiul limbii şi în predarea ei, întotdeauna: aceste şocuri, 
în organismele sănătoase sau susceptibile de a fi însănătoşite, duc 
la vindecare. Aceste şocuri produc ceez ce numeşte Miciurin sdrun- 
cinarea eredității, sdruncinarea echilibrului stabil, care este carac- 
teristic pentru formele de viaţă în declin. Sunt adânc convins, pen- 
trucă cunosc probitatea lingviştilor noştri, că vor răsări muguri 
care vor creşte piiternic spre lumina soarelui. Insă nu trebue fä- 
cută nicio concesie pe frontul ideologic, niciun colțişor să nu De 
ascuns, mai Zeg "mn domeniul limbii — ca şi în cel istorie şi filozo- 
Ge pentru teorii false, pentru concepții dușmănoase clasei mun- 

are, | 

O constatare, care cred că ne umple tuturor înima de hucurie, 
este aceea de a vedea învăţători, profesori de şcoli medii, care cri- 
tică pe profesorii lor, Nu sunt mai buni judecători pentru părinți 


decât copiii, care le cunosc ai bunele şi relele. Nu sunt mai bunit 
judecători ai prolesorilor decât elevii lor. Tovurāşii noştri care au 
auzit pe elevii lor, pe Orzea, pe Călin şi pe ceilalți aducându-le cri- 
tici, nu pot decât så se bucure, pentrucă cel puţin în domeniul ideo- 
iogiei i-au întrecut, Nu vor să le dea lecţii şi nu au făcut critică 
zu scopul de a diminua valoarea pe care o recunosc profesorilor lor, 
ci din grija pe care o au, din răspunderea pe cere o au, alături de- 
profesorii lor, ca odată pentru totdeauna învățământul limbii sē 
pornească pe un temei sănătos. Fapta şi gândul oamenilor de astăzi 
cer expresiuni noi, iar oamenii noştri de știință să nu-şi lacă cumva 
iluzia, în niciun domeniu, câ ei sunt cei care îndrumează, ei sunt 
impinşi inainte de mase, dar ei trebue să fie inainte, pentrucă 
altminteri nimeni nu-i mai poate cuiege din urmă, Se potrivesc vor- 
befe lui Goethe, pentru oamenii noștri de säit? în toate domeniile: 
„Wir glauben dass wir schieben, und wir sind geschoben” („Noi 
credem că noi împingem şi în realitate noi suntem înpinşi dela 
spate”). Aceasta este explicația criticii- care s'a făcut aci, iar acea- 
stă critică nu este numai a profesorilor de limba română, ea este 


' a întregului popor, care, prin reprezentanţii lui, cere formă nouă 


pentru viața nouă pe care o construsște; este voința poporului, care- 
nu vrea stagnare în niciun domeniu şi muci ales în domeniul care 
este legat de desvoltarea lui culturală. 

Un jurnalist din vest La întrebat pe cunoscutul regisor Ale- 
xandrov : cum vă faceți voi filme'e voastre ? Alexandrov a arătat: le 
gândim, le proiectăm, facem textul, ne consultăm între noi, dir nu 
le reprezentăm până când nu ne ducem — dacă avem de pildă un 
film care înfăţişează viața minerilor — la mineri, şi acolo, după ce 
proiectâm filmul, minerul fi face critica cea mai bună: — Este fals 
ceeace reprezinţi dumneata în film. Este gesit Noi nu vorbim as. 
noi nu mâncăm aşa, noi nu mergem așa, 

` Deasemenea şi în această sesiune a noastră, lingviştii noştri au ` 
fost aduși cu producţia lor, cu opera lor, la locul de producţie, iar 
oamenii care irăesc procesul desvoltării limbii şi al folosirii limbii 
în literatură, în critică, în predare, le-au spus: „lată unde greşiţi”. 
Și această crilică trebue să întărească pe lingviştii noştri. Ei se vor 
simţi cu siguranţă mai întâriți în muncă decât au fost până acum, 
vor ieși cu prestigiul sporit cu cât își vor însuşi mai repede şi mai 
temeinic criticile care li s'cu dus aci. ` 

i O pleiadă nouă de tineret care cere forme noi, care trăiește 
viaţa nouă din plin, nu ne permite să o lăsăm să se desvolte la 
întâmplare, tocindu-şi "poate talentul în frământări sterpe. 

La luptă şi la muncă, cu răspundere, pe baza ştiinţei marxist- 
teniniste, pe baza învățăturii tovarăşului Stalin — înlăturând toate 
greșelile, toate ereziile, toate devierile din trecut, la luptă pentru noi 
cuceriri în domeniul limbii. Limba este creația poporului, un instru- 
ment cu care își construește astăzi socialismul, cu care luptă pentru 
progres şi pentru pace. ` 
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Am trăit trei zile sub lumina învățăturilor tovarăşului Stalin. 
Ultimul nostru cuvânt, pentrucă dela dânsul ne-a venit lumina nouă 
pe care am pornit: Sivă acestui mare învățător, acestui mare om 
de ştiinţă, acestui genial îndrumător al popoarelor! Să trăiască 


Iosif Vissarionovici Stalin! 
TRAIAN SĂVULESCU 
Preşedintele Academiei R.P.R. 
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PENTRU ÎNFLORIREA LINGVIST;CII IN ȚARA NCASTRĂ 


Apariția lucrării tovarăşului Stalin „„Marxismul şi problemele 

ii” a constituit ce! mai important eveniment din vu Um 

ani în viața ideologică a Uniunii Sovietice şi a întregii lumi pro- 
gresiste. P 

Prin geniala sa lucrare, I. V. Stalin a aşez:t lingvistica pe 
baze ştiinliiice, materialiste şi a îmbogăţit tezaurul filozofiei mar- 
xist-len:niste, 

Lucrarea lui 1. V. Stalin a stârnit şi în ţara noastră un puternic 
ecou, 

Reproduse de ziarele sl revistele noastre și publicate în ediţii 
„de masă de către Editura P.M.R., penialele lucrări aie tovarăşului 
Stalin despre lingvistică au făcut să crească puternic interesul ma- 
selor jargi pentru problemele limbii şi in general ale ştiinţei mar- 
xist-leniniste. Intreaga presă zilnică şi periodică a publicat nemumă- 
rate articole cu privire la problemele tratate în lucrări'e tovarăşului 
Sialin. S'a ţinut un mare număr de conferinţe pubiice. Lucrări!e de 
însamnătale istorică ale marelui Stalin au dat naştere unei irămân- 
Län creatoare în rândurile intelectualilor şi cercetătorilor din toate 
ramurile de ştiinţă şi mai ales în rândurile lingviştilor şi profesori- 
lor care predau limba şi literatura în şcoli, au dat un puternic im- 
bold pentru desvoltarea tuturor ştiinţelor din ţara noastră. 

Intre 21, şi 26 martie 1951, Academia R.P.R. a desbătut pe larg 
în sesiunea sa ştiintilică lucrările lui I. V. Stalin. Pe baza acestor 
lucrări s'au discut=t diferite probleme ale științei, şi în particular 
sarcinile lingviştilor din R.P.R. Lucrările sesiunii au fost publicate 
de Academia R.P.R. în volum. 

In lumina 'ucrărilor tovarăşului Stalin, sesiunea a hotărît, în- 
dre altele, organizarea unor desbateri asupra problemelor limbii de 
câtre sectia a Vl-a de limbă, literatură şi arte a Academiei, împre- 
ună cu Ministerul Invățământului Public şi Uniunea Scriitorilor, se- 
siune care a și avut loc de curând. 

Institutu! de lingvistică al Academiei R.P.R. şi-a restructurat 
programul de activitate pe baza ?nvățămintelor cuprinse în lucrările 
“tovarăşului Stalin. El a organizat 1. București, Timişoara şi în mai 
multe alte orase ale țării, referate asupra lucrărilor Ini L V. Stalin 
despre lingvistică și asupra celor mai importante studii în care ling- 
viștii sovietici prezintă diferite probleme ale lingvisticii în lumina 
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învățăturilor staliniste. Institutul de istorie şi filozofie al Academiei 
R.P.R. a organizat pentru discutarea acestor lucrări o şedinţă ple-- 
nară. Ele au fost desbăâtute în adunări ale activului de partid și sunt 
studiate în şcolile de partid de diferite grade. Catedrele de ştiinţe ` 
Socla e au dat în „ctivitatea lor o atenție deosebită tratării geniale- 
lor învățături ale tovarăşului Stalin. 

In domeniul învățământului public se lucrează la *mbunătăţirea 
programelor de predare a limbii române, ruse şi a limbilor naţio- 
nalităților conlocuitoare, în spiritul învățăturilor staliniste, 

In rândurile poeţilor, prozatorilor și criticiior noştri, lucrările: 
tovarăşului Stalin Au determinat o nouă atitudine față de problemele 
limbii, care au fost şi continuă să fie desbătute cu cel mai viu in- 
teres (cităm îndeosebi ședința plenară a Uniunii scriitorilor cu pri- 
vire la prob'amele poeziei). 


Lë 


Studiul limbii poporului nostru, lupta pentru desvoltarea şi îm- 
bogâțirea ei au o tradiţie îndelungată, care nu a fost încă valoriii- 
cată. Cei ma: de seamă patrioți ai țării noastre au lost însuflețiți 
de respect şi dragoste nemărginită față de marea creație milenară 
a poporului — limba sa. Au existat numeroşi oameni de cultură, 
scriitori, istorici, lingviști patrioţi, care s'au ocupat cu dragoste de 
problemele limbii, căutând să contribue ia închegarea, lu îmbogăţi- 
rea el. 

In ciuda greutăților puse în trecut de regimul burghezo-moșie- 
resc în calea desvoltării culturii, cercetători ca Al. Cihac, B. P. 
Haşdeu, Al. Lambrior, H. Tiktin şi alții au creat lucrări ce consti- 
tue, cu toate lipsurile şi greşelile lor, contribuții însemnate la studiul 
ştiinţific, materialist al limbii poporului nostru. 

Această moştenire progresistă a trecutului a fost dinadins dată 
uitării sau falsificată în perloada dictaturii  burghezo-moșierești, 
când a pătruns şi s'a întins otrava cosmopolitismului, 

Influența cosmopolitismului în lingvistica noastră s'a întărit 
după primul război mondial. In această perioadă majoritatea lin- 
gviştilor au urmat diferite teorii idealiste și metafizice reacționare şi 
îndeosebi concepţiile antistiintifice importate din anus ale lingvistu- 
lui F. de Saussure şi ale urmașilor săi, structuraliştii. Acestia prl- 
veau limba în mod static, în afara timpului, în afara istoriei, ruptă 
de societate, de istoria poporului care a creat-o şi o vorbește. M^- 
dificările de iimbă erau considerate ca fiind spontane şi întâmplă- 
toare. Limba era ruptă de vorbire şi mai ales de gândire. La fel era 
privită și lingvistica. După Saussure ea avea „drept unic și adevă- 
rat obiect limba considerată în en însăşi, pentru ea însăşi” Le după 
„Structuralisti“, lingvistica era ştiinţa unor semne fără înțe'es. Toate 
aceste teorii urmăreau, în fond, să răpească limbii caracterul ei de 
instrument de'inptă și de desvoltare a societăţii. Ele sprijineau po- 
Mitica anticultur.lă, obscurantistă şi antinaţională a regimului bur- 
ghezo-moșieresc. 
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 Descmpsiderareg limbii poporului, ideea putredă, cosmopolită, 
„după care limba noastră nu este în stare să exprime noţiuni ştiin- 
țilice, ajungea până acolo incât lucrări privind limba română erau 
scrise doar în limbi străine. Clasele exploatatoare încercau prin 
pres. lor coruptă și prin literatura lor decadentă să impună jargo- 
nul or în care mişunau cuvintele străine, să pocească, să degradeze 
astiei limba vorbita de mase. Lingvişti cosmopoliţi şi reacționari, care 
se aflau în slujba burgheziei şi moşierimii, ca Sextil Puşcariu, Den- 
susianu, Candrea, Procopovici, Sever Pop şi alţii, foloseau limba și 
lingvistica pentru a susține politica şovină, reacționară, a casei 
exploatatoare. 

Teoriile saussuriene şi siructuraliste au. constituit o frână în 
-desvoltarea lingvisticii no.stre; ele au împiedicat pe lingviştii nəş- 
Ari să înţeleagă problemele importante ae limbii, să rezolve pro- 
blemele importante ale lingvisticii. Aşa se explică dece nu avem azi 
o gramatică ştiinţifică a limbii române, un dicționar științific, o 
„ortografie ştiințiiică. Aşa se explică dece, în ală, limba română 
şi mbile străine se învățau cu totul neștiinţific, Elevii şi studentii, 
Ae din şcoli, vorbeau şi scriu cu greşeli gramaticale şi orto- 
grafice, 

După eliberarea țării noastre de către Armata Sovietică, dato- 

șită îndrumării şi sprijinului atent dat de partidul clasei muncitoare, 
oamenii de știință, inclusiv lingviştii, au căpătat posibilitatea să 
“studieze marxism-leninismul, să-l aplice în munc: de desvoitare a 
“ştiinţei, de valorificare a minunatelor tradiţii patriotice de iuptă 
pentru desvoliarea limbii şi să-l folosească în lupta împotriva idea- 
lismului şi cosmopolitismului. Unii lingvişti însă au continuat să 
“rămână sub influența cosmopolitismului şi concepțiilor idealiste a- 
“pusene, ceea ce se vădeșie Intro serle de lucrări, manuale şi cursuri 
universitare. 
- In 1947 a apărut la Copenhaga şi Bucureşti a doua ediţie re- 
“văzută şi adăugită a lucrării acad. Al. Rosetti: „Le mot. Esquisse 
d'une théorie generale”. (Cuvântul. Schița unei teorii generale). 
Autorul, puternic influențat de idealism, afirmă. că „nu orice expre- 
“sie lingvistică implică în mod obligatoriu existenț.! unei forme de 
gândire corespunzătoare” sau că „limba nu este expresia adecvată 
-a realităţii”. Ta Al K nar 

Teoriile- vulgarizatoare ale lui N. I. Marr şi-au exercitat şi ele 
influența lor nefastă în lingvistica din țara noastră, Această influ- 
enţă s'a. manifestat indeosebi în revista Institutului de lingvistică din 
București al Academiei R.P.R., „Studii şi cercetări de lingvistică”, 
şi în revista Societăţii de ştiinţe istorice, fi'ologice şi folclor „Gum 
“vorbim”. In revista „Cum vorbim” (redactor responsabil prof. Al. 
“Graur) s'a vădit puternic tendința antimarxistă şi vulgarizutoare, în 
"genul tendințelor proleteultiste, de a descoperi şi analiza anumite 
cuvinte și expresii pentru a dovedi caracterul de clasă al limbii. 
“Discuţia despre „Cum să ne salutăm“ este semnificativă în acast 
sens, In timp ce ocolea sistematic problemele mari, principiale, ale 
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lingvisticii, neglijând problemele de gramatică şi lexicologie, redac- 
ţia acorda o importanță exagerată semanticii (studiul înțelesului 
cuvintelor) şi oferea paginile revistei în mod liberal unor note şi 
articole vulgarizatoare. dăunătoare, ca cele despre „Balanuc“, „Mus- 
ca şi vătraiul”, „Clei”, „Șlagăr”, „Ta! Dä, „Expresii iteciste”, 
„A la turca”, lan etc. ale căror înțeles şi origine nu erau cele: 
mai urgente de stabilit. 


Lé 


Apariţia lucrării lui I. V. Stalin cu privire la lingvistică a dat 
o lovitură nimicitoare marrismului şi în general idealismului în ling- 
vistică și a indicat cu preciziune şi claritate drumul just al creaţiei 
ştiinţifice în lingvistică. 

După apariţia lucrării lui I. V. Stalin, munca lingviştilor-noştri 
sa înviorat întrucâtva. In programul de lucru al Academiei R.P.R. 
au fost înscrise mai multe prob'eme importante privind studiul tim- 
bii, ca redactarea pe baza învățăturilor tovarăşului Stalin, a Dicţio- 
narului limbii române, întocmirea unui proiect de ortografie etc.. 
Unii lingviști au început să se orienteze după concepția st;linistă 
despre limbă, încercând să se desbare de teoriile idealiste și mar- 
riste. - 

Cu toate acestea situația din lingvistica noastră este nesatisfă- 
cătoare față de cerințeie mari pe care le pune poporul în fața filo- 
logilor. O lipsă fundameni..lă constă în faptul că până astăzi nu a 
apărut nicio lucrare de valorificare critică a operelor filologilor noş- 
tri din trecut, nicio lucrare de critică împotriva orientării idealiste 
şi cosmopolite de până azi — principala piedică în calea desvolțăsii 
lingvisticii din țara noastră. Printre lingviști şi studenți mai cir- 
culă lucrări şi manuale cosmopolite pătrunse de jd. (am şi obies- 
tivism, conținând greşeli serioase. Astfel, în „Introducere în filolo- 
gia romanică” apărută în 1932 şi în „Limba română actuală. O gra- 
matică a „preșelilor”, lucrare apărută în 1943, acad. Iorgu Iordan 
susține teoria lingvisticii statice a lui Siussure. In „Gramatica 
limbii române” de Al. Rosetti ș. a. apărută în 1945 (ediţia H-a re- 
văzută şi adăugită), se dau citate ample din filozofit obscurantişti 
reacționari Nae Ionescu şi Lucian Blaga. 

Lingviştii „consacraţi“, în frunte cu autorii cit.ţi, n'au luat ati- 
tudine clară, precisă, față de aceste lucrări, nu s'au străduit să le 
revizuiască în lumina învăţăturii lui I. V. Stalin, deşi au avut tim- 
pul și condiţiile necesare. Ei menţin în jurul lor o atmosferă de 
castă pentru a-şi acoperi greşelile și a se justifica reciproc, 

Atitudinea lipsită de spirit critic şi autocritic curajos, profund 
şi sincer a unor lingviști ca Iorgu lordan, Al. Rosetti, Al. Graur ș. a. 
trebue căutată în rămășițele vechilor idei care i-au împiedicat să 
ințeleagă adâncimea lucrărilor lui I. V, Stalin en lingvistică, şi 
în îndepărtarea lor de viată, de limba vie a poporului, de necesitălile 
practice în pita limbii, cărora trebue să le dea răspuns lingvi- 
stica. Faptele d edesc că ei au pornit în mod superficial la studierea 
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şi „aplicarea marxism-.eninismului în general și a lucrării lui |. V. 
-Stalin în special, Aşa se explică dece „cești lingviști stagnează, 
dece multe lucrări au o valoare ştiinţifică redusă. 

Comunicarea acad. lorgu Iordan despre „Influențe ruseşti asu- 
pra limbii române” este o simplă lista de cuvinte, fără interpre- 
tare, fără concluzii ştiinţifice. 

Prof. AL Rosetti şi-a inceput anul acesta cursul de „Istoria 
limbii române” printr'o preiegere introductivă despre lucrarea lui 
LV Sim Cât de formală a fost această prelegere, se vede din 
faptul că proi. Al. Rosetti n'a aplicat învățăturile staliniste în lec- 
țiile următoarea. Chiar în introducere el face o greşală gravă alir- 
mând că „limba nu urmează mersui societății”. 

Cursul proi. Al. Graur „Teoria limbii” este lipsit de argumen- 

-tare științifică convingătoare împotriva- teoriilor cosmopolite şi idea- 

liste în lingvistică. Cu toate calificativele de de, Det, „metafizic”, 
„reacționar”, folosite ia adresa iui Saussure, capitolul care tratează 
despre teoria acestuia, lipsit în bună măsură de puternice argu- 
mente științifice, rămâne o expunere în mare parte obiectivistă ; 
adesea repelute'e și amplele citate din Saussure — multe date dealt- 
fel inutil — nu sunt deloc sau sunt slab combătute. 

La împlinirea unui an dea apariția lucrării tovarăşului Stalin, 
când întreaga presa a consacrat pagini întregi acestui eveniment, 
revist:. „Cum vorbim” a publicat un scurt articolaş, în loc să facă, 
in lumina învățăturiior staliniste, un bilanț critic al muncii de un 

-an pe tărâmul lingvisticii noastre. 

Profund dăunătoare pentru mersul înainte al lingvisticii din 
țara noastră este tendința așa zișilor „lingviști consacraţi” în frunte 
cu acad. Al. Rosetti, acad. Iorgu Iordan şi prof, Al. Graur de a se 
inchide într'o cochilie de monopolizatori ai lingvisticii. Ei arată dis- 
preţ față de lingviștii noştri progresiști din trecut, nu se preocupă 
suficient de problemele cele mai actuale ale limbii, iar pe de altă 
parte nu acordă atenția cuvenită creşterii cadrelor noi de lingviști. 
“Ei ar trebui să țină minte și să urmeze consecvent minunatele cu- 
vinte ale tovarăşului Stalin care cere oamenilor de ştiinţă să mili- 
teze: „Pentru înilorirea științei, a acelei științe care nu permite 
ca bătrânii ei conducători, recunoscuţi ca atare, să se închidă cu 
îngâmiare în cochilia lor de pontifi ai științei, de monopolizatori 
ai științei ; care înțelege semnificația, importanța şi autotputernicia 
-unirii slujitorilor bătrâni ai științei cu cei tineri; pentru înflorirea 
ştiinţei care, de bună voe ai cu bucurie, deschide larg porţile tine- 
relor forțe ale țării noastre şi le permite să cucerească culmile ști- 
“intei; care recunosc că viitorul este al tineri'or oameni de ştiinţă”. 


* 


Principiul care stă la baza progresului oricărei ştiinţe este le- 
gătura ei cu practica. Terenul practicii pentșu lingvistică este îna- 
inte de toate școala şi literatura. 
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Trebue spus insă că institutele de lingvistică Je Academiei 
R.P.R. nu s'au apropiat încă suficient de şcoală, de problemele lin- 
gvistice ale literaturii, ca şi de toate marile probleme ale revoluției 
noastre culturale. 

Se ştie că, cu toate progresele obținute în cei 3 ani de aplicare 
a legii reformei învățământului, prin eliminarea din manu.te şi pro- 
grame a propagandei mistice și şovine, predarea limbii în şcoli nu 
s'a desbărat încă de toate neajunsurile din trecut. Aceasta se dato- 
reşte in bună parte situaţiei nesatislăcăto.re, din lingvistică. Pro- 
gramele şcolare şi manualele de limbă nu dau încă destulă impor- 
tanță gramaticii în predarea limbii, nu leagă temeinic studiul gra- 
maticii de desvoltarea gândirii elevilor şi nu țin seama suficient de 
evoluţi istorică a limbii. O lipsă din cele mai importante este aceea 
că nu se dă importanța cuverită bogăției vocabularului limbii noa- 
stre contemporane şi -iteraturii clasice româneşti, Majoritatea bucă- 
Hor de :ectură din manuale sunt traduceri. Puținele fragmente din 
Eminescu, Caragiale şi alţi scriitori clasici nu sunt judicios alese. 

In învățământul superior nu s'a pus destulă ordine în domeniul 
predării limbii române, nu s'au înlăturat decât o parte din lipsurie 
vechiului sistem de predare. Programele de învăţământ nu sunt 
unitare. Se maj dă încă o amploare exagerată studiului limbii vechi, 
iar studiu! istoriei limbii se consideră ca având v_loare „în sine”, 
şi nu ca fiind necesar cunoașterii limbii actuale din punctul de ve- 
dere al desvoltării ei istorice. De ani de zile prof. Al. Rosetti predă 
un curs de „Istoria fimbii române“ punând accent mereu numai pe 
limba veche. Când, rareori. ajunge. la secolul al XIX-lea — pe 
care în curs nu "a depăşit încă niciodată — trata problemele în 
grabă și cu superficialitate. In cursul de anul acesta se prezintă in- 
ghesuit și trunchiat problemele a două secole (18 şi 19), cele mai 
importante pentru cunoaşterea limbii contemporane. Prof. Al. Rosetti 
se mulțumește să recunoască la siârșitul cursului că nu sa oprit 
mai mut asupra lui Eminescu, Caragiale, Coşbuc, adică tocmai 
asupra celor care au îmbogăţit limba română modernă. Despre limba 
scriitorilor noştri de după 23 August 1944 se vorbeşte în curs în 
nici mai mult nici mai puţin de 4 rânduri, deşi precum se ştie, uria- 
şele transformări care au avut loc la noi după 23 August au îmbo- 
gäțit viața, gândirea şi deci şi limba poporului nostru, au pus în 
fața scriitorilor noi sarcini, Acad, Al. Rosetti ar trebui să mediteze: 
asupra tuturor acestor probleme. : 

„O serie de cursuri de lingvistică dela Facultatea de Filo'ogie 
din Bucureşti, printre care și „Introducere în filologia romanică” de 
acad. Joren Iordan, sunt întocmite într'o formă care dovedeşte că 
autorii lor nu sunt cătuşi de puțin preocupaţi de scopu! practic al 
cursurilor, anume de a înarma pe studenți — viitorii profesori care- 
vor preda în învățământul mediu limba română sau limbi străine— 
cu cunoștințe de bază. Cursurile sunt inutil încărcate cu numeroase 
amănunte. fără importanță. Nu este de mirare că aceste cursuri In 
care „erudiția” foloseşte pentru a acoperi lipsa de legătură cu rea- 
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Dtgeg, cu practica, contrastează puternic cu nivelul nesatisfăcător 
„de pregătire al absolvenţilor pe tărâmul problemelor privitoare la 
gramatica Simbii actuale. 

O mare realizare a regimului de democrație populară este crea- 
rea şcolilor cu limba de predare maternă pentru naționalităţile con- 
locuitoare. Predarea limbii materne în aceste şcoli suleră însă în 
genera! de aceleași lipsuri ca şi predarea limbii române în şcolile 
româneşti. In şcolile naționalităților conlocuitoare limba română, 
instrument important de unire « tuturor oamenilor muncii din patria 
„moastră, se predă în mare parte fără o legătură strânsă cu Mimba 
maternă. 

Un eveniment deosebit in viaţa culturală a poporu-ui nostru 
il constitue introducerea studiului limbii ruse în şcoli. Deşi în pre- 
darea limbii ruse s'au obținut succese însemnate, lipsa programelor 
este dăunătoare. Manualele în vigoare conțin unele greşeli de ordin 
ştiinţific şi didactic. 

Tocmai pentru a scoate a iveală toate aceste lipsuri şi pentru 
a găsi modalitatea concretă de a le în.ătura, a fost convocată sesiu- 
nea secției a Vl-a (Ştiinţa limbii, literatură și arte) a Academiei 
R.P.R. împreună cu Ministerul Invățământului Public şi cu Unit- 
-nea Scriitorilor din R.P.R. Deși acad, E. Petrovici are multe merite 
în rezolvarea unor probleme de lingvistică, raportul său prezentat 
Ja sesiune nu a pus destul de combativ problemele desvoltării ling- 
visticii. Raportul nu a criticat puternic lipsurile lingviștilor „con- 
sacraţi” şi nu a oglindit o poziţie autocritică a autorului. Sesiunea 
“însă, În general, a decurs într'o atmosferă de combativitate, în- 
Irun puternic şi sănătos spirit critic. O trăsătură caracteristică im- 
portantă a acestei sesiuni constă în larga participare la desbateri 
a învăţătorilor şi profesorilor de limba română, rusă, maghiară, 
etc., E și a scriitorilor. Pructicienii ştiinţei limbii, care cunosc 
şi folosesc în munca lor de zi cu zi limba actuală vorbită de popor 
şi care. fiind, în contact nemijlocit cu masele, cunosc necesitățile lor 
“culturale crescânde, au adus un suflu nou, un avânt înviorător la 
sesiune. Ei au scos cu curaj la iveală rămânerea în urmă în lin- 
gvistică, lipsurile ai devierile unor lingviști. 

Unii lingviști — care nu înțeleg că problemele lingvisticii inte- 
resează nu numai un grup restrâns de specialiști ci masele largi, 
«că problemele limbii sunt probleme esențiale ale şcoții, ale culturii 
— s'au „scandalizat” şi au vorbit cu dispreţ despre competenţa 
profesorilor și învăţătorilor. Atitudinea aceasta este profund ne- 
“justă și cu totul neintemeiată întrucât lingviştii noştii au mu't de 
învăţat și de muncit pentru a face față cerințelor pe care învățătorii 
şi profesorii le-au expus la sesiune cu multă competenţă. 

După cum a reeşit din rapoartele, discuțiile și hotărîrea sesiu- 
nii, în ţara noastră există toate condiţiile necesare pentru a lichida 
rămânerea în urmă în domeniul lingvisticii. 

Lingviștilor li se cere în primul rând să părăsească cu hotă- 
fire vechile poziții obiectiviste, idealiste, şi să se situeze fără şo- 
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väljal pe poziţii ştiinţifice, marxist-leninist-staliniste de cercetare 
a problemelor de lingvistică, să fie adevăraţi oameni de ştiinţă care 
ară neîncetat și îmbogățesc teoria cu noile date ale practicii, 
care desvoltă neincetat ştiinţa pentru a servi poporul, 
Pertidul cheama pe lingvişti la o intensă activitate de creaţie 
ştiinţiiică, la muncă rodnică de îmbogățire a tezaurului culturii noas- 
ire naționale, pe baza genialelor învățături staliniste despre lingvis- 
tică. Valorilicând în mod critic tradiţiile progresiste ale lingvisticii 


noastre din trecut, lingviștii au datoria să restitue poporului ceea ce" 


i-a iost ascuns sub regimul burghezo-maşieresc, 

Lingviştii trebue să analizeze autocritic vechile lor lucrări, luând 
poziție deschisa fațä de orientarea lor idealistă-obiectivistă și dând o 
interpretare nouă ştiinţiiică, marxistă, bogatului material de fapte 
adunat de ei în cursul anilor. 

Trebue elaborate şi publicate noi studii şi lucrări de un înalt 
nivel ştiinţific ideologic asupra problemelor iundamentale ale for- 
mării şi desvoltării limbii române, punându-se accent deosebit asu- 
pra limbii române contemporane şi a limbii celor mai buni scriitori 
ai noştri. Poporul muncitor așteaptă dela lingviști o ortografie şi o 
gramatică științifică, 

Punând capăt tendinței de monopolizare a cercetărilor, lingvi- 
ştii cu experienţă au obligaţia să se preocupe permanent şi stăruitor 
<u progălirea şi creşterea tinerelor cadre de specialişti, atrăgând tot- 
odată în activitatea lingvistică un număr cât mai mare de profe- 
sori şi învățători care să-l ajute în muncă, 

Legătura cu practica trebue să fie principiul călăuzitor de bază 
în întreaga activitate a lingviştilor. A lega teoria de practică în- 
seamnă în lingvistică a da, înainte de toate, o atenţie deosebită 
problemelor pe care le ridică predarea limbii în şcoli, înseamnă con- 
cret a ajuta Ministerul Invăţământului Public la alcătuirea progra- 
melor, manualelor şi metodicelor de predare a limbii în învăţă- 
mântul de toate gradele. 

Un permanent âjutor trebue să acorde lingviştii studierii limbii 
ruse în țara noastră. Limba rusă este scumpă poporului nostru. Este 
limba primei ţări socialiste din lume, a ţării care ne-a salvat din 
ghiarele fascismului, care ne asigură prin ajutorul ei irățesc in- 
„dependența națională şi progresul spre socialism, limba lui Lenin 
şi Stalin, limba prin mijlocirea căreia luăm contact nemijlocit cu 
tezaurul cele: mai inaintate culturi din lume, cultura sovietică. In- 
stitutele de lingvistică au datoria să dea sutelor de mii de oameni 
care învaţă în ţara noastră limba rusă un dicţionar rus-român şi ro- 
mân-rus precum şi o gramatică comparativă a limbilor română şi 
Tusă. 

Dar toate aceste sarcini pot fi realizate numai prin însuşirea 
“temeinică a bazelor marxism-leninismului, a materialismului dialectic 
şi istoric și indeosebi a concepției staliniste despre limbă. Este ne- 
cesar ca lingviştii noştri să studieze mai sistematic şi mai apro- 
Tundat operele clasicilor marxism-leninismului şi să cunoască mai 
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temeinic lucrările acad, V. V, Vinogradov, prof. A. S. Cikobava şi. 
ale altor lingviști sovietici, să citească revistele din U.R.S.S, pentru 
a Îi ia curent cu realizările lingvisticii sovietice care a iuat avânt 
după apariția lucrării tovarăşului Stalin. | 

Odată cu intensa muncă de însuşire şi aplicare a marxism-le- 
ninismului şi a experienței sovietice, lingviştii noştri trebue să des- 
jășoare luptă activă, concretă, necruțătoare, impotriva cosmopolitis- 
mului şi a tuturor concepțiilor burgheze. 

Este binecunoscut faptul că imperia.iștii americano-englezi folo- 
sesc in prezent teoriile idealiste şi cosmopolite din lingvistică în 
planurile lor de pregătire a unui nou război, drept mijloc de slăbire 
a patriotismului, a rezistenței popoarelor în fața actelor de subju- 
gare economico-politică şi de agresiune armată. Reprezentanţii im- 
perialiştilor în lingvistică, „semanticii”, cunoscuţi mai ales în U.S.A. 
au reinvial, sub o formă nouă, vechea teorie idealistă după care cu- 
vintele sunt lipsite de un conţinut real şi în consecință li se poate 
da orice Iniees sau pot fi oricând înlocuite. Teoria aceasta urmă- 
rește să scoată din limba poporului acele cuvinte care trezesc ura 
împotriva imperialiştilor ațåțători la război şi impotriva exploatării 
capitaliste. Semanticii merg până acolo cu teorii-e lor absurde, anti- 
ştiințiiice, încât pretind că numai cu ajutorul filologiei pot fi rezol- 
vate problemele sociale şi politice, Ei vor să găsească un cuvânt 
nou pentru „capitalism“, susținând în mod stupid că prin aceasla 
elt fi înlăturată cea mai mare parte a contradicțiilor regimului ca- 
pitalist. N 

Lupta contra teoriilor reacționare, idealiste, în lingvistică este 
o sarcină de cinste a lingviştilor noştri. Foarte just a subliniat acad. 
prof, Tratan Săvulescu, președintele Academiei R.P.R., în cuvântul 
de încheiere a sesiunii Secţiei a Via că „nu trebue făcută nicio 
concesiune pe jrontul ideologic, niciun colțişor să nu fie ascuns, mai 
ales in domeniul limbu, ca şi în cel istoric si filozofie, pentru teorir 
false, peniru. concepții duşmânoase clasei muncitoare”. 

In aceste direcții se cer neapărat şi urgent îmbunătăţite planu- 
rile de muncă ale institutelor noastre de lingvistică. In colectivele 
mstitutelor şi colectivele de catedră trebue lichidat spiritul anarhic 
şi ritmul lent de muncă. E 

Urmând învățătura tovarăşului Stalin : „nicio ștință nu se poate- 
desvolta şi prospera fără luptă de opinii, |ără libertatea criticii“, Un. 
gviştii vor trebui să înrădăcineze în munca lor metoda desbaterilor 
creatoare bazate pe critica şi autocritica principială. 


* 


Sarcini mari stau în fața Ministerului Inväțământului Public şi 
a tuturor profesorilor care predau în şcoli diferite imbi. Aceştia tre- 


bue să aplice mai profund în practica predării limbii învățăturite lui 


I. V. Stalin despre lingvistică. Pentru a desvolia şi desăvârși gân-- 
direa logică a elevilor prin predarea limbii, este Ser ca la baza 
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“predării limbii în şcolile de toate gradele să se pună 'studiul gra- 


maticii, caci „locmai datorită gramaticii, limba capătă posibilitatea 
de a imbrâca gândurile umane in învelișul material al limbii” — 
arată l. V. Stalin. 


Este necesar să se dea o atenţie deosebită folosirii in predarea 
limbii române a celor mai bune iragmente din literatura populară, 
«<lasica și contemporană românească. Pianul de învățământ şi let- 
țiile de .imbă şi literatură română din facultăţile de filologie trebue 
grabnic revizuite. 

Ministerul Invăţamântului Public va trebui să acorde o atenţie 
deosebită pregatirii ideologice şi profesionale a profesorilor care pre- 
dau limbi. Uniunea sindicatelor de învăţământ are datoria să stu- 
„dieze şi să generalizeze cele mai bune, cele maj înaintate metode 
de pradare a .imbilor. Societatea de științe istorice, filologice şi fol- 
clor (indeosebi secția filologie) trebue să popularizeze mai intens 
printre membrii săi și să organizeze temeinic studiul aprofundat al 
lucrărilor tovarăşului. Stalin despre lingvistică. 

Legătura strânsă ce există între desvoltarea literaturii ai des- 
“voltarea limbii obligă pe poeţi, prozatori şi dramaturgi să acorde 
o atenţie deosebită limbii în care scriu. Ei trebue să valorifice din 
plin comoara limbii poporului, urmând exemplul scriitorilor noştri 
clasici. Scriitorii sunt chemaţi să lichideze tendințele proletcultiste 
în folosirea limbii şi să îmbogăţească totodată limba cu noi cuvinte 
pe care le creează poporul, viaţa. In predarea limbii în şcoli, scrii- 
torii şi mai ales criticii literari pot aduce o contribuţie prețioasă, 
dând tot ajutorul la a'cătuirea manualelor de limba română și de 


“istorie a literaturii române. 


Numai urmând pas cu pas genialele învățături staliniste şi ma- 
rea experiență sovietică, studiul limbii române, al limbii ruse şi al 
limbilor naționalităților conlocuitoare va putea deveni un instrument 
puternic de ridicare culturală a poporului muncitor, de întărire a 
sentimentelor sale patriotice, de educare a tinerei generaţii şi a 
tuturor oamenilor muncii în spiritul dragostei de patrie şi al devo- 
tamentului faţă de cauza nobilă a construirii socialismului în țara 
noastră, 

Lingviștii, “ i, seriitorii, publiciştii, activiştii frontului 
“ideologic sunt chemaţi să valorifice tot mai mult comorile nesecate 
-ale limbii noastre în interesul poporului. * 


ZIARUL „SCÂNTEIA“ Nr, "pm 
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De un an incoace, fiecare nouă sesiune a forurilor științifice, 
fiecare desbatere ne [ace să constatăm că încă nu am cuprins comi- 
plet importanţa genialelor lucrări de lingvistică ale lui I. V. Stalin. 
că, dacă le mai adâncim, mai avem încă foarie multe de învățat 
din ele. Această afirmație este valabilă în toate domeniile ştiinţei: 
filozolie, istorie, istorie literară etc. și cu atât mai mult în lingvi- 
stică. Desbaterile recente ale secției a VI-a a Academiei R.P.R., lär- 
gite prin colaborarea cu Ministerul Invăţamântului Public şi cu 
Uniunea Scriitorilor din R.P.R., au demonstrat încă odată valabi- 
litatea acestei afirmații. 

Rapoartele, şi discuțiile care le-au urmat, au fost o ocazie 
potrivită pentru a scoate la iveală şi a desvălui complet marile gre- 
pe săvârşite în trecut de lingviştii noştri, aproape lăra excepţie. 

u toate lucrările mai vechi sunt nefolositoare, dimpotrivă, multe 
din ele prezintă materiale interesante de care ne mai putem servi 
și azi. Este vorba, bine înțeles, de lucrările cu caracter, ca să zicem 
Așa, „tehnic“, acelea care prezinta faptele şi chiar de unele care 
fac clasamente și dau explicaţii. Dar imediat ce lingviştii noştri pä- 
răseau terenul concret al faptelor şi expuneau teorii cu caracter ge- 
neral, lucrările deveneau nu numai nefolositoare, ci chiar vătămă- 
toare. *După modelul ştiinţei -pusene, idealistă şi reacționară, lu- 
crările noastre cu caracter teoretic priveau limba ca pe un sistem 
de semne fără legătură cu realitatea, vedeau în limbă numai opo- 
ziţii fără termeni pozitivi şi multe din ele pretindeau că limba trebue 
tratată în sine şi pentru sine, iar gramatica in mod static; Lingviștii 
noştri, aproape fără excepție, au căzut in păcatul cosmopolitismului. 
seriindu-şi lucrările numai în limbi străine, şi au fost convinşi că 
omul de ştiinţă nu trebue să se amestece în problemele vieţii prac- 
tice şi nu are nici datoria nici dreptul de a se pronunța asupr: fe- 
lului cum trebue îndrumată limba: rolul lingvistului consta, după 
ei, numai în a nota, a clasa şi a explica. Se nesocotea astfel un. 
dintre cele mai geniale învățături ale lui Marx, care ne-a arătat că 
dacă o.imenii de ştiinţă ai trecutului se mulțumeau să înțeleagă: 
lumea, celor de az: li se pune în faţă sarcina de a o schimba, de a. 
o face mai bună. Urmează din cele arătate că lingviştii noştri nu 
şi-au făcut datoria faţă de societate, nu «u dat ajutor învățămân- 
tului limbilor în şcoala medie şi elementară, şi nu au studiat de- 
loc felul cum folosesc scriitorii limba naţională. 

In facultăți, până la reiorma învăţământului, limba română se l 
studia destul de puțin. Mulţi profesori fâceau cursuri foarte amă- 
nunțite privitoare la câte o problemă care-i interesa pe ei, dar care 
nù privea preocupările studenților în vederea carierei lor. Astfel, 
viitorii profesori de limba română audiau cursuri despre păstoritul. 
în țara Bascilor, despre literatura cutalană, iar despre română, ni- 
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mie. Chiar dela reiormă încoace, cursurile de limba română nu au: 
= fost organizate cum ar îi trebuit. Sa dat o mare atenție dialecto- 
lugiei și textelor vechi, iar limba contemporană a fost aproape total 
neglijată. Rezultatul este ca mulţi dintre studenți nu ştiu grama- 
tica română, fac greşeli grave de ortografie şi nu sunt in stare să 
alcătuiască o rază corectă, Desigur, este aici și o vină gravă a 
învățământului mediu şi elementar, dar profesorii care predzu acolo 
sau format tot în universităţi, deci până la urmă răspunderea este 
lot a învăţământului superior, Mai trebue să adăugăm că sintaxa- 
noastră nu a fost aproape deloc cercetată, aşa încât cinevi! care 
ar vrea să o înveţe temeinic nici nu ar avea după ce. i 

Oarecare încurcătură au mai adus la noi teorite lui N. I. Marr, 
În măsura în care au fost cunoscute şi însușite. Am început să ame- 
stecăm gramatica în vocabular, să nu mai despărţim morfologia de» 
sintaxă, subordonând pe cea dintâi celei de a doua, şi am găsit 
pa ai ca să neglijăm gramatica, pe care o declaram un Ion. em 
gol. 

Publicarea lucrărilor de lingvistică ale lui I. V. Stalin a dat o 
tovitură nimicitoare atât idealismului din lingvistica occidentală cât 
si vulgarizării marxismului de către Marr şi elevii lui. A devenit 
limpede importanța excepțională pe care o are limba — vorbită și 
scrisă — ca mijloc de comunicare între oameni şi ca mijloc de 
educare în şcoală, Unii au crezut că e vorba de n simplă revenire 
la metodele șco.ii burgheze, anterioare lui Marr. Dir o lectură mai 
adâncită a genialei lucrări „Marxismul şi problemele lingvisticii” 
arată oricui că lingvistica este pusă acum pe baze noi. marxiste, 
chiar dacă se păstrează unele materiale si metode tehnice dei» 
şcoala burgheză. Pentru prima oară s'au pus în lumina justă ra- 
porturile Între vocabular si gramatică, între morfologie şi sintaxă; 
pentru prima oară s'a arătat existența iondului principal de cuvinte, 
mulțumită căruia vocabularul poate servi ca punct de sprijin în apli- 
“carea melodei comparaliv-istorice, Pentru prima oară s'a arătat 
exact ce loc ocupă limba în societate, în ce raport se află ca față 
de Case şi clasele faţă de ea. Acestea şi multe altele fac ca studiul 
3 iimbilor pe baza învăţăturii staliniste să difere radical de tot ce 
sa făcut in perioada precedentă. 

Lingviştii noștri au fost criticaţi, în rapoartele și desbaterile- 
sesiunii, pentru că nu au făcut o cotitură radicală în activitatea lor. 
Ei au recunoscut cu toţii, în teorie, uriaşa importanță a lucrărilor ` ` 
de lingvistică ale iui 1. V. Stalin. Dar în munca lor nu sa simțit 
decât în mica măsură influența acestor lucrări. Multe studii, înce- 
pute in-i inainte, au continuat să fie redactate pe linia pe care por- 
| niseră. O reconsiderare critică a lucrărilor din trecut nu s'a făcut. 

in general, de "up an încoace, s'a publicat foarte puţin. O apropiere 
a preocuparilor lingviştilor de cerințele practice ale invățământului 
şi ale revoluției culturale în general a lipsit cu totul. 
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In ce priveşte revista noastră, e4 a fost pe bună dreptate cri- 
ticată pentru lipsă de plan (s'au publicat de multe ori articolele care 


s'au gasit pata, fără să se pună întrebarea dacă ele se îmbină in- 


trun ansamblu potrivit pentru scopurile urmărite), pentru lipsa 
preocupărilor practice (s'au consăcrat prea pujine studii felului cum 


"e folosită limba în lucrările literare şi în traduceri; s'a dat foarte 


puţină atenţie gramaticii şi mai ales felului cum trebue predată în 
şcoală ; iar problemele de metodică n'au fost atinse deloc), Intr'o 
formulă concentrată, s'! putut spune că revista „dă o atenție exa- 
gerată unor probleme fără mare importanță și ocolește prob'emele 


“mari, principiale“. 


In urma sesiunii, ziarul „Scânteia“, organ al Comitetului Cen- 
tral-al PAR, în numărul 2100, cu data de 25 iulie 1951, a publi- 
cat un amplu foileton întitulat „Pentru înflorirea lingvisticii în ţara 


- “noastră”. Acest foileton conţine o drastică critică a activității lin- 
'gviştilor români, între altele și a revistei noastre. Am reprodus în 


întregime acest foileton în numărul nostru de față. Critica din zia- 
rul „Scânteja” ne-a făcut să vedem mai clar lipsurile analizate în 
sesiunea secției a VI-a și să ne dăm seama mai bipe de gravita- 


“tea lor, 


Dela apariţia ei şi până astăzi, revist: noastră a făcut mai 
multe cotituri, pentru îmbunătăţirea conținutului ei. Dar nu le-a 


făcut când trebuia şi cum trebuia. Am pornit să popularizăm ştiinţa 


sovietică, dar am acceptat și am difuzat şi teorii greşite, vulguri- 
zatoare ale marxismului, ate lui N. I. Marr. Am pornit cu destulă. 


“încetineală pe calea justă, arătată de I- V- Stalin, păstrând însă 


rămășițe dăunăto:re marriste, Am înfierat vechea linie cosmopolită. 
a lineviştilor români, dar n'am acordat atenție problemelor legate 
de practică, de viaţa poporului nostru 

Sarcinile care revin lingviştilor în general şi revistei noastre 
în special se desprind dela sine din cele arătate mai sus. Prima şi 
cea mai importantă este însuşirea şi adâncirea marxism-leninis- 
mulni şi în special înţelegerea şi aplicarea genialelor lucrări de lin- 
gvistică ale lui LV Stalin, punct de plecare de neocolit pentru 
oricine va dori de aici înainte să lucreze științific în specialitatea 
noastră, Legală de această sarcină principală, și subordonată ei, 
este sarcina de a cerceta cu ochi critic toate publicaţiile de lingvi- 
stică mai vechi, privind limba noastră sau scrise de compatrioți ai 
noștri, pentru a alege din ele ce e bun de ce e rău, pentru a putea 
pune la dispoziţia tineretului o bibliograiie critică. Trebue cercetate 
lucrările lingviştilor în viaţă, şi pentru a-i ajuta să se desbare 
de greşelile trecutului, de care nu sunt totdeauna conştienţi. Arti- 
cole de reconsiderare a lucrărilor mai vechi vor trebui publicate 
ată! în „Studii şi cercetări lingvistice“, cât și în „Cum vorbim”. 

Sarcina de a publica manuale tru' studiul limbii roimâne, al 
limbii ruse și al altor limbi im a Ministerului Invăţământului ` 


Public, dar lingviştii trebue să dea concursul la alcătuirea lor, fâră 
să mai aștepte, ca până acuna, să fie rugaţi. Programele după care 
se predau limbile şi în special limba română, în imvăţământul me- 
diu şi elementar, trebue imediat refâcute, pentru ca noul an şcolar 
să înceapă pe baze noi. Pentru învăţământul superior trebue dea- 
semenea c'aborate programe, care vor diferi radical de cele de până 
acum, Este nevoie de grumatici comparative ale limbilor care nu 
aparțin aceleiaşi familii, şi desigur numai lingviștii ar putea fi în 
stare „să le redacteze; dar noi trebue abia să învăţăm cum se face 
© astfel de Iuerare, deoarece deocamdată nu avem priceperea ne- 
cesară. 

IHotărirea mai dă lingviștilor sarcina de a publiea un dicționar 
uzta! al limbii române şi gramatica limbii române, In ce priveşte 
dicționarul, având în vedere că lucrarea a început mai de mult, ea 
va putea îi prezentată in termen. In ce priveşte gramatica, lucrare 
desigur extrem de urgentă, se face simțită foarte greu lipsa lucră- 
rilor pregătitoare. Totuşi colectivul Institutului de lingvistică și-a 
luat angajamentul de a fi pata cu gramatica la termenul fixat şi 
acest angajament va D ținut. 

Cu Lexiconul tehnic și cu diferite alte organizații și instituții 
am ținut până acum numai o legătură sporadică şi accidentală. Pe 
viitor, va trebui să se organizeze o legătură trainică st planificată, 
de pe urma căreia vom avea de profitat în primul rând noi. 

In ce priveşte revista noastră în special : colectivul de redacție 
îşi ia angajamentul de a-şi pianifica strict activitate, stabilind pe 
o perioada de timp inainte ce articole va conține fiecare număr. In 
afară de articolul de fond cu conţinut teoretic general, pe cure îl 
dam regulat la fiecare număr de un an încoace, vom căuta să mai 
dăm şi alte studii cu caracter general; vom publica articole de re- 
considerare a lucrărilor mai vechi ale lingviştilor români ; ne anga- 
jām să eriticăm mai serios și mai organizat limba publicaţiilor (i- 
teratură, traduceri, reviste, ziare) ; să facem loc în fiecare număr 
studiilor de gramatică şi să iînaugurăm în scurtă vreme o rubrică 
privitoare la metodica limbii române. Nu încape îndoială că în acest 
te] revista noastră își va îndeplini mai bine scopul pentru care a 
fost creată, 

In sfârşit, se mai pune și problema cadrelor, Noi avem convin- 
getea că pe acest teren am dus oarecare muncă; dar nevoile vieţii 
cresc mai repede decât recolta de tineri lingvişti. Privind sarcinile 
care ne revin în urma recentei sesiuni, nu putem să nu fim ingri- 
jorați dim acest punct de vedere, Mijloacele de lucru nu ne lipsesc. 
Partidul şi Guvernul nù ne-au refuzat niciodată fondurile pe care 
le-am cerut. Depinde prin urmdre numai de munca noastră ca tinerii 
noștri colegi să crească mai repede în ştiinţă şi pricepere şi ca me- 
reu alte forțe noi să vină la ucenicie. 

Revista noastră îşi exprimă convingerea că colectivul ei de re- 
dacţie şi lingviştii noștri în general vor şti să se ridice la înălți- 
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mea necesară pentru a face iață grelelor sarcini pe cure însăși viaţa 

le pune inaintea lor. Ei trebue să se gândească necontenit că au 

d răspundere faţă de compatrioţii lor care aşteaptă ajutor în materie 

bk de limbă; Tata de Partidul Muncitoresc Român care i-a sprijinit în 

e permanență cu îndrumări și cu sfaturi; față de Iosif Vissarionovici 

A Stalin, care, în mijlocul răspunderilor istorice, de importanţă vitală 

$ pentru întreaga lume, a găsit timpul să scoată lingvistica din mlaş- 

tina idealismului şi să-i arate drumul ce! bun, pe care e datoria 
noastră acum să mergem înainte. 


„CUM VORBIM" 


` 


| PREN 


Acum doi ani şi ceva, secția a Vl-a a Academiei R.P.R, a întocmit un prolert 
hi de reformā a orlografiei, care a iost atunci diiuzat în cercuri destul de largi. 
| dq Acad, Em. Petrovici „care nu a putul lup parte la desbaterea acelui proiect, n 
k , alcătuit şi el, mai târziu, un proiect propriu. Cu ocazia sesiunii din 2, 3 şi 4 
, iulie anul acesta, prof. Al. Graur. făcând un raport asupra chestiunii ortografici, 

a însoțit acest raport cu un proiect personal de modificare a ortografiei, Publi- 
d cam mal jos aceste două ultime proiecte, al acad. Em. Petrovici și a! prof. Al. 
i Graur, menționână că niciunul dintre ele nu este oficial. Ele pot servi numai ca 
4 ` bază de discuţii. De altfel deosebiri mari nu sunt între aceste două proiecte, care 
sunt ceva mai radicale decât al secţiei a Vi-a. In conformitate cu hotărirea st- 

siunii, se va numi o comisie care va alcălui un proiect oficial al Academia: 

după ce va li dezbătut şi eventual modificat în sesiunea generală 'a Academiri 

H R.P.R. în toamna anului 195, acest proiect va fi inaintat guvernului spre apro- 
bare, Socotim că diseuţiile în jurul celor duuă proiecte pe care le publicăm aici 

vor putea contribui la limpezirea ideilor în vederea stabilirii unei noi ortograiti. 
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|. În loc de a se scrie odată d, altă 
dată i, se va scrie numal f: ta, urit, 
mind, romin, uit, a viri etc. 

2. La inceput de silabă (adică la În. 
j ceputul cuvântului şi, în Interiorul sau 
i la siârșitul cuvântului, după vocală), 

nu se va scrie odată e, altădată je, ci 
z totdeauna e (rostli je): el, exte, fes 
mee, Doe, "Duer, trebue, lucuesc, 
cue, clisee, eftin, epure, ed, eri 
erarh, erarhie, ZG rusalim, etc. 

După consoană, diltongul je se va 
scrie je; pierde, dar pere (uin pom) 
miere, dar mere (din pom), miei (din 
turmă), dar mei! (a cereală), fier, biet, 
desmierd, pierd, piept, miercuri, a 
cielui eic, 

A La inceput de silabă, nu se va 
scrie când ea, când fa, cl toldeauna ia; 
Tarn, femeia, ideia, aleia, oola, 
baia, aceia (femeia acela), så cuius 
scă, si, ypoiascå, inapolază, agreia- 
zd, perpetuiuză, tăia, baia etc, 

Face excepție numa! pronumele pers 
sonal ea Ica să se deosebească de vers 
bul żal- 

A, După consoane — alară de labiae 
le (p, b, m, f, n) 4t de gh, ch — se 
va scrie totdeauna ea: teama, deal, 
seara, auzea, sfirsea, așează, reuzim, 
deuoul, geam, ceas, aceasta, zicea, 
plinuea etc. 

Fac excepție numa! pronumele aces 
stia, alitia; care sint forme de mase 
culin şi la care particula a sa adăue 
gat la formele de plural acesti, atit. 

5. După labiale (c, ail atunci 
cind se rosteste (M Oltenia şi 
Dobrogea) fu cu un 1 semivocalic per» 
ceptibil şi când alternează de obicel cu 
ie, se va scrie ja: piatră (pletre), 
biată (blei), abia, dezmiardaă (dez 
mierd), mia (miel), umiază (inler) „mia 
Perii Fiare (her), fiară, fiarbă (fer: 

ei, 4 


ié 


L va scrie şi se va rosti o iat 
femee, dar o femee beată. 

& După ch, ph, ou se va scrie odată 
chia, ghia, altădată chea, ghea, ci tote 
deauna chis, ghia. chiamă, chiar, 
chiabur, yhiata, Chiara, maghiar, 
jhiară, dughiand, muchia, a veghia, 

__ a pribeyâia, cataloyhiază ete, 

7. Se va scrie, numai la sfârşitul 

cuvântului (şi în câteva cazuri între 


PROIECT DE ORTOGRAFIE ([) 
(al acad. Emil Petrovici) 
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consoane), un î, peniru a nota uni 
nesilabic sau caraclerul moale al cane 
soane! finale: cui, et, reouluiit, not, 
cui, măi, râmi!, tat, scapi, coburi, fis 
lozoľi, bolnapi, poveşti, părți, cazi, á 
tovarăşi, indji, proletari, octit, dibaci 

uricit, orice, oricind, ortyiunde, citi. 

oa, citeşitret, cincizeci, cincispreze= 

ce, pec ca, oeciale (formà mal obișnuia 

ltă e pesnic) etc. 

5, Se va scrie numai cu un 1 (i plin, 
la sfârşitul cuvântului la forma artis 
culată a nominativului plural al sub» 
staniivelor și adlectivelar masculine, 
precum şi a genetivululedativului sins 
gular al substantivelor şi adlectivelor 
ieminine, Forma nearticulată are de 
obice! un / tinal. De exemplu 
din şirădind. cai mei, capacul lizi, 
paginile cărți, (al) casi, (al) mesi, 
(ai) ferestri etc, (dar multi pomi, 
boni, cai, lăzi cărți). 

Substantivele terminate la nominativ 
singular nearticulat în Ze formează ge 
netivadativul în dot i sllabici aşa cum 
se pronunţă + Academii, familu, sănii, 

"A Se vor serie dol ii plin), nu trel, 
în forme ca fil noslri, copii cei buni, 
muşterii etc, la norminativul 
plural articulat al substantivelor şi ade ~ 
jectivelor de tipt! tut copil, fiu, muage— 


EI 


"ke 


terit, chirigiu, oiu, argintiu etc. n! 
Formele nearticulate c toa “ai 
re au un f plin urmat de un Fii scurt): 7 


copi!, fi, maşterii, ĉhirigi, il, are 
Ai intih d Ka 
10. Se scrie un č Lu scurt), dupăi 
„semivccalic (precedat de vocală sau 
consoanele ci, chi, ghi, la nomibativul 
singular nearticulat al substantivelor e" 
şi adjectivelor masculine și neutre și la 
persoana intâla singular a prezentului, 
pentru a deosebi! singularul de plural 
sau persoana întăla singular de persoana gS 
a doua: puii (pl pul) dibacii (0 
baci), ochid (pl ochi), eu gid (tu dai), 
eu moii Ki moi), eu înjun II (ter 
înjunghii), eu atribuid (tu atribui) ete. 
Acest „u scurt" Un realitate ratune 
jirea buzelor care Iinsoțeşte consoana 
precedentă) se rostește aproximativ pe 
jumătate a teritoriului țării. 
In carul că se pronunţă m final, île 
„ ca vocală, fie ca semivocală, se va 


LC 


scrie — u, luciu, serbiciu, stagiu, 
concediu, fiu, oizitiu etc, 

11. Se va scrie cu un i în cazuri ca 
mândri, codri, membri, ministri, nes 
gri etc. deoarece formele articulate 
şi nearticulatțe de plural ale acestor 
substantive şi adjective sunt identice 
in rostire. Ele nu se vor deosebi nici 
în scris. 

12. Se va scrie totdeauna z (niclodală 
s) înainte de b, du, D Ze r, deci zb, 
zd, 20, z0, ză, zr: zbor, azbest, zdrun» 
cin, zgomot, zoun, dezzic, dezrădâ= 
cinez | 

15. Inainte de m, n, l, se va scrie, 
după cum se rostește, într'un cuvânt 
z, într'altul s. Exemple de zm, sm: 
cazmă, cizmă, dezmăl, dezmierd, 
dezmorțesc, mireazmă, zmeu etc „dar 


Exemple de zm, sn: beznă, caznă, 
deznod, gleznă, obraznic, razna elt, 
dar casnic, lesne, nag, Snob, a 
trosni etc, 

Exemple pentru zÄ, sl: dezleg, (e 
(az, zlătar, Zlatna, zloată, zlot etc. 
dar breaslă, caraslă, coromislă, esle, 
măâsiin, slab. slavă, slav, slobud, sle= 
esc, slacă etc. 

Se va consulta dicționarul ortogra» 
Dr şi ortoepic, 

-14, Se valscrie z intre vocale acolo 
unde se pronunță z: analiză, curiozi= 
tale, dezamăgi, dizolna, filozof, ilus 
zie, poezie, oileză, premlžäs 

15. Se va scrie s intervocalic acolo 
unde se rosteste: Asia, asistent, ale» 
risa, basin,ceslune, chermesă, sesiune, 
sezisa etc. 

16, Se va scrie 2 sau s după çons 
soană, conform pronunțării : cenzură, 
cenior, recenzie, tranzit, dar cun 
sistent, connulsiune, impulsiv, pere 
sistă, sens, sensalle, sensational, sens 
sibil, sensaal, 

17, Se va scrie z la Slârșitul cuvân» 
tului in abuz, acuz, aviz, baryhez, 
caz, confiz, englez, francez, uz etc, 
dar se va scrie s la sfârşitul cuvântua 
lui în autobus, caraghios, concis, cu 
rios, precis etc, E 

18. Se va scrie co, Op, în acoariu, 
acoatic, acuilă, consecvent, elocvent, 
frecoent, lingvistic, lingoistică, sang- 
s dar cu în ecuație, ecuator, acua= 
relă, 


19, Se va Intrebuința numa! trăsura 
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basma, posmag, smead, smoală eic, 


de unire, Apostroful se suprimă. De 
€x. psa Spus, see dus, mea Dăzii, 
peaci, dsacòolo, ştii cea venit, neam 
încotro, C-un CUDĂNI, Seanserie, asha 
cepult, teasnscrii, las=0, Seapol, isare, 
Canio, Dinuentoace, să nesnteleyem, 
pe=ntrecule; 

Apostroiul poate [j întrebuintai ex» 
cepțional pentru a arăta suprhnarea, 
în chip neobişnuit, a unui fonem pares 
care: afart’ (afară), acas” (acasă), odat 
odată), 

Se va scrie însă fără apostrol sau 
linioară nembricat, nenceput, nentes 
tat, nenteleydtar, parcà. 

20. Vor D scrise cât mal mult tne 
tr'un cuv Ant numeralele, pronumele, ad» 
verbele, prepuziţiile, conjunctie coma 
puse din mai multe cuvinte, de ex. 
deasupra, intruna, întradevăr, luva 
laltă, pentruca, deadreptul, dela, des 
odată, nemaicunoscut, însfirsut, tot- 
odată, deasemenea, niciun, nielu, Cie 
cn decăteori, cu deamanuntul 
etc. 

21. Se vor scrie cu litere mici, 

a) zilele săptămânii : uni, marți etc. 

b) numele lunilor + ianuarie, februs» 
rie etc. A 

Cl punctelefcardinate: nord, apas, 
sud-estul etc. 

d) numele etnice; un romin, un rus 
enylezui, nemtii, 

e) dumneata, dumnezeu, duhul 
sfant etc. 

29, Cuvintele străine inlrehuintate 
mult În limba română, deci pe cale 
de a se impământeni, se vor scrie for 
netic, după regilele ortograiice romă» 
nești, aşa cum le pronunță Românii» 
miting, handbul, fodbul, sofer, li- 
chior, drouherie, fasism etc, 

23, Numele de iamilie străine se scriu 
cu ortografia limbii din care provin, 
dacă limba respectivă se scrie cu lis 
tere latine sau greceşti: Petofi, Tü: 
rūk, Rákosi, Capek, Tráoníček, Salar 
rik, Mickiericz, Lódz, Shakespeare, 
Thaelmen, Newton, beethoven, Ady, 
Molière. 

24. Numele de famille (şi de localități) 


le ortografice româneşti: Ribacun, 
Uşacoo, Scerba, Corolenco. Chemes 
noo, Bogorodițehii, Paschin, Crilo 


-  richii, Ponomaricoo, Griboedoo. Pes 


KE: Í a 
tee, Ceaicooschii, Cehov, Go- 


iolehin, Nicolischii, Potiomc hin, 
goli, Cazani, Astrahani, Reazant, Gos Ki Liei Peli SE 


Oriol, Volodea, Petea, Cerniseoschii” 
Turyheneo, Tinrceo, Timireazon etc. 
BEIER 


AMINTIRI DIN COPILĂRIE 


Stau citeodată simi aduc Lg, ce vremi şi ce oameni mai erau în pâr 


Hie noastre, pe cind incepusem a 


lțăsdoamne a mă ridica bäetaa la 


eu, drăgă 
casa părinților mei, in satul Hamini, din tirg drept peste apa Neamțului, 
sat mare al vesel, im părțit tn trei părți, care se ține tot de uña: Vatra Satului, 


Deleni şi Bejeni. (lon Creangă) 


Mihai mai purta balatul albastru, înnegrit, peste cămaşă și izmene—ca toți 
Iinotipişti incălziți peste măsură de căldura plumbului topit; Trase un git de lapte. 
rupse o bucăţică de piine, A dat so mestece, Se opri, Se intoarse dincolo la lino» 
tipuri. De acolo 1 se auzi vocea: ținea un discurs de imbărbătare: 

—Mă tovarășe— zicea ca și cum sär fi adresat unul singur — nu trebue să 
uităm cum se purtau cu noi inainte patroni, și seit lor de ateliere şi periulele» 
Hchiele, cozi de topor. Dacă vrem să ne întoarcem WW vremurile acelea, avi să 


ne incricișăm Kären la piept, Dacă Insă nu vrem, să 


nu ne amăgim. E 


ştim să primim lupta, să 


lupta grea. ŞI cine se dă înapoi nu este numai un fricos, dar 


şi unul care ia arvună ca săsși vindă copii ca robi. (lon Călugăru) | 
ŞI Iuindu=mi! rămas bun dela părinți, am purces cu bunicul spre Pipirig. ŞI era un 
pui de ger în dimineata acela, de crăpau lemnele. ŞI dinsus de Vinători, cum 


treceam puntea pe apa Neamţul 


in urmă cu cal de cãpàstru ai eu inainte, 


miau lunecat ciubotele gham căzut în Ozana cit mi Gef băetul. Noroc de bunicul. 


— ȘI scroambele este a voastre is pocite, zise el, scoțindumă răpede murat 
pănă la plele și înghețat hăt bine, căci năbolse apa in toate 


ŞI tute mi scos ctubotele din 


părțile. 
icioare, că se făcuse bocnă. 


p 
—Upincaei bună, săraca |! DI şede pictorul hodinit si la ger huzureşti cw 


dinsa, ap Creangă). 


INTERNAŢIONALA 


Seulaţi, voi, oropsiți af vieţi, 


oi osândiți la foame, sus! 
Să Darbän inimi răzvrătirea, 
Săenceapăsal vechi lumi apus! 
Sfâreiți odată cu trecutul negru, 
Scaltți popor de osindiți?! 
Azi nu sunteţi nimic în lume, 
Luptaţi ca totul voi să fiți! 


Hai la lupta cea mare, 
Rob cu rob să ne unim, 
Internation 

Prin noi seo făurim) 


Sculaţi ! Nusi nicio mântuire 
In regi, clocoi şisai lor lache, 


Unire, muncitari, unire 

lumea va scăpa de ef, 

a mult ne-au despulat tâlhari 
Cen lene, lux, uesirâu, se scald. 
Să ne unim toți proletari >d 
Să batem flerul cit e cald, x 


Refren 


ărani şi muncitori noi suntem ~ 
artidul mare muncitor. 
Pămintul este-al celor harnici 


- Cei leneși plece unde vor! 


Cind vulturi lacomi, corbi de pradă. 
Pe'e D platt nori 'negrin vint, 
e cer lucivaæantotdeanna 


Al înfrățiri soare siini. 


LO 


sr d te D wg op, KÉ 
PROIECT. ORTOGRAFIC (I1) d 
E : ` (al prof. Al. Graur) 


In scrierea limbii române se Tpntrebus 
“ințează următoarele 26 de litere; 

7 vocale: a, d, e, i, i 0 u. Se sue 
primă litera d, inutilă, deoarece fones 
mul pe carei reproducea esie redat 
prin i. 

Aiară de aceasta, în nume proprii 
străine mal apar şi d, i, OG y şi divers 
se accente Thälmann, Petăti, Dărrer, 
Byron, Peri 

18 consoane: b, c, d, f, g; fr A 
M fe Pi F, S, f ba be D 2 

i semn special: 1. 

In cuvinte şi In nume proprii de ori. 
ging străină, se mal întrebuințează și 
Merele x, 4, m și grupul qu: Marx, 
AKiruo, liebhnecht, Kilowat, Quinti (în 
ani ş în numele ruseşti, A se transcrie prin 
k (Gorki), așa cum fac Ruşii ei matai 
când le transcriu in alfabetul latin. 

2. Intr'o parte a Munteniei, d e pros 
nunțat e după consoanele z şi j. Trebue 
să Se scrie d aşa cum se pronunță în 
restul țării, peste tot unde această vo. 
cală este cerulă de morfologie sau de 
formarea cuvintelor. Deci nu fruntaşe, 
vacheşe, chiriaşe, tuvarăşe, păpuse, 
cvaje, grije, angajeri, infricusetor, ùne 
yrase, (ordre, cì fruntaşå, oacheşă, 
chiriasá, topardşă (ca voinică, Dës 
tă), păpuşă, coajă, (articulat păpusa, 
coaja, nu păpuțea, coujea), angajări, 
(ca chemaări), infricoșător {ca (odds 
tor), îingrasă {cà lasă), inarăşă (ca 
lăsă). Bine ințeles, se seriu cu e pluras 
lele feminine dela adjective al substanse 
tive: fruntase, tobarăte. 

3. Se pot scrie și cu e şi cu d (ama 
bele forme flind consacrate de seriitu» 
ri) cuvintele formate cu sufixul erte sau 
ed: bătrinele, bătrineță, politețe, 

„putitetă. 

„4, Se va serle i in psia tot unde 
i ma Íormeazë silabă. Funcţiile lu! č 
scurt sunt numeroase. element de dif» 
tong ascendent sau descendent: iarnă, 
iepure: ñol, cal; semn că consoana 
precedentă este mulată: ghtată, lupi: 
remm că c sau Uu precedenti se pronun 
tă misoclusiv (č, Cp A, gh): clorap, 
alergi. Nue nichun inconvenient ca 
ioale aceste funcții să De marcate prin 
același semn, căci nu există pericol de 

“confuzie. Se va scrie deci cu $ scurte albi 
bocanci, urechi, pantofi, dragi, uhgh', 
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monahi, breji, generali, dormi, ani 
rupi, rari, mogi, oști, toli, morcoai 
brazi, biet, chior, fiară, ghiară, miers 
(d, piele, otală. 

3, Pronumele şi adverbele ca; acelas, 
aceeaş, însdşi, Însuy, acts, iarâş, tos 
tus; auxilarul aș, Interlecția aș se pros 
nunj cu g nemulat, deci se vor serle 
fără î. Bine Ințeles pluralele se scriu 
cu f: acelaşi, aceleaşi, ingişi 

€. Pluralul substantivelor ai adjecii= 
velor terminate la singular in A0, 
persoana a doua a prezentelor verbes 
lor terminate la persoana intâl în -f 
se scriu cu At, adică cu un i silabic 
şi unul scurt, aşa cum se pronunţă, 
fit, Scatii, tutungi’, oizisii, aurii, gri= 
julii, atrăvezi!, olt; stii, scrii: pere 
soană Intia a periectulul simplu, la 
verbele de conjugarea a IVaa, se scrie 
deasemenea cu Ji: păsii, sarii: i sis 
labic lace parte din tema verbului, lar 
i -scurt este terminația persoanei a 
doua, 


7, Substantivele și adjectivele mase 
culine care se termină la pluralul nes 
articulat în 7 se vor scrie la pluralul 
articulat cu =; (neart) pantof! (—art.) 

tofi ; lapi—lapi ; singari singuri, 
Substantivele și adjectivele masculine 
care au singularui terminat Im «iz for» 
mează pluralul nearticulat cu un f sie 
labic și unul scurt, lar pluralul arti- 
culat cu del i silabic!: (sing) fiu (plar: 
neart.) fii —(plur. art.) fii; tutungiu 
—tutungii — tutunuli. La iel copil, Cos 
pii, copii, Substantivele şi adjectivele 
masculine terminate la pluralul nears 
Hculat în i silabic vor păstra aceeași 
formă la pluralul articulat: codru 
—codri —cudri; ministru —miniştri 
— ministri, 

8. Genetivodativul singular articulat 
al substantivelor feminine se strie cu 
-i sllabic, aşa cum se pronunță: (al) 
casi, (al) paini, bânci, mesi, ferestri. 
Substantivele terminate la numinativul 
singular nearticulat In Je tormează 

tiv-dativul articulat cu doi i sila» 
icl, așa cum se pronunță: Academii, 
familii, i 

9, Nu se scriu cu ~u final decât acele 
cuvinte care se pronunță cu =u: fiu, 
oizitiu, -albăstriu,. stagiu, Cuvintele 
ca Andrei, bici, cui, întăi, noroi, 


hi, razboi atribui, sai, Di se scriu 
ără -u, așa cum se pronunţă. 

„10. Persoana I sg. ai a Ha pl. dela 
indicativul prezent al verbului a fi 


Forma sunt, introdusă de 


t ma! mult in scris decät în vors 
Se va scrie deci sia. 
11. Diltongi! ea și ia se vor scrie aşa 
se pronunţă : putea, scutea, deasă, 
teacă; buruiand, cruiască, ine 
d , statuia; pronumele personal 
feminin de persoana a llla sg. este în, 
mu ea. Pentru a distinge diftongul ca 
— de diltongul ia ne putem conduce 
„după formele inrudite cu alternanță 
_vočalicã: ea alternează cu e, ia altera 
mează cu iej deci piatră (pietre), 
croiască (croaieşte), întemeiază (în- 
temeiez), statuia statuie), dezmiardă 
(dezmierd), obială (abiele), biată 
(biete); otață (aieţi) : agreează (ayres 
ez) creează (creez), seară (seri), 
beată (bete). 
„După, 6, Eu nu avem deobicei 
nici ja, nici ea: este vorba de o con» 
— soană mi-oclusivă sau muliată, urmată 
i | 


de a. Deaceea etle normal să scriem 
peste tot consoană plus îi scurt pius a? 
uhiară, chiar, gh'ată, clai, Cias, ylas 
miè, ghuiată. Principiul alternanței nu 


e stirbit, căcl avem alternanța, cons ` 


soan mulată (sau mi-oclusivă) plus a 
sau aceeași consoană plus e 
= 12. Diftongul ea a lost monoliongat 
“după  L devenind a. Se va scrie 
dec! cu a: yreşală, sarpe, sase, de- 
> sartă, fade. Sentimentul dertvării sau 
al formație! morfologice a reintrodus 
insă diftongul în pronunțare Intro ses 
rile de cazuri unde se va scrie deci 
Cu ea, aja Cum se pronunță: arane 
jează, imbrădtisează, aseaza, deslia 
seascd, îngrijească, vjreseam, pri» 
jeam, ieteam, roşeată, arăşean, Clu 
jean, oălujeală. In ce priveşte pe 
seamă, alături de această scriere se 
- permite și scrierea sama, consacrată 
de scriitori. i 
13. fe se scrie peste tot 
pronunță aşa, deci, Zeg, (eften, iederu, 
iepure, le. lel, iei, ieşti, ieram: 
bate, bătaie, mdiestru, cheie, mântu= 


unde se 


jesc, tdlci'e, mângile, droate, vale, ` 


aer, Ploieşti, cuie, nuiele. i nu se 
scrie. după î, în cuvinte ca: (eşle, fie, 
ofe, find inutil. Deasemenea se scriu 
fără f cuvintele recente care se pros 
nuntă fără i: alee, idee, creez, cun= 


VG: ` 
MA Le r Al 


-episud, prosodie, 


"d 
dE ge 
t 


tribue (situajie la fèi cu cea din 


limba rusă unde In cuvintele recente ` 


se pronunță şi se scrle e nu ie). 


14, Cuvintele cu eh grecesc se seriu 


cu ch sau cu A, după com se pros 
nunt: alchimie; chimie, chirurg, 
urehestră ; arheoiote, arhivă, Dsihue 
iute, arhitect, ierarhie, tehnic. 

15. Cuvintele cu ou latin sau frane 
cez se scriu cu co, cu sau ch după 
cum se pronunță In românește» actas 
tic, acvila,  consecoent, elocvent, 
frecvent ; ecuație, ecuator, „cuarelă 
(acesta de origine italiană) ; sechestru, 
echer, La fel [ingoist, sanoin ge 
scriu cum se pronunţă, deci cu up, 

16. Cuvintele imprumutate care în 
limba de origine au un D se scriu cu 
h sau iără h, după cum se pronunță 
in româneşte: halucinație, hazarda, 
hemaptine, Adr, en, hibrid, hiper- 
tensiune, folet; hutigan ; eterogen, 
exametru, iyiend, ipotenuză, atcool, 
umanist. 

17, Cuvintele imprumutate care în 
limba de origine au un s intervocalic 
se vor scrie cu s$ sau cu z, după cum 
se pronunță In românește: analiză 
bază, cauză, curiozitate, filozof, ilune 
Ste, poezie, sinteză: Asia, is0xce, 
asistent, La fā- 
pentru cuvintele care au un s dup/l 
consoană sau final: abuz, apiz, caz, 
buryhez, confuz, cenzură, Cenzor, 
tranzit, consistent, consuitat, persistă, 
unicersita!e, sens, sensibil, caraghios, 
curios, precis. 


Preiixele dez- (udes), iz- [ishi 
ràr- (răs-) se scriu cu z sau cu 3 
după cum se pronunță: dezamdui 
dezbina, deaubeto, dezodla : deschide, 
desfunda, destrăma ; izbaadă, izevr, 
izyoni; ixtuvi, iscali ; raztuna, råxr= 
gåndi, răzorări: rănfirare, răscruce, 
răsturna. 

IS, In loc de x, se va scrie logic cs, 
deci fics acsă, bocs, macailar, sfinas 
rolics, şi aceasta simplilică problema 
scrierii pluralului, fiesi, prubesi, 
sfincesi, cum se pronunță. Se va scrie 
insă egzamen, ejzemplu, egzisla, eg 
rantematic, deoarece aşa se pronuntă. 
+ 19, Consoane duble se scriu acolo 


unde se pronunță. casă, masd, rasi 
se scriu cu un singur s, așa cum se 
pronunță. nn se va scrie numa! acolo 
unde vorbitorul obișnuit distinge come 
punerea din prefixul în și o temă 
incepând cu n= deci innebuni, inne» 
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D Ee E “up! eng Feet 


dd = € 


gri, Tanoda, innoi, innopra innora 
dar înainte, inalt, inata, deoarece nu 
se cunosc cuvintele nainte, nalt, nata, 
Se scriu cu ce cuvintele ca: accent, 
succei, dar alci de fapt cel doi c re» 
produc două foneme diferite: Se scrie 
suyestie, suyera, ueoarece aşa se pros 
nunţă, nu sugestie, suyuera. 

20, Numele de persoane urmeară 
uneori alte regule decât cele stabilite 
mal sus: /lusdeu, Audlniceariu, 
Negruzzi, Rasetti. Numele străine se 
reproduc așa cum apar în limba de 
origine, dacă ateasta foloseste allabes 
tul latin. Dacă nu, trebue transcrise 
așa cum se pronunță: C'alhooski (nu 
Tch- sau fsch-), Ciusde (nu Tech- 
sau 7sch-), Pudooiin (nu Pudorwkinl 
La fel pentru numele geografice :* 
eri (nu Sh-). 

„Se scriu cu inițială minusculă 
Ke de popoare: român, rus, Aus 
ptetic, buluar. Densemenea numele 
zilelor săptămânii și ale lunilor: fani, 
marti, ianuarie, februarie şi numele 


Îl: ia = = 
v- . > 


Get df: ZA, fc WE 
d ; TA 


CER; LCAS Dacă insă titulatur 
se scrie în întregime, se pune pom eha 
culă numa! la primul cuvânt: Țeatrul 
„national ; Întreprinderile de canal, 
apă, salubritate: Institutul de linyoi- 
stică. 

2% Problemele despărțirii cuvintelor 
şi ale punctuație! sunt prea de detaliu 
pentru a putea D cuprinse in acest 
scurt proiect provizoriu. Vol propune 
numai o normă generală pentru dese 
părțirea cuvintelor. Vom despărți acele 
cuvinte compuse unde fiecare parte 
componență şisa păstrat forma şi sensul 
ei particular şi vom scrle impreună 
acele cevinte compuse unde elemen- 
tele componente gan schimbat forma 
şi sensul primitiv. Deci îmtr'un cuvânt 
astfel (ast nu există singur) în două 
cuvinte, ce fel: intr'un cuvânt numai 

„mereu”, „doar“ (despre el am auzit 
nüma bine), în două cuvinte nu atai 
„de alci inainte nu“ (nu mai întelea) : 


intal gia modificat forma 


d (pare şi sensul compusuluil e altul 
decât al celor două părți! componente 
luate la un loc. 


punctelor cardinale. Se scriu cu ma» 
[uscule cuvintele formate din reunirea 
mai multor inițiale: D. ALA, - UTM. 


T BLIXT 


Incă in 1850, cu 100 de ani in urmă, Karl Marx a arâtat că electrificarea 
_va aduce dezvoltarea forțelor de producție la un nivel atit de inali, incit capita- 
* lismul nu va Îl în stare să le stăpinească 
„Regele abur, care in veacul trecut revoluționase lumea — spunea Marz, 
— şi-a trăi tralul, iar locul lui va A luat de o forță incomparabil ma! revoluția» 
nară : scinieia electrică," 
Marelui Lenin fa revenii meritul de a fundamenta şi tmbogăți geniala previ- 
i ziune a lui Marx. Lenin a arätat insemnătatea electriiicări ca piese? a construlri 
t socialismului şi comunismului, elaborind o intreágā concepție revoluționară asupra 
p> ES tehnic! şi economii sovietice pe baza electrilicări, In decembrie 1920 
i război Impotriva Intèervenționiştilor, Lenin a spus: 
„Comunismul este Puterea Sovietică plus electrificarea întregi țări... Numai 
atunci "cind țara va fi electrificată, cind industria, agricultura şi transporturile vor 
ÎI aşezate pe baza tehnică a marii industrii moderne, numai atunci vom învinge 
+ definit iv. 

„„Dacă Rusia se va aecoper! cu o rețea deasă de uzine electrice, de instalații 
tehnice puternice, construcția noastră economică comunistă va teven! un model 
pentru viitoarea Europă și Asle socialiste. 

Cu puternic entuziasm şi cu o uriașă tenacitate, Lenin și Stalin au zdrobit 
rezistența elementelor contrarevoluțiunare de teapa lui Tropki și Ricov, au Sie 
rep raza Lari Te şovă/ală, Intărind increJlerea în 
de întăptulre a electrificări Rusii, Lenin a îndrumat lucrările La mere şi Sall 
enllor ruşi pentru elaborarea pb a, de stat G. O. E L R. O, 
operativ la aplicarea lui în viață. 

S Discipolul credincios şi tovarășul de luptă cel ma! apropiat al lui Lenin, 
L V. Stalin, a dezvoltat tezele leniniste asupra elecirilicări și a condus măreaţa 
operă de electrificare a Uniuni Sovietice. 


f 
l 
| fntr'un singur cuvânt parcă, pentru că ` 
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CUM VORBIM 


. REVISTĂ PENTRU STUDIUL ŞI EXPLICAREA LIMBII 
ORGAN AL SOCIETĂŢII DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLCGICE ŞI FOLCLOR 


PENTRU O MAI BUNĂ MUNCA A SOCIETĂŢII NOASTRE 


Sesiunea lărgită a secţiei a VI-a a Acad-miei R, P. R., împreună 
cu Ministerul Invăţământului Public și cu Uniunea Scriitorilor din 
R. P. R.. a avut o însemnătate deosebită pentru «lesvoitarea lingvis- 
Fei in țara ncastră,Nu numai specialiștii în sensul strict al cuvântu- 
lui, ci și alţi membri ai corpului didactie de toate gradele, scriitori, 
eritici literari, participând la discuţii, au subliniat lipsurile lingviști- 
lor noştri și le-au arătat chipul în care se pot dezbăra de aceste lip- 
suri. Sed'nţele au prezentat un înalt nivel științitic și atmosiera în 
care au lost ținute a arătat că publicul nostru se interesează de a- 
proape de problemele limbii, mai ales în urma publicării genialelor 
lucrări de lingvistică ale lui I. V. Stalin, și ar vrea să vadă că aceste 
probleme sunt tratat și rezolvate in spiritul materialismului istoric, 
ceea ce nu a fost deobicei cazul până acuma. Ziarul „Scânteia”, în 
numărul 2100, a publicat un amplu articol, în care a sintetizat situa- 
ţia din lingvistica noastră, arătând ce se cere dela lingviști, cum și 
greșel le săvârșite de ac știa în trecut şi astăzi: în trecut, principa- 
Lie defecte ale lucrărilor lingviştilor români au fost cosmopolitismul 
şi idealismul, iar astăzi, neaprofundarea lucrărilor de lingvistică ale 
lu: I. V. Stalin şi neanalizarea preșelilor din trecut. 

Articolul din ziarul „Scânteia” a arătat şi lipsurile Societăţii de 
ştiinţe istorice, filologice și folclor, iar revista „Cum vorbim”, organ 
al societății noastre, a fost criticată și în desbaterile sesiunii şi în 
ziarul „Scânteia”. Găsim deci că prilrjul este potrivit pentru a cerceta 
în spirit autocritic întreaga activitate pe teren lingvistic a socletăţii 
noastre. 

Stopul principal al socletății noastre este acela de a difuza în 
rândurile corpului didactic de toate gradele cunoștințrle științifice noi 
și de a antrena în munca științifică un cât mai mare număr de cadre 
didactice. Unele filial- au dus muncă rodnică si au avut reziiltate a- 
preciabile, de exemplu filiale!e din București, Oraşul Staln şi Ploiești, 
care au tinut numeroase şedinţe de comunicări și referate și au publi- 
cat în „Cum vorbim” articole original ale membrilor lor. In schimb 
au lost alte filiale, ca de exemplu Cluj, Piatra Neamţ, Brăila, care 
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nu au avut niciun fel sau aproape niciun fel de activitate. Consiliul 
de conducere al societăţii nu s'a interesat în deajuns de aceste fi- 
Dale şi nu a luat suiiciente măsuri de îndreptare a lucrurilor, ceea ce 
e cu atât mai regretabil când e vorba de Cluj, oraş care are o facul- 
tate de filologie. Deasemenea Consiliul de conducere al societăţii nu 
a trimis filialelor bibliografie și traduceri dactilografiate după publi- 
Ca sovietice, mărginindu.se să trimită tipăriturile românești, care s2 
ştie că nu au fost mulțumitoare nici în ce priveşte cantitatea, nici în 
ce priveşte calitatea. 

Filiala București şi-a constituit un colectiv de metodologie, care 
a lucrat un timp cu bune rezultate; idar această inițiativă nu a fost 
generalizată, mai mult, chiar filiala Bucureşti a părăsit_o, fără ca 
Consiliul de conducere să fi luat vreo măsură, Critica manualelor de 
limba română a fost lăcută în colective ale filialelor Bucureşti Oraşul 
Stalin și alte câteva, dar observaţiile s'au trimis Ministerului Invă- 
țământului Public, fără ca Consiliul să te fi grupat și sintetizat. In- 
teresul pentru problemele de gramatică a fost în general foarte scă- 
zut, în toate filialele, ceea ce st manifestat și prin destul de slaba 
participare a profesorilor de limba română la rubrica „Gramatica în 
școală” a revistei „Cum vorbim”. 

In ce priveşte revista „Cum vorbim”, aceasta a avut unele meri- 
te care i-au atras interesul a numeroși cititori, dar desbaterile sesiu_ 
nii şi articolul din ziarul „Scânteia” au arătat marile ei lipsuri, din- 
tre care semnalăm aici pe cele mai importante: „Cum vorbim” a fost 
la noi în ţară principalul promotor al teoriilor greșite marriste ` 
după apariţia lucrărilor de lingvistică ale lui I. V. Stalin, revista nu 
a prelucrat în ve a aceste lucrări şi nu a încercat să desvolie teo- 
ria și să o aplice la limba română; cu ocazia împlinirii unui an dela 
apariția acestor lucrări de importanţă capitală, revista nu a socotit 
de cuviință să scrie decât câteva rânduri. In unele privințe > ehiar a 
continuat pe vechea linie marristă, publicând lucrări începute sau 
chiar scrise înainte de cotitura din iunie 1950. Revista nu a avut un 
plan de activitate, ci a publicat ce s'a nimerit, ce-a avut gata la în- 
demână, uneori articole da care redacţia era conştientă că sunt slabe, 
sau note de interes minor, atunci când existau probleme importante 
care rămâneau netratate.Consiliul de conducere al Societății de știin- 
te istorice, filologice și folclor nu a discutat decât în două rânduri 
activitatea revistei, lără să analizeze adânc greșelile semnalate, Bi. 
roul consiliului nu a luat niciodată în cercetare amănunțită un nu- 
măr al revistei și nu i-a trasat niciodată o linie de conduită, lăsând 
această grijă cu totul pe seama colectivului de redacție, 

Angajamentele de viitor, pentru Consiliul de conducere al socie- 
tăţii și în special pentru Biroul consiliului, se desprind uşor din lip- 
surile semnalate mai sus. Biroul va urmări mai deaproape activita- 
tea filialelor și va convinge să treacă la muncă și comitetele acelor 
filiale care au lâncezit, până acum. Sperăm, în această privință, să a- 
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vem şi concursul Ministerului Invăţământului Public, care ne-ar pu- 
tea ajuta prin coordonarea diverselor activităţi extra-şcolare ale 
membrilor corpului didactic. In toate filialele se “Va face prelucrarea 
atentă și susținută a lucrărilor de lingvistică ale lui LV. Stalin, Cer- 
curile metodologice ale societății işi vor relua munca acolo unde au 
mai 'uncţionat și se vor înființa asemenea cercuri şi în celelalte fi 
iale. Critica manualelor și a programelor, făcută în diversele orașe, 
va D centralizată și sintetizată de Consiliul de conducere şi prezen- 
tată apoi Ministerului Invățământului Public. In planurile de munch 
se va trece peste tot discutarea problemelor de gramatică, membrii 
societăţii fiind îndemnați să concretizeze discuţiile în articole care să 
De publicate în revista societăţii, Biroul se angajează să analizeze 
conținutul revistei „Cum vorbim” cel puțin o dată ta dog Lei nume. 
re, trasând linia de conduită pentru comitetul de redacţie și criticân. 
dud pentru eventualele greșeli, In felul acesta Societatea își va putea 
îndeplini rolul important pentru care a fost creată, contribuind la 
desvoltarea ştiinţei în Republica Populară Română. 


Societatea de studii istorice 
filologice şi folclor 


PENTRU O LINGVISTICA MARXISTA IN ȚARA NOASTRA 


Apariţia luorărilor lui I. V. Stalin privitoare la lingvistică a a- 
vut, intre alte urmări binelăcătoare, și pe aceea de a pune într'o lumi- 
nă vie greșelile, numeroase și grave, ale lingviştilor noştri (in spe- 
cial ale unora dintre ei). De attie! şi mai înainte de producerea aces- 
tui eveniment decisiv pentru știința limbii, ei şi-au dat seama, atât 
prin proprie experiență, cât și, mai ales, după ce „Lupta de clasă, l 
(nr. 3, ianuarie-martie 1949) a publicat cunoscutul articol „Impotri- 
va cosmopolitismului în ştiinţă”, că activitatea lor din trecut prezin— 
tă o serie de lipsuri care trebue lichidate cât mai grabnic şi mai radi- 
cal cu putinţă. d “n e zt 1 sila ? 

Făcând această constatare, am înțeles că izvorul principal, dacă 
nu chiar exclusiv, al lipsurilor noastre este idealismul lingvisticii 
burgheze, cu multiplele lui aspecte, pe care ni l-am însușit dela 
proiesorii noștri, atât în ţară, cât şi în străinătate, Odată descoperită 
cauza bolii, n'a fost greu să se indice remediul: combaterea, din răs- 
puteri, a idealismului burghez prin însușirea materialismului dialec- 
tic şi istorie și aplicarea lui la studiul problemelor de limbă. 

Un mijloc sigur și oarecum direct pentru atingerea acestui tel ni 
s'a părut cunoașterea activității lingviștilor sovietici. Am luat astfel 
contact, e drept că mai mult întâmplător și sporadic, cu unele din 
lucrările lui N. I. Marr și ale elevilor lui mai cunoscuți, adoptând, 
datorită slabei noastre pregătiri ideologice, ceea ce era mai accesibil, 
dar totodată şi mai fundamental greșit, în așa zisa „nouă teorie a 
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limbii”: că vorbirea omenească este un fenomen de suprastructură şi, 
drept consecință logică, un produs al ideologici de clasă, 

Aceste două idei, profund eronate, au străbătut, ca un adevărat 
leit-motiv, lucrările noastre, puţine de altfel şi în general lipsite de 
importanţă prin înseși problemele pe care incercau să le rezolve. E- 
fortul aproape permanent, chiar dacă nu ieșea totdeauna lămurit la 
iveală, consta în urmărirea faptelor de limbă, de obicei mărunte, des- 
pre care oram convinși că ilustrează în mod elocvent justeța celor 
două idei fundamentale din doctrina marristă. Numeroase articole 
apărule în „Cum vorbim”, precum şi diverse alte contribuţii ale celor 
mai mulţi dintre noi constitue tot atâtea dovezi în acest sens. Ba 
izbutisem să creăm chiar un adevărat „curent” printre colaboratorii 
efectivi sau numai virtuali ai revistei noastie, care, la fel cu noi, se 
sileau să descopere cât mai numeroase şi mai „convingătoare“ feno- 
mene lingvistice menite a dovedi caracterul suprastructural şi de cla- 
să al limbii. 

A venit apoi, anul trecut, discuţia liberă asupra problemelor de 
bază ale lingvisticii, deschisă în coloanele ziarului „Pravda“, or- 
ganul Comitatului Central al Partiduiui Comunist (b) al U.R.S.S, 
care a culminat cu int-rvenţia lui I. V. Stalin, prin cele trei articole ` "` 
ale sale de importanță epocală în istoria Ingvisticii. 

Lingviștii români au respirat cu atât mai ușurați la lectura, re- 
petată, a acestor articole, cu cât, grație mă'estriei neintrecute, de. 
venită de multă vreme clasică a autorului, adevărurile cuprinse în 
ele sunt prezentate și arpumentate in modul cel mai accesibil cu 
putință. Studiul individual și colectiv al lucrărilor lui I. V. Stalin a 
constituit timp îndelungat preocuparea noastră unică. Adâncirea lor 
ne înlesnea înțel-gerea Probleme o: lingvistice oarecum teoretice (ra. 
„ porturile dintre limbă pe deoparte și suprastructură, bază și pro- 
ducţie pe de alta, trăsăturile caracteristice ale limbii etc.), în schimb 
trezea un fel de nninoredere în propriile noastre forțe, atunci când 
intervenea aspectul practic, de aplicare la fapte concrete de limbă, a 
unora dintre ideile staliniste, ca: studiul istoric al limbii în funcţiune 
de istoria societăţii, legile interne de desvoltare ale limbii, fondul 
principal de cuvinte, raporturile dintre limbă şi gândire etc. 

` Această nesiguranță izvora, într'o oarecare măsură, din expe- 
Tiența încercată cu „noua teorie a limbii”: după cum am greșit a- 
tunci, puteam groși și ecum, deși în alt sens. (Atunci ne-a 
împins, ca să zic așa, la greșală „doctrina” însăși, de astă 
dată ne temeam că nu vom şti să mânuim just un instrument atât 
de perfect ca cel pus nouă la îndemână de LV Stalin.) Dar cauza 
adevărată, profundă, care rezultă, indirect, şi din cele spuse chiar a- 
cum, era alta, amintită deja, anume lipsa unei serioase pregătiri ideo. 
logice, Această gravă deficiență se făcea cu atât mai simțită, cu cât, 
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unii dintre noi au avut impresia, trecătoare, e drept, că principalut 
dușman al concepţiei juste despre limbă este marrismul şi că, odată 
eliberaţi de el (sarcin(, de altfel, uşoară, întrucât nu ni-l Însuşisem 
decât superficial), situaţia noastră a devenit clară. Impresia aceasta 
s'a putut naşte și datorită faptului că I. V. Stalin, care se adresează 
în primul rând lingviştilor din patria socialismului victorios, nu se 
ocupă direct, în lucrările sale, de lingvistica idealistă burgheză, 
cauza reală a slabei şi nesatislăcătoarei activități desfăşurate de 
lingviștii români. 

Aşa se explică puținătatea şi valoarea redusă a articolelor apărute 
îm țara noastră, menite.dacă nu să desvolte, eventual să aplice unele 
din genialeie ide! ale lui I. V. Stalin, dar cel puțin să le facă accesi- 
bile unui public mai larg, doritor, cum s'a putut constata cu pri- 
lejul sesiunii Secţiei de știința limbii, literatură și artă a Academiei 
R.P.R.. să cunoască esența concepției dialectic-materialiste a limbii 
așa cum a formulat_o cl mai autorizat dintre contemporanii post 
să se pronunțe în materie de marx'sm-lenin:sm. 

Pentru a pune capăt acestei situații, Academia R.P.R. a organi- 
zat mai întâi o sesiune generală lărgită a Academiei R.P.R. (21—25 
marte 1951), iar apoi o sesiune sp-clală, tot lărgită, a Secţiei de 
știința limbii literatură şi artă (2—4 iulie 1951). 

Dacă în cadrul sesiunii generale problemele strict lingvistice au 
ocupat un loc oarecum modest, pentru motivul că programul de lucru 
avea la bază lucrările lui I, V. Stalin privitoare la lingvistică con- 
siderate din punctul de vedere al tuturor ştiinţelor sociale, sesiunea 
specială a Secţiei ce știința limbii, litoratură și artă a fost consacrată 
In întregime probiemelor ce limbă. 

Atât rapoartele prezentate la ambele sesiuni, cât și discuţiile în 
legătură cu rapoartele, la care au participat numeroşi oameni, fără 
deosebire de specialitate propriu zisă, au arătat amănunţit, cu fapte 
concrete, lipsurile și greșelile, numeroase şi grave, ale lingviștilor 
noştri, luaţi nu numai în bloc, pe baza activităţii lor oarecum colec- 
tiva ci şi, mai ales, ale unora dintre dânşii, în frunte cu autorul aces- 
tor rânduri și cu acad. prof, Al. Rosetti care, prin situația lor de 
vechi profesori la catedre universitare de limba română, au avut și 
au responsabilități importante în formarea cadrelor ştiinţifice şi a 
profesorilor din învăţământul mediu. 

Criticile aduse au fost, în general, juste, chiar dacă uneori pâ- 
reau exagerate, cel puţin prin tonul lor. Din ele am înțeles mai clar 
decăt oricând ce aşteaptă dela noi regimul nostru de democraţie 
populară, adică, de fapt, oamenii muncii, indiferent de ocupații şi de 


"preocupări profesionale, care simt în fiecare moment justeţa ideii lu! 


i j în- 
L V. Sain că limba este cel mai important mijloc de comunicare 
tre Aur că fără el nu-i posibilă nici viaţa și activitatea în comun, 
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nici construirea socialismului, că limba este un instrument de luptă 
şi de desvoltare, care trebue cunoscut, studiat și perfectionat, și că 
această sarcină nevine in primul rând lingviștilor. 

Am mai înțeles atunci cât de înrădăcinat este sau măcar a fost 
în noi idealismul, cu toate aspectele lui inevitabile  (cosmopolitism. 
obiectivism, naționalism) și cât de puţin conștienți suntem de a- 
cest lucru. Să dau un singur exemplu, care mă priveşte direct. Când 
ini s'a obiectat că, vorbind despre „minoritari” în legătură cu unele 
greşeli, adică inovaţii, din limba română actuală, m'am comportat ca 
un naționalist, am rămas nu numai surprins ci și... indignat. După 
ce am meditat însă „la rece” asupra acestei critici, am ințeles că 
aprecierile mele pot îi interpretate în sensul' arătat, care se reduce, 
în fond, la ideea că străinii ne-ar strica limba ! 

De o însemnătate hotăritoare este articolul „Pantru înflorirea 
lingvisticii în țara noastră“, apărut în „Scânteia“ din 25 iulie 1951, 
care trebue considerat drept o sinteză critică, cu multe amănunte 
inedite, ale discuțiilor dusa în cele două sesiuni ale Academiei R.P.R. 
Intre rezoluţia sesiunii din iulie şi articolul „Scânteii“ există nume- 
roase puncte comune. Faptul dovedeşte că organul Comitetului Cen- 
tral al Partidului Muncitoresc Român consideră justă critica făcută 
atunci activităţii noastre în general şi unora dintre noi în special. 

Articolul insistă cu deosebire asupra gravelor erori din lucrările 
noastre mai vechi și mai nouă, analizând, în lumina . învăţăturii 
marxist-leniniste, cauzele profunde ale acestor erori. Totodată el a- 
rată sarcinile imediate care stau în faţa lingviștilor români, printre 
care locul de frunte îl ocupă întocmirea unei gramatici științifice a 
limbii române, stabilirea ortografiei, alcătuirea de manuale pentru 
limba română şi limbile naționalităților conlocuitoare, studiul limbii 
contemporane şi a celor mai buni scriitori, întocmirea unui dicționar 
rus-român și român-rus. Toate aceste probeme au la bază principiul 
marxist_leninist de imbinare a teoriei cu practica și se leagă astfel di- 
rect de construirea socialismului în patria noastră. 

Altă sareină, importantă mai ales prin faptul că pune pe lingviș- 
tii vizaţi în situația de a-și face un examen autocritic, constă în 
reconsiderarea propriilor lor lucrări de pe poziția științei marxist- 
leniniste, îmbogăţită acum în chip esenţial prin genialele idei despre- 
limbă ale lui LV Stalin. Este aceasta o sarcină de'onoare. a cărei 
aducere la indeplinire cere o muncă grea şi 'de lungă durată. 

Numărul destul de redus al celor ce lucrează în domeniul lin- 
gvisticii dovedește că specialiștii noştri continuă încă a considera a- 
ceastă disciplină ca fiind accesibilă numai unui grup restrâns de 
iniţiaţi, Este o idee profund greșită, care trebue părăsită de îndată și 
definitiv. „Punând capăt tendinței de monopolizare a cercetărilor, se 
spune în articolul din ,Scânteia”, lingviştii cu experiență au obliga-. 
Ha să se preocupe permanent și stăruitor cu pregătirea şi creșterea 
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tinerelor cadre de specialişti, atrăgând totodată în activitatea lin- 
gvistică un număr cât mai mare de profesori şi învăţători care să-i 
ajute în muncă.” 

implinirea acestor multiple şi variate sarcini, este posibilă, cu 
condiția ca lingviștii noștri, să părăsească, cu hotărire, vechile po- 
ziții obiectiviste, idealiste și să se situeze fără şovăială pe poziţii 
științifice, marxist-leniniste-staliniste”, cana ce implică „însușirea te- 
meinică a bazelor marxism-leninismului, a materialismului dialectic 
și istorie și în deosebi a concepției staliniste despre limbă”. 


Recunoscând justeţa criticilor care H s'au adus în rapoartele pre- 
zentate la cele două sesiuni academice, în discuţiile provocate de 
aceste rapoarte și în anticolul din „Scânteia“, lingviștii noștri îşi 
iau angajamentul să depună toate siorțările peniru ca în cât mai 
scurt timp să lichideze rămășițele vechii lor formaţii obiectivist.idea. 
liste și totodată să-şi însușească, spre a le aplica în cercetările lor, 
principiile de bază ale științei marxist_leniniste şi ale învăţăturii sta. 
liniste despre limbă. Ei văd în criticile menţionate ajutorul de care au 
întradevăr nevoie și pe care Lau aşteptat cu nerăbdare vreme destul 
de îndelungată, Datorită acestui preţios ajutor, ei speră să răspundă 
cum se cuvinte invitației enunțate astfel în articolul din „Scânteia” ` 
„Partidul cheamă pe lingviști la o intensă activitate de creaţie 
ştiinţifică, la muncă rodnică de îmbogăţire a tezaurului culturii noa- 
stre naţionale, pe baza genialelor învățături staliniste despre lingvis- 
tică, Vatorilicând în mod critic tradiţiile progresiste ale lingvisticii 
noastre din trecut, lingviştii au datoria să restitue poporului ceea ce 


Ă i rghezo-moşieresc”, 
i-a fost ascuns sub regimul burghe kr: K 


NOȚIUNI NOI — TERMENI NOI 


Trăim o epocă de preiaceri revoluționare. Construirea unei noi 
orânduiri sociale ne pune în contact, aproape zilnic, cu noi forme de 
viață, Revoluţionarea bazei economice, însușirea experienței sovieti. 
co, contactul asiduu cu știința şi cultura sovietică deschid in faja 
noastră un orizont nebănuit. In fiecare domeniu de activitate din 
vastul front al muncii apar elemente noi, noţiuni noi, până mai ieri 
necunoscute. Deşi nu face parte din suprastructură, limba nu rămâ- 
ne totuşi insensibilă tață de aceste schimbări, Căci — după cum ne 
invață I. V. Stalin — „limba face parte din fenomenele sociale care 
acționează în tot cursul existenței societăţii. Ea se naşte și se des- 
vollă odată cu nașterea și desvoltarea societăţii... De aceea limba 
și legile ei de desvoltare pot îi înțelese numai în cazul când sunt 
studiate în legătură indisolubilă cu istoria societăţii...“ (Marxismul 
şi problemele lingvisticii, pag. 23). Pe măsură ce, perfecționându-se 
procesul ide producţie, se ivesc noţiuni noi, ele sunt înregistrate in 


H 


vocabular și trebue adoptate potrivit cu legile interne de desvoltare 
ale limbii respective. Acest proc s nu trebue însă lăsat la voia In- 
tâmplării Este datoria specialiştilor lingvişii să intervină, În ase- 
menea cazuri, ai să-și dea toate sil nțe.e pentru a găsi soluții juste, 
Lucrul acesta se impune cu atât mai mult, cu cât s'a isprăvit, odată 
pentru totdeauna, cu anarhia intelectuală caracteristică regimurilor 
trecute, când specialistul se claustra pentru viaţa înlreagă în „bi. 
sericuța” disciplinei sale, fără să se preocupe de ajutorul pe care 
l-ar putea oferi sau primi din partea c&or specializați în alte ra- 
muri de activitate, Manifestări:e izolaționismului îngust al specia- 
listului cgoist sunt condamnabile din toate punctele de vedere. As- 
tăzi, reprezentanții diferitelor discipline trebue sá se ajute reciproc, 
să se consulte, să colaboreze efectiv și să-şi unească sforțări.e pen- 
tru a contribui la desăvârșirea revoluției culturale. Luând atitudine 
autocritică, trebue să recunoaștem că nol, lingviștii din Republica 
Populară Română, n'am corespuns ac-ste! importante sarcini.., Casa” 
noastră a continuat să rămână ierecată și oarecum în afara iureşu- 
lui vremurilor noi. 


Primul care ne-a atras serios at-nția asupra acestui fapt a fost 
tovarășul: Leonte Răutu.In comunicarea prezentafă la sesiunea dis 
primăvară (21-25 Martie 1951) a Academiei! R. P. R., el spunea: 
„Noi, cel ce muncim pe tărâmul ştiinţelor socisłe, cerem ajutorul 
lingviştilor pentru introducerea în limba română a unor termeni fi- 
lozolici care gau existat în trecut în limba noastră”. (Problemele 
ştiințelorsociale în desbaterea Academiei R. P. R., pag. 65.) Obser. 
vația aceasta ei: reluată şi desvoltată, la sesiunea lărgită a secției a 
Vl-a a Acad'miei R.P.R., de către academicianul Emil Petrovici. Cri- 
ticile aduse sunt pe depl'n juste. In domeniul vocabularului științi. 
De (filozofic, în cazul de fată), noi m'am prra contribuit la stabilirea 
unei terminologii juste și unitare. In trecut, singurul criteriu în în- 
trebuințarea termenilor filozofici era bunul plac și capriciul autorilor, 
car^ introduceau din belşug creații personale bizare derivate în chip 
arbitrar, fără a Una seama de legile interne de desvoltare ale limbil 
române. Proc-dând astfel, e! nu reușeau decât să stâlcească fru- 
moasa noastră limbă, să se înstrăineze de aspiraţiile maselor și să 
se piardă într'un dilelantism sterp şi snoh 

Astăzi, filozofii și Iingviştii trebue să colaboreze pentru crearea 
unei terminologii filozofice adecvate, capabile să exprime — sobru şi 
lapidar — cuceririle cele mai inalte als gândirii marxiste, adevăruri. 
le teoretice cele mai profunde. Sarcina aceasta, de o importanţă 
covârșitoare, noi am neglijat.o aproape cu totul. 

Pentru ca discuția să nu se piardă în conisderaţii de ordin 
general, voi da câteva exemple concrete. Tovarășul Leonte Răutu și 
apoi acad-micianul Emil Petrovici au arătat că nol n'avem, în romå- 
nește, un term m corespunzător germanului  Gesetzmăssigheit (rus, 
zakonomernost). „Lege”, „legalitate”, „legitimitate? nu sunt sa- 
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tisfäcãtoare. Primul e prea fárg, iar celelalte s'au specializat în alte 
domenii. Intr'un asemenea caz noi trebue să intervenim şi să arătăm 
să spre deosebire de limbile rusă şi germană în care compun.rea 
de cuvinte e întrebuințată pe scară largă, limba română e reiractară 
_ acestui procedtu, (Din această cauză, când, la cererea populației 
muncitoare din fostul Brașov, s'a hotărit să se dea acestui oraş 
numele celui mai iubit prieten al poporului nostru, s'a recurs la 
formula analitică: Orașul Stalin.) In cazul germ. Gesetzmăssigkeit 
— rus. zakonomernost' (derivat cu sulixul-keit dela adjectivul 
geselzmăssig, compus, la rândul lui, din Gesetz „lege” și măssig 
„Coniorm” „potrivit cu”, deci: „calitatea situația de a D conform cu 
legea”) — corespondentul românesc ar trebui să [le ceva în genul 
lul „legi-coniormitate”, termen, desigur, ridicol. Nu.l citez aic! de 
cât ca să se vadă cât e de reiractară limba noastră față de proce- 
deul compunerii. Care este atunci soluția? Una singură: să creăm 
perifraze. Criticând, întrun articol, o slabă traducere în limba engle- 
ză, a primelor pagini din „Capitalul”, Engels desvâiue bogăţia și 
supletea vocabularului filozofie marxist şi cere traducătorului — în 
afara prolundei cunoașteri a limbii în care traduce — curaj și fn- 
drăzneală în adaptarea termenilor filozolici la spiritul limbii respocti- 
ve și în crearea de perifraze. (Vezi Marx-Engels Uber Kunst und 
Literatur, Berlin, 1950, pag. 149-150.) Această muncă noi n'o pu- 
tem duce la bun sfârșit singuri. Pain ca ea să dea rod, trebue să 
ne unim sforțările cu col-gii noştri filozofi într'o colaborare strânsă 
pentru care noi, trebue să recunoaștem, n'am depus toate străduinț le. 
S'a pus deasemenea în disculie (fără ca lingviştii să ia atitudi. 
ne!) valabilitatea lingvistică a termenului partinic, cunoscut din ex. 
presii de largă circulaţie ca: spirit partinic, atitudine partinică etc. 
(vezi şi Iorgu Iordan, Influente rusești asupra limbii române, editu. 
ra Academiei R. P. R., pag. 44-45). Termenul este împrumutat recent 
din limba rusă. [n ciuda vârste! sale fragede, el s'a și incetățenit în 
limbă. S'au adus, dela început, obiecții împotriva folosirii acestui 
termen. De ce să împrumutăm pe partinic, au spus unii, când noi 
avem în româneşte cuvântul partid dela care putem forma, fe 
chiar cu sufixul -nic, derivatul portidnic, fie, cu alte sufixo, deriva- 
te ca partidic sau partidal? Răspunsul este lesne de dat; în cazul 
împrumuturilor, existența unui cuvânt în limba română nu poate 
stăvili pătrunderea unui neologism derivat chiar dela coresporden- 
tul străin al termenului românesc respectiv. Cuvântul ochi nu a 
oprit pătrunderea neolopismelor oculist, ocular, nici pâine nu a prote- 
stat împotriva imigrării neologismului panificație. La fel, neclog's- 
me ca acvatic, piscicultură, au pătruns, deşi apă şi pește ar fi putut 
constitui baza necesară pentru formarea derivatelor respective. 
Pe lângă faptul că este mai asimilabil dacât partidal, portidic 
sau partidnic, termenul pus în discuţie prezintă încă un avantaj: el 
formează baza necesară pentru derivarea unul cuvânt care să co- 


respundă termenului rus partiinost' („calitatea de a fi inzestrat cu ` 
spirit partinic, atitudine  partinică”) —- și anume rom.  partinitate. 

S'a discutat multă vieme valabilitatea acestui termen. S'a pretins 

ce către unii că dela partinic derivatul respeotiv trebue să De partinic- 
itate. Ar îi trebuit să ne spunem părerea și în această chestiune: 
preierăm pe partinitate. E mai simplu, cu mai puține sufixe, prinde 

si nu e incorect. Noi mai cunoaștem, în limba noastră, asemenea ca- 
zuri: alături de adjectivul romanic avem substantivul romanitate 

(nu romanicitate), alături de adjectivele politic şi tipic verbele 
politiza (nu politiciza) şi tipiza (nu tipiciza). 

Trebue să subliniem, în mod autocritic, pasivitatea noastră și 
în alte domenii, faţă de alte inovaţii lexicale. Pentru a reda rus. 
hozrasciot s'a introdus termenul „gospodărie chibzuită“, fără a se 
ținea seamă de faptul că nu toate infinitivele lungi pot fi intre- 
buinţate ca nume de acţiune, Se întrebuințează chiar ca nume de ac- 
țiune, căsătorie, nu căsătorire, gopsodărie nu gospodărire. Noi n'am 
zice însă nici gospodărie chibzuită ci am propune pe hozrasciot care 
e mai simplu și are șanse să se încetățenească uşor în limbă. 

Traducerile din ruseşte făcute de buni cunoscători ai limbii ruse care 
însă, din păcate, nu cunosc în aceeași măsură limba română, tind să 
răspândească o serie de expresii pleonastice sau cu totul greșite din 
punctul de vedere al limbii noastre. lată câteva dintre ez: a des. 
volta... mat departe, vocabularul limbii, Ştiinţa despre limbă, ştiinţa 
Gespre literatură ete ete. Nici în aceste cazuri iniervenţia noastră 
nu a fost sulici=nt de promptă şi de hotărită. Ar fi trebuit să arā- 
tăm că aceste construcţii sunt specifice limbii ruse și că, traduse în 
românește, ele trebue redate prin: a desvolta, vocabularul. ştiinţa 
limbii, ştiinţa literaturii etc. 

Tot atât de importantă şi de urgentă este pentru noi sarcina de 
a colabora cu tehnicienii în vederea unificării vocabularului tehnic, 
La recenta sesiune lărgită a secției VI a Academiei R.P.R. s'a su- 
bliniat lipsa noastră de inițiativă în această privință. Ce e drept, 
revista „Cum vorbim” a publicat regulat câteva pagini de „,Voca- 
bular tehnic”, dar a greșit necolaborând, în pregătirea materialului, 
cu specialiștii. i 

Slabe încercări de dirijare a limbii pe făgașul potrivit s'au fä- 
cut numai ocazional, fără un plan prestabilit: revista a ajutat, ast- 
fel, la răspândirea formelor juste în cazul unor termeni ca: pionier 
(anul I nr. 3), miner (anul | nr. 2) etc. 

Concluzia care se impune, la capătul acestei discuţii, este că ling- 
viştii trebue să părăsească izolarea lor „austeră”, să ceară ajutor 
dela specialiştii în alte discipline, acolo unde au nevoe, și să-i 
ajuta pe aceștia, la rândul lor, în rezolvarea unor chestiuni de inte- 
res comun. „Sunt unele probleme“ — spune tovarășul Leonte Răutu 
— „unde o rodnică și strânsă colaborare între lingviști, filozofi, is- 
torici poate aduce o valoroasă contribuţie la rezolvarea unor în- 
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emnate probleme științifice și la desvoltarea limbii române (Pro. 
blemele științelor sociale în desbaterea Academiei R.P.R., pag. 65). 
„In felul acesta vom imbina teoria cu practica și vom valorifica 
disciplina noastră; în felul acesta vom sluji mai bine mărețele idei 

sub semnul cărora trăim. 
G. TOHANEANU 


INȚELEGEREA DE CATRE ELEVI A EXPRESIVITĂŢII LIMBAJULUI 


Din volumul „Probleme de psihologie a înţelegerii“, redactat sub conduce- 
rea lui A. A. Smirnov şi publicat de curând In traducere românească de Edi- 
tura de stat, extra pasajul următor, din articolul redactat de V. E. Sârkina, 
candidat irt ştiinţele pedagogice. Am lăcut foarte mici modificări de traducere. 


In primele lui etape de desvoltare, limbajul copilului se caracte- 
rizează printr'o expresivitate bine definită, dar involuntară şi in- 
conștientă. Ea „abundă în aliterații (întăriri prin repetare), în in- 
versiuni (nerespectarea ordini! obişnune a cuvintelor), in expresii 
exclamative, în construcții discontinue, în hiperbole etc., pe scurt 
ea abundă în toate formele stilistice care exprimă emojionalitatea”. 1) 
Dar copilul folosește aceste forme stilistice în mod cu totul in- 
voluntar și inconștient. 


Mai târziu, „când expresivitatea involuntară iniţială, întâlnită a- 
desea in limbajul preșcolarilor şi în special în limbajul preşcolari- 
lor din grupa mică, scade, limbajul copiilor devine de cele mai multe 
ori foarte expresiv.  Desvoltarea unui limbaj expresiv care să intre- 
buințeze conștient mijloace stilistice, care să poată exprima o atitu. 
dine emoţională faţă de un fapt dat şi exercita asupra unei alte 
persoane iniluență emoțională, pretinde o cultură serioasă. Pentru 
desvoltarea unui limbaj expresiv, în care emoționalitatea să nu iz- 
bucnească, ci să se exprime în conformitate cu intențiile conștiente 
ale celui ce vorbeşte sau scrie, este nevoie de o muncă îndelungată 
și scrupuloasă. *). 

Cum se duca această muncă? Cum se ajunge intrun mod mai 
reușit şi mai sistematice la o corelaţie corectă între elementele inte- 
lectuale şi cele ari ag în limbajul copilului? Cum se obține in- 
țelegerea clară şi până fa cele mai mici subiilități a limbajului al- 
tuia şi în special a cuvântului artistic, precum și reproducerea a- 
cestui cuvânt în limbajul propriu? Toate aceste probleme îl intere- 
sează pe bună dreptate pe profesorul de literatură, Studierea psihi- 
cului copilului în procesul educării şi instruirii lui trebue să arate 
profesorului legile psihologice care, după o îndelungată verificare în 
practică, il vor ajuta să rezolve în mod științific aceste probleme. 


LS L. Rubinstein, Bazele psihalogiei generale, cap. VII, Limbajul, pag. 371. 
2, Ibidem. 
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In psihologia grnerală există, cu privire la problema corelației 
dintre element-le emoţionale şi cele intelectuale în limbajul omenesc, 
două direcţii principale. Una din ele admite că limbajul are o func- 
ție emoțional expresivă (o funcţie de expresie şi de inilucnțare). Ge- 
neza limbajului se reduce la o mișcare expresivă, instinctivă, la- 
un gest sonor care apare ca o exprimare  instinctivă, a eicctelor. 
Punctul acesta de vedere asupra activităţii verbale a omului a fost 
formulat în modul cel mai clar de Wundt. După Wundt, mulţi alţi 
cercetători, și în special reprezentanţii direcţiei mecaniciste în psi- 
hologie, reduceau limbajul la suma mișcănlor emoțional_expresi- 
ve, căutând originea - în strigătul animalului. 

Aceasta este una din cele două direcţii — prima, din punct de 
vodere istorie — în psihologia iimbajului. Ea cuprinde teorii diferite, 
dar care toate cad de acord în a recunoaște elementele expresive gi 
care îniluențează, ca geneză a activității verbale a omului. Nici nu 
s'ar fi putut sublinia atât de clar importanța acestor el-mente şi 
a emoționalităţii si a caracterului activ al limbajului omenesc, cum au 
făcut-o reprezentanţii teoriei că „limbajul este ogal cu mișcarea ex- 
presivă”. Atitudinea unilaterală față de această problemă se răzbu- 
nā. Această soluție nu poate satisface pe nimeni. 

A doua direcţie principală era reprezentată de teorii cu un conți- 
nut foarte diferit. Toate însă, arătau importanța esenţială a func- 
țiunii semantice, intelectuale, de cunoaștere a limbajului și sub- 
apreciau aspectul lui emoţional-expresiv, 

Limbajul a fost intelectualizat; a fost arătată și subliniată func- 
Da lui de cunoaştere [aţă de conţinutul material al noţiunilor int ca. 
te de el, dar prin aceasta s'a neglijat legătura lul cu conţinutul su- 
biectiv, exprimat cu ajutorul lui. 

Noua etapă în desvoltarea psihologiei sovietice impune nece- 
sitatea unei noi formulări dialectice a problemei, „niciun fenomen 
în natură nu poate fi înțelcs dacă este luat izolat, nelegat de feno- 
menele înconjurătoare, căci orice fenomen, în orice domeniu al 
naturii, poate fi pr-făcut în non-sens, dacă-l privim melegat de con- 
diţiile înconjurătoare, rupt de ele, și dimpotrivă, orice fenomen poate 
[i înțeles și explicat dacă este privit în legătura sa indisolubilă cu 
fenomenele înconjurătoare, dacă-l privim aşa cum este condiționat 
de fenomenele care-l înconjoară?). Pentru psihologia sovietică, 
suprapunerea m-eanică a funcțiunilor intelectuale şi a celor emo- 
-tionale ale limbajului este tot atât de înaplicabilă ca şi sublinierea 
unilat-rală a uneia dintre ele. Ambele funcțiuni trebue cercetate în 
legătura și unitatea vie în care se găsesc în realitatea limbajului. 
Unitatea dintre ac-ste funcțuni va căpăta la rândul si o expl'care 
principială şi științifică atunci când nai vom lega limbajul nu numai 


3. Cursul seurt de istorie a PC.(b) al U.RS.S., pag. 101, ed. rusă (vezi ed. 
a I-a PMR, 1948, pag. 147—148). 
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gândire şi emoţii, ci şi jde conştiinţă. Limbajul “și conștiința sunt 


„Limba — spune Marx — este ....conştiința reală practică, ex- 
istentă şi pentru alți oameni şi numai prin aceasta există şi pen- 
gu mine”. 4). Această teză adânc lilozoiică a lui Marx n'a fost su- 

cient studiată până în ultimul timp de către psihologia sovietică ; 
întreaga et oe era absorbită de altă teză a lui Marx, privitoare la 
unitatea dintre limbaj și gândire: „Limba este realitatea nemijlocită 
a gândirii."*). Ambele teze exprimă idei la jel de profunde, dar 
dilerite. Limbajul este indisolubil legat de gândire. Gândul se 
realizează și se formează cu ajutorul cuvântului și totuşi Hm- 
bajni depăşeşte limitele corelnției exclusive cu gândirea, inclu- 
zându-se pe plan psihologic într'o unitate mult mai largă, și anume 
unitatea cu conştiinţa în totalitatea ei. Acest punct de vedere se 
dovedește a D foarte fructuos, atât în crecetarea teoretică a pro- 
blemei limbajului, cât și în activitatea practică pedagogică în do- 
meniul desvoltării limbajului la şcolari. 

Limbajul omenesc viu exprimă mult mat mult decât un sistem 
abstract de semnificaţii şi noțiuni, mult mal mult decât sensul di- 
rect, nemijlocit, al cuvintelor care-l compun ` In cnmplotarea şi 
aprofundarea acestui sens, el reflectă atitudinea saturat_emoțională 
și activă a omului iață de faptul pe care îl exprimă și de persoanele 
cu care vorbeşte, Noi vom d-numi mai târziu rellectarea acestei a- 
titudini în limbaj ‚subtext emoțional”, 

Noţiunea de subtext emoțional, sau, cum este denumit uneori 
„curentul submarin” al l'mbajului, este larg răspândită în literatu- 
ră și teatru*). In psihologie însă, problema subtextului emoţional 
n'a fost studiată încă. 

Am încercat să arătăm mai sus deosebita importanță din punct 
de vedere teoretic a acestei probleme. 

Această problemă prezintă o importanţă tot atât de mare și 
pentru practica pedagogică. In practica activității școlare,puţini pro- 
Lait îşi îndreaptă atentia asupra elementelor emoţionale ale limba- 
ului. Aceasta se explică, desigur, atât prin lipsa de timp a profe- 
sorilor, cât și printr'o convenţie tacită, după care ar avea importan- 
D doar aspectul d: sens al limbajului. Această exagerată intelec- 
tualitate a limbajului ara drept urmare secătuirea și „brutalizerea 
limbajului elevilor. Ei nu învață să simtă destul nuanțele cuvântu- 
lui artistie şi să folosească aceste nuanțe în limbajul lor propriu. 

Definirea aspectului emoțional nu trebue să ne facă să gândim 
că procesul înțel-gerii acestula s'ar sâvârși în vreun fel impercep- 
tibil şi misterios. Chestiunea se prezintă cu totul alfel, 


4. Marx şi Esger Ee e: 4, pag. 20, ed. rusă. 
5. Ibid ag, , Cd. rusă. 
6. Vezi odere e lui Stanislavski, In special caietul de regie a „Pescăruştilui”, 

Iskusstvo, 1029 şi Convorbiri creatoare cu maeştrii teatrului, ed. V.T.D. 1938. 
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Pentru exprimarea unei atitudini emoționale față de acțiune — 
faţă de obiectul gândirii şi faţă de interlocutor — limbajul omenesc 
stăpâneşte un întreg complex de „mijloace materiale” care, dest 
foarte fine, sunt destul de precise și pot fi supuse cercetării ştiinţi. 
fice. Aceste mijloace Ei fi împărţite în două grupe mari intonativ- 
mimice şi „stilistice. Mijloacele intonativ-mimice se releră la urca- 
rea şi coborirea, întărirea și slăbirea vocii, ritmul, pauzele, mișcările 
expresive. Cele stilistice, la alegerea cuvintelor (lexicul), legarea 
cuvintelor și propaziţiilor (frazeologia), contextul, structura limba- 
jului (mai ales ordinea cuvintelor), 

V. E. SĂRKINA 


LIMBĂ ȘI LITERATURĂ 
EUSEBIU CAMILAR 

Prin ultimele sale romane €. Aegurg", vol, T 1949, vol. H, 1950 și 
Temelia, 1951) Eusebiu Camilar și-a câștigat un loc de frunte în epi- 
ca noastră contemporană. De aceea o cercetare a caracteristicilor 
limbii seriitorului încununat cu premiul pentru proză „Ion Creangă” 
se impune, mai cu seamă în urma discuţiilor din ultima vreme cu 
privire la problemele lingvistice. 

Limba în care scrie E. Camilar poartă, în general, pecetea 
graiului popular, de altfel acesta e o tradiţie veche în opera seriito- 
rului. La crearea tonului popular contribue în primul rând între- 
buințarea de expresii culese din gura poporului, ca de pildă: cofă 
plină ochi, țarinele... Asta a fost din veac buba  udeștenilor; și toți 
visau la pâinea asta, bat-o dogoarea focului etc., precum şi folosi. 
rea unor particularităţi caracteristice graiului moldovenesc, Astfel 
prozatorul serie: cară (pluralul dela car), mulțămit, mâne, pâne, sa- 
ră (seară), țernă (țărână) — mai puțin folosit sub forma aceasta în 
pronunțarea regională etc. 

Pe plan moriologic, scriitorul întrebuințează unele substantive. 
defective de număr, de preferință la numărul de care acestea sunt 
lipsite. Exemple: artileriile, cavaleriile, dar mai ales infanteriile. A- 
ceste forme sugerează mai bine ideea de mulţime, iar scriitorul face 
apel la ele mai ales atunci când vrea să îniățişeze impresionantele 
tablouri ale coloanelor de ostași în marş: „In ziua a treia, cerul s'a. 
coperi de nouri şi ploile potapeau pământul. Infanteriile se târau a. 
cum mai trudite, mai vinete şi aseineni unor uriașe reptile...” etc. 
(Negura, |, pag. 1) t. 

Intâlnim uneori substantive cu genul schimbat de ex, animată. 
Pentru formarea unor feminine scriitorul foloseşte şi alt sufix decât 
cel obişnuit, de ex. împărțită, Unele verbe sunt întărite cu prefix: 


1) Citatele din Negura, vol. I, sunt reproduse după ediția apărută In co- 
lecţia „Romanul popular”, Ed. de Stat, 1949. 
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ant 2 0 MET BLA ă Cie i eer 
A i s 

(„am muncit şi am răsmuncit”). Invers, prefixul este 
“trunchiat în unele cazuri, ca în zbucni e plâns). S A 

Câteva imperative urmează aproape cu regularitate forma de 
pronunțare regională: adă! (adu!) ; feri la o parte! (Jereşte!); 
haidam ! (haidem !). 

In „Temelia”, în special, E, Camilar folosește cu precădere mai 
mult ca periectul popular în locul mai mult ca perfectului literar. 
Exemple: „ulițele s'au fost uscat...” (Temelia, pag. 73); „a fost in- 
ceput de trei zile a burnița” (ibid. pag. 370). lată şi un vert folosit 
la reflexiv, contrar uzului: „...cuibul gol... puii s'au fosi zburat" ; 
(os, pag. 244). Procedeul acesta e izvorit, de bună seamă, din ten- 

ința scriitorului de a rămâne fidel graiului moldovenesc, în care 
timpul amintit e într'adevăr întrebuințat, poate nu chiar în măsura 
in care prozatorul face uz de el. 

Din cele spuse mai sus putem alege câteva trăsături care ca 
racterizează morfologia lui E. Camilar, trăsături care rămân va. 
labile şi pentru aspectul limbii sale in general. Aceasta ar fi: 

|. folosirea formelor populare; 

2. tendința de îmbogăţire a conţinutului morfologie al limbii; 

3. preierința pentru formele rare, poetice. 

Particularităţi interesante prezintă sintaxa lui E. Camilar. Des- 
pre o caracteristică dominantă a sintaxei scriitorului nu se poate 
vorbi. Prozatorul foloseşte când fraza largă, cu membrele mult des- 
voltate, asimetrice, când propoziţii scurte, scindate. Există totuși 
câteva note specifice sintaxei lui Eusebiu Camiliăr care trebue scoase 
în evidență, 

l. Construcţiile gerundiale. Exemple: „Privi lung p>ste capul 
bătrânului, numărând în gând cuşmele și pălăriile negre, socotindu-se 
mai departe...” (Negura, |. pag. 73). „Darie fugi în grajd, des- 
legând dela iesle taurul, trăgându-l de lunieesnădăjduit, îndemnân- 
du scrânșnind de spaimă” (Negura, 11, pag. 119). „Surdoata.,, 
aprinsa o petică plimbând.o pe deasupra capetelor, lăsând.o apoi 
să ardă în mijlocul bordeiului...” (Negura, I, pag. 226). 

După cum se poate videa din exemplele citate, “garunziul în. ` 
locuește, în propoziţiile de mai sus; forme predicative: Dar gerun- 
zlul nu îndeplineşte, de regulă, funcțiune predicativă, întrucât el ab. 
stractizează acțiunea verbului, o estompează și în consecință nu 
poate stabili raporturi sintactică. In orice caz, această reducere n- 
parentă a propoziţiilor face ca fraza în care gerunziul se „substitue” 
predicatului să apară mai puțin vie, mai săracă ai mai ștearsă, atât 
din punctul de vedere sintactic — precizarea înlănțuirii în timp a 
acțiunilor — cât şi sub raportul stilistic în ce privește puterea de 
expresie. a 

2. Structura sintetică a limbii vorbită de personaje, diferă de a 
limbi! din pasajele unde vorbeşte autorul. De obicei eroii lui Camilar 
vorbesc sub presiunea unei stări sufleteşti intense. Din această pri- 
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cină fraza e akătuită din propoziții scurte, despărțite prin pauze. De 
ex: „Îmi aduc aminte... la Cele Șapte Coline... din câteva sute s'au 
întars șapte... opt. Am lăcut un foc între hulubele căruței... le-am ars 
scrisorile... etc. (Negura, îl, pag. 243). Succesiunea grăbită a ideilor, 
forma lor laconică de exprimare, fac să crească în chip vădit capaci- 
tatea emotivă a frazei și imprimă astfel dialogului caracter dramatic. 

3. Alt procedeu sintetic folosit de scriitor e acela al propoziţii. 
lor juxtapuse, „coordonarea”, lăcându_se cu ajutorul unor elemente 
ale propoziţiilor, sau cu conjuncţii repetate. De ex.: „ȘI  bo:obogelul 
gâlgâia dulca, gâlgâia sprinten, parcă Tădea un izvor gareș, parcă 
rădea un prunc” (Negura, Il, pag. 450). Procedeul acesta e folosit 
pe scară înt'nsă, mai cu seamă în paginile unde intervine naratorul 
însuși. Fraza câştigă în felul accsta colorit afectiv, notă care carac- 
terizează, de alti:1], in mare măsură limba scriitorului. 

Procedeele sintactice întrebuințate de scriitor se disting prin 
varietate. Se pare că prozatorul este preocupat mai întâ! de crearea 
unei aimosfere psihologice în jurul mat depărtat al acţiunii și că se 
interesează numai după aceea de forma ca mal adecvată de expri- 
mare a gândirii în tiparele severe ale frazei. 

Lexicul personajelor indică într'o scriere literară locul p-ogra- 
fie al acțiunii, mediul social din care sunt recrutați eroii precum și 
stadiul evoluţiei istorice și culturale Pi care aceştia se găsesc. 
Cuvintele care compun lexicul folosit de personajele lui Camilar ne 
arată limpede că e vorba dr țărani din Moldova de Nord (regiunile 
Suceava, Botoșani). Elementele de vocabular regional -= moldove- 
nismele — se întâlnesc din abundență în proza lui Eusebiu Cami- 
tar. Unele dintre acestea au o arie de raspândire mai largă, cel 
puțin în Moldova de Sus, cwn ar fi: blidar, bulboană, cușmă, laiță, 
lăicer, moloșag, zămnic apoi: a hăcui („a tăia, a toca"), a se întor- 


loca (0 se aduna”) etc, O parte dn neologisme sunt întrebuințate ` 


în forma lor de pronunțare dialectală: aducat (advocat), frunt 
(front), ofițiri. 

Alteori întâlnim termeni cu circulație locală, cum sunt: darlău 
(„netrebnic”), a se hemei („a sn încurea, din zăpăceală”) ,sermâmbita 
(„„scrumbie”) a se räzned („a se arăta, a se lămuri”): „gromovni- 
cul răzvedeşte bomba atomică”. (Tem. pag. 195). 

Influența lexicului naționalitaților conlocuitoare (Germani, U- 
crainen!) se face deas-menea simțită în vocabularul personajelor. 
Exrenple: fain („frumos”) din germ.jein; pac de tutun („„pachet”) 
din germ. Pack; strujac (, saltea”) din germ. Strohsack („saltea da 
pal”); holercă (..rachiu”) din rus horelka. 

Din dorința de a îmbogăți limba I'terară scriitorul caută să in- 
- troducă o serle de termeni rari, sau ieşi|i din uz, ca: a se uzâri La 
dispărea, a pieri"); răsmii („soldații adormeau iar şi răsmiile de pi- 
cloare mrrgeau din nou singure”); vârtute, vrută, vremuire (.cân- 
tă cocoșii a vremuire”). Această tendință de îmbogăţire a lexicului 
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merge până la crearea de cuvinte noi, cum sunt: crânci 


: n ~ cinătăți (,, 
prin ce crâncinătăji a trecut”); jrământ (de câști. de copite); ZK 


neală, priveală („a fost generalul Trăgâtoare în priveală”); vânjo- 
şenie etc. Procedeul formării substantivelor prin derivare cu prefix2 
pd de asemenza frecvent: maibinele, neomenii, străjund, subpământ, 

In esenţă, limitele vocabularului folosit de personajele lui E. 
Camilar depăşesc hotarele limbii vii și naturale. Numărul mare de 
regionalisme, apoi tendința scriitatului de a căuta termenul rar, 
sau de a. crea la rigoare, întroduc în lexic o sumă de cuvinte a că- 
ror valoare este de natură mai mult ionică. Din nniericire, bogăţia 
lexicului, în loc să reprezinte o prodigioasă inventivitate verbală a 
scriitorului, apare la Eusebiu Camilar, drept consecința Wnei voite 
lipse de economie în ce priveşte mânuirea mijloacelor de expresie 
pe care le oferă vocabularul. | : 

Stilul oglindește mai limpede psihologia celui care vorbeşte. 
Epitetele, figurile stilistice, unele expresii repetate, pun în lumină 
trăsăturile psihice, individualitatea vorbitorului. 

Nota dominantă în stilul lui Eusebiu Camilar este fuga de pro- 
zaism. Există o grijă vădită a scriitorului de a ocoli cuvântul simplu 
şi expresia firească, proprie. Scrilorulintervine în limbajul persona. 
Leg să se zaptlme într'o limbă „cultivată”, meta- 
lori 

Măriuca (Negura) dorește o casă in sprânceuna satului; într'o şa. 
dință ldintr'un sat, un țăran socotește tă după adâncimea anilor, ar 
trebui să vorbească el întâi (Temelia). Alt țăran exclamă la un 
moment dat: „decât aşa... mai bine să mă sărute moartea” (Teme. 
lia, pag. 343). Multe figuri cuprind acelaşi termen care devine ast- 
fel un fel de numitor comun al metaiorei. De exemplu: ceas (ceasul 
lupului, ceas de noapte, „ceasul plăţilor erc: cumpănă (mai des, 
cu sensul de nenorocire: cumpenele sufletului, nouri negri de cumpă.- 
nă, cumpăna care zdrobește etc.). Unele dintre aceste cuvinte sunt 
preierate pentru culoarea lor poetică de pildă: negură (negura de- 
nărtărilor, desnădejdii, a obuzelor); pâclă  (pâcle albastre, pâclele 
depărtării, ale intunericului etc.) Tot aici trebue notată preferința lui 
Eusebiu Camilar pentru epiteul vânăi, înrudit, prin însuşirea lui 
de a sugera nebulosul, cu alta cuvinte din aceeași specie: ceață, cenu- 
zé, jum, termeni care, alături de negură și pâclă menționați mai 
sus, fac parte, din bagajul stilistic ai scriitorului. Exemple: cer vâ- 
not, câmpie vânătă, infanterie, ploaie, zare ele. Deasemenea Îrec- 
vent intrebuințat e adjectivul mârșao (cu sens material de „murdar, 
mizerabil- mese case, cămăși mârșuve). 

Un loc aparte ocupă o serie de construcții pe care am putea să 
le numim dative poetice: O femele nu poate ierta că pe bărbatul ei 
Lou dus glonțului (Negura, 1l, pag. 1U). Clompoeșu se intoarce aca- 
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să, dar majorul Codâu ramâne primejdie! (pag. 451). Sau: „Bravo 
Cocorane, Lat câștigat cauzei (Tem. pag. 330). 

Asemenea dative, întrebuințate fārä determinare, apar impro- 
prii limbii române, cel puţin în proză. Că ele sunt împrumutate din 
stilul poetic, ne dovedește acest exemplu: totul se așternuse som- 
nului (luer. cît, pag. 366), în care amarogia cu aceeași construcție 
din cunoscutele versuri populare: așternecte vântului, ca şi iarba 
câmpului, ne indică originea formulelăr stilistice de mai sus. Din 
pricina acestui stil înflorit, ţăranii în opera lui Eusebiu Camilar —- 
mă reler în deosebi la Negura şi la Temslia — apar adesea artifi- 
ciali, iar limba lor pare convențională. Ei apelează la limbajul ales 
şi vorbesc o limbă  nediferenţiată sub aspect stilistic, astfel încât 
limba personajelor scriitorului nu este caracteristică şi ca atare 
nu le individualizează suficient. Excesul de verbalism şi de ton câu- 
tat în expresie, duce la dedamaţie, dacă nu chiar la prețiozitate şi 
la afectare. In siărșii, apelul des pe care îl face scriitorul la unele 
formule imagistice preferate face ca imaginea să-și piardă vigoarea 
stilistică şi prin aceasta să nu-și poată îndeplini funcțiunea sugesti- 
vă de plasticizare și concretizare a realităţii, + 

Există la Eusebiu Camilar o năzuință nu către individualizare 
şi tipizare, ci una către plasticizarea pariicularităților netipice ale 
vocabularului. Acest lucru se datorește pe de o parte tendinții au- 
torului Negurii de a reproduce în multe cazuri direct fenomenele 
de limbaj, fără a selecționa în deajuns materialul lingvistic brul; pe 
de altă parte este urmarea  prejerinței, pe care o manilestă scriito- 
rul pentru anumite forme gramaticale şi lexicale netipice, de cir- 
culație restrânsă, sau chiar create deadreptul, ale căror şanse de a 
se generaliza în limba literară sunt îndoelnice. Aceste fapte, ca şi 
supărătoarea irecvenţă a înjurăturilor și a cuvintelor triviale, mal cu 
seamă în Negura, atrag după ele pericolul de a cădea in naturalism 
lingvistic. În afară de aceasta, intervenția scriitorului în stilul per- 
sonajelor şi poetizarea expresiilor răpesc limbii prospețimea și farme- 
cul ei natural alterând în același timp fondul sufletesc al vorbitoru. ` 
lui. Pentru că e, în adevăr, greu să recunosti în stilul folosit de Go. 
ranii lui Eusebiu Camilar adevărata limbă populară şi felul natural 
de a vorbi şi de a fi al ţăranului nostru. i 

Fără îndoială că meritele scriitorului pe plan de expresie artis- 
tică sunt remarcabile: bogăţia formelor verbale, varietatea şi plasti- 
citatea vocabularului, dialogul plin de dinamism, energia stilului al. 
ternând cu lirismul — toate aceste calităţi fac din D Camilar un 
seriitor înzestrat cu un real talent epic. i 

* Evitarea cuvântului simplu şi a expresiei firești lipseşte însă 
limba autorului Negurii ide ceea ce constitue una din trăsăturile de 
bază ale artei noi, realiste; naturalețea. Chiar dacă in genere limba 
seriitorului este de factură populară, procesul de sintetizare și de 
inălțare a materialului lingvistic popular la o treaptă superioară nu 
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este deocamdată încheiată. Că acest 


proces este în curs de desăvârsi. 
re, ne-o dovedeşte evoluția simţitoare dela limba din Negura. la d 
din ultimul roman, Temelia. Astfel contactul viu şi permanent cu iz- 


vorul mereu proaspăt și înnoitor al limbii poporului reprezintă che- 
zășia sigură că artistul care păşește pe această cale Lee pe dru 
mul adevăratei arte. 


Alba Iulie 


ŞTEFAN MUNTEANU 


CONJUNCȚII CU FUNCŢII MULTIPLE 


Există în limba română conjuneţii a căror funcție este precisă 
și unică, Astfel, in fraza nu viu la tine, fiindcă sunt ocupat, con- 
juncția fiindcă îndeplineşte funcţia de arătător a! raportului de cau- 
zalitate dintre propoziţia sunt ocupat şi propoziția nu viu sau, cu 
alte cuvinte, leagă o cauzală de principala ei sau introduce în 
frază o caăuzală, Acelaşi lucru se vede în fraza indată ce Lo zărit, 
a pornit în fugă spre el: conjuneţia sau, cu un alt termen, locuția 
coiljuneţională indată ce are întotdeauna o iuncţie clară și unică, 
aceea de a arăta că acţiunea din propoziţia a pornit . . . sa inde- 
plinit imediat după împlinirea acţiunii din propoziţia l-a zărit, cu 
alte cuvinte conjuneţia indată ce serveşte să introducă în frază 

— o temporală, 

Sunt însă o serie de conjuncții care îndeplinesc mai multe 
iuneții, exprimând raporturi sintactice deosebite. lată câteva din 
aceste conjuncţii cu funcțiile cele mai obişnuite pe care le în- 


deplinesc: 
Conjuneţia că introduce propoziţii: 
i 1) completive: mi-a spus că vine; 


2) cauzale: nu poate veni, că-i ocupat 
3) consecutive: La sleaua care a răsărit, E-o cote-atât de lungă, 
"Că mii de ani Lan trebuit Luminii så ne-ajungă (Eminescu, La ` 
steaua...). Conjuneţia când introduce propoziții: 
1) temporale: când pleci,treci pe la mine; 4 
, 2) cauzale: când e aşa de obosit, cum să meargă repede 
3) coniliționale: când vreți, puteți prea bine pământul să'mpărțiți 
(Eminescu, Impărât şi proletar). 
Conjuneţia de introduce propoziţii: 
1) finale: St dzise cu rane se lu întreba elu, de se înțeleagă... 
(Codicele Voroneţean) — şi zise să.l întrebe torturândul, ca să 
înțeleagă. . z ` 
2) consecultve: cânta de rupea pamântul (Macedonski) 
3) condiționale: de-o veni apă..., poate să ne vie... (Sadoveanu) 
4) adversative: Calul, de e cu patru picioare, și fot se potic- 
neșt+ (Pann). x i 
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-~ diţional. Acelaşi lucru se petrece ai astăzi. Este relativ uşor 


5) relative: comediile alea de  i=pe care) le joacă  lonescu 
(Caragiale). 

Dacă cercetăm însă fiecare raport sintactic exprimat de con- 
juncţiile care îndeplinesc mai multe funcţii, observăm că limba dis- 
pune de o mulțime de alte conjuncţii care arată în chip mai precis 
raportul sintactic respectiv. Astfel, în loc de nu poate veni că-i 
ocupat, unde conjuncția că arată raportul cauzal, se poate spune 
foarte bine... fiindcă e ocupat. Fiindcă exprimă cu mult mai precis 
raportul cauzal decât că. Tot așa, în fraza e-o cale atât de lungă Ca 
mii de ani i-au trebuit, că poate îi înlocuit prin incât eare arată mult 
mai limpede raportul consecutiv dintre cele două propoziţii. ln 
fraza când vreți, puteţi... când poate fi înlocuit prin dacă, conjuncţie 
care arată neindoelnie raportul conditional. 

Exemplele sunt indeajuns spre a arăta că limba poate ex- 
prima același raport sintactic când printr'o conjuncţie cu mai 
multe funcţii, când printo conjuncţie «are nu are decât o 
singură funcție. Conjuneţiile cu funcţie unică exprimă însă 
raportul sintactic mult mai clar şi precis decât cele cu funcții 
multiple, Care este explicația acestei stări de lucruri? Cercetând 
istoric conjuncţiile care exprimă raportul cauzal, se vede că con- 
juncțiile cu functie unică au apărut mai târziu decât cele cu func- 
HI multiple, Astfel, in secolul XVI mai ales, că exprima raportul 
cauzal. Fiindcă a apărut cu mult mai târziu. Nici vorbă nu poate 
fi în secolul XVI de loc. conjuncţionale devremece, deoarece. 
Același lucru se vede cu incât. La început această conjuncţie 
mavea decât forma cât, lar raportul consecutiv era exprimat mai 
ales prin de. Evolulia este astfel limpede: dela conjuneții cu 
funcţii multiple. exprimând raporturi siritactice relativ clar, la 
conjuncții cu funcţie unică, dar cu ințeles mult mai lămurit și mai 
precis. Conjuncţiile s'au înmulţit și s'au specializat în decursul tim- 
pului. A fost un progres pe care l-a făcut limba în sintaxă, crzâni?) 
conjuncţii noi spre a arăta raporturi logice prin termeni proprii. 3 

Dar de ce limba întrebuințează și astăzi conjuncțiile cu fune- 
tii multiple, când are conjuncții cu sens precis? O cercetare a rapor- 
turilor pe care le poate exprima. o conjuncție cu funcții multiple 
ne va duce la găsirea explicației. Din exemplele date, se vede că o 
conjuneție cu funcții multiple nu poate exprima orice raport. Că, 
de pildă, nu poate exprima un raport adversativ, nici un raport com- 
parativ, o conjuncție care exprimă un raport cauzal poate exprima, în - 
acelaș timp, şi un raport condiționa! sau temporal. Faptul sa ex- 
plică uşor: timp, cauză, condiție sunt categorii logice strâns unite, 
iar conjuncţia care exprimă pe una din ele poate arăta şi pe cele- 
lalte. Era, aşa dar, relativ uşor pentru vorbitorul din secolul XVI 
să deosebească pe când temporal, de când cauzal, sau de când con- 


să deduci adevăratul raport exprimat de că sau de de sau de 
ge l 
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"când, Logic ar fi insă să se intrebuințeze conjuneţii cu funcție pre- 
cisă, spre a nu se mai lăsa loc pentru nicio confuzie şi spre a se 
vedea dintr'odată, fără niciun efort, legătura dintre cele două pro- 
poziții pe care le leagă conjuncția. 


Aparent, în cazul exprimării unui raport cauzal prin când, e 
nevole de un elort logic spre a vedea ce legătură este între cele 
două propoziţii; fiindcă, dimpotrivă, exprimă clar, precis şi dintr'o_ 
dată raportul cauzal și, deci, nu mai e, se pare, nevoie de niciun 
elort de gândire 

„În realitate, arătarea unei legături de cauză exprimate, de pildă, 
prin conjuneţia „când, care, la propriu, exprimă un raport de timp, 
apropie mai mult de concret și neanalizat raportul, fiindcă timpul 
este o categorie logică mai aproape de vederea concretă și mai pu. 
țin analizată a lumii materiale obiective decât cauza. Acelaşi lucru 
se vəde în fraza Cum La văzut i-a ieșit inainte, în care cum, ad. 
verb înterogativ-relativ — nedefinit de mod, arată sub forma cate. 

= goriei modului, — categorie care prezintă raportul sub o iormă mai 
putin analizată,— categoria ceva mai abstractă a timpului. Unde, 
adverb de loc, se întrebuințează, peniru același motiv, în locul lui 
când.  Intr'adevăr, unde, care arată spațiul, prezintă şi legătura 
dintre fenomene sub o formă mai concretă decât când, care arată 
timpul. Nimeni nu se îndoește, de sigur, că spațiul este o catego- 
rie logică mult mai aproape de intuirea concretă a lumii materiale 
obioctive decât timpul. Așa dar, conjuneţiile cu funcţii multiple ex- 
primă legătura dintre două propoziţii sub o formă care aduce în 
minte fenomenele lumii materiale obiective mai concret decât con- 
juncţiile cu funcție unică, 

Astăzi, a exprima un raport sintactic printro conjuncţie cu 
funcţii multiple  însemnează a intrebuinţa o expresie care redă 
intrun chip mai puțin analizat. mai puţin propriu, mai concret 
raportul decât conjuncția cu funcţie unică respectivă. Dar a prefera 
„mai puţin analizatul, mai puțin propriul, mai concretul”, „mai ab- 
stractul, mai propriului, mai analizatului” însemnează a face stil. 

in concluzie se poate spune că ` 

1. Intuinid legăturile fenomenelor lumii materiale obiective, 
gândirea a creat categorii logice din ce în ce mai analizate, mai pro- ` 
prii, mai abstracte, Unele din aceste categorii sunt strâns legate 
(de pildă: timpul, cauza, condiţia). 

2. Limba reflectă evoluția analizei logice a legăturilor dintre 
fenomenele materiale obiective. Multă vreme aceeaşi  conjuncţie 
arăta mal multe raporturi. Aceste raporturi erau însă strâns legate. 
Numai aşa ele puteau îi implicit într'o conjuncţie. 

3. Simţindu-se. nevoia să se arate precis un rapori între două fe- 
nomene, s'au creat conjuneţii cu valoare unică, prin care se arată 
în chip explicit, analizat, raportul dintre două fenomene (arătat prin 
două propoziţii). 


— 


21 


ët 


WCS Ze Pré feë Ste 
A e 4 


4. Conjuneţiile cu  iuncţii multiple se întrebuințează și as- 
tăzi, datorită aspectului relativ concret, neanalizat, implicit sub: 
care se înfăţişează raportul. Intrebuințarea lor este stilistică. Con. 
juncțiile cu funcții multiple apar mai ales în vorbirea populară și 
familiară, în poezie, unde raporturile dintre fenomenele lumii mate- 
riale obiective sunt mai mult sugerate, implicite, decât exprimate, 


explicite, 
N, L BARBU 


PERIODICELE NOASTRE 
TELEGRAME AGERPRES 


Este vădit faptul că presa noastră iolosește în articolele sale 
o exprimare tot mai clară mai corectă, mai concisă. In felul acesta 
își indeplinește cu succes sarcina pe care o are, pe deo parte de 


agitaţie, de mobilizare şi organizare a construirii socialismului, 


iar pe de altă parte de educare a tuturor muncitorilor în spiri- 
tul solidarităţii internaţionale și al conștiinței de clasă. Este adevă. 
rat că se mai găsesc unele greșeli de limbă in coloanele unor ziare, 


„unele intorsături sau expresii care oglindesc rămășițe ale cosmopoli- 


tismului, însă, în genere, limba presei s'a îmbunătăţit mult. Există 
totuşi în ziarele noastre un domeniu în care în mad consecvent se 
gâsesc greșeli de limbă, şi anume în telegramele Agerpres. In pre- 
zentul articol vom câuta să analizăm câteva din aceste greșeli în- 
tâlnite în știrile Agerpres (in marea lor majoritate, știri din strâi- 
nătate). 

O greşeală des întâlnită consistă în întocmirea de fraze lungi, In 
care se caută să se spună cât mai multe lucruri. Rezultatul este 
că înțelesul acestor iraze e greoi, iar, atunci când și punctuaţia lor 
e deiectuoasă, cititorul nu le poate înțelege decât dacă știe despre 
ce este vorba, lată două exemple: 

1) „„Călăuzit de dorința ca, în lucrările sale, Consiliul Miniş- 
trilor afacerilor externe să se concentreze asupra discutării acelor 
probleme care sunt iniradevăr de o mare importanță pentru asi- 
gurarea păcii, şi înlăturarea actualei încordări din situaţia inter- 
națională, guvernul sovietic a propus deasemenea includerea în or- 
dinea de zi a Consiliului Miniştrilor afacerilor externe a chestiuni- 
lor cu privire la grăbirea încheerii tratatului de pace cu Germania 
și, în conformitate cu aceasta, retragerea trupelor de ocupaţie din 
Germania, precum și chestiunea cu privire la îmbunătăţirea situației 
în Europa și trecerea imediată la reducerea forțelor armate ale celor 
patru puteri,“ Agerpres, 7 martie 1951. 

2) „Comitetul Naţional este pe deplin convins, arată apelul, 
că inițiativa oamenilor muncii va asigura succesul deplin al con- 


ferinței europene a muncitorilor ce 'urmează să aducă o contri- ` 
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dutie hotăritoare la cauza luplei impotriva remilitarizării Germa- 
miei Occidentale, care in momentul de față constitue cea mai grava 
ef rss cauza păcii”. Agerpres, 7 martie. 

acă prima Îrază, din care se pot face cel puţin trei, nu dă 
naștere la echivocuri, cea de a doua, deși mai tati cad Cine 
urmează să aducă o contribuţie hotăritoare ia lupta împotriva remi- 
litarizării Germaniei occidentale? Conferinţa europeană a munci- 
lorilor, succesul acestei conferinte sau muncitorii? Aşa cum e în- 
tocmită, iraza nu arată clar acest lucru, după cum nu reiese dacă 
cea mai gravă amenințare pentru pace o constitue remilitarizarea 
Germaniei occidentale sau Germania occidentală. Precizarea nu-i 
indiferentă, pentrucă întrun caz e vorba de acţjunea de remilitari- 
zare din această parte a Germaniei, inițiată de imperialşti, iar în 


celălalt caz e vorba de populaţia acestei regiuni, care, ca şi cea 


din Germania răsăriteană, e dornică de pace, deci nu constitue o 
amenințare pentru pace. 


Uneori graba și lipsa de atenție în întocmirea textului se pol 
vedea in fraze ca cea de mai jos: e 

„se spune în continuare că după ce timp de o săptămână soţiei 
insărcinatului cu afaceri ad înterim al R. P. Ungaria la Belgrad, 
Istvan Hrabec, i s'a reiuzăt viza fără nici un fel de motivare, la 
BIV ministerul afacerilor externe al Iugoslaviei a anunțat-o că o 
consideră ostatecă si de atunci o reţine în această calitate”. Ager- 
pres, 13 aprilie. 

Se neglijează faptul că cele spuse în această irază trebue să fie 
grupăte în jurul persoanei care constitue subiectul celor întâmplate. 
Subiectul este soţia îinsărcinatului cu afaceri ad-interim al R.P. 
Ungaria la Belgrad. Prin urmare trebue să ni se spună cei sa 
întâmplat ei. Fraza ar trebui construită după cum urmează: 
„După ce i s'a refuzat viza (är nici un fel de motivare, soția în- 
sărcinatului cu afaceri... a primit din partea ministerului afaceri- 
lor externe al lugoslaviei înştiințarea că e considerată ostatecă.”" 

- Alteori se întâlnesc fraze bombastice și pline de locuri comune ` 

„ „In vederea apărării independenței naţionale și în scopul auto- 
apărării, unităţile armatei populare de eliberare și ale miliției popu- 
lare au contraatacat poziţiile trupelor franceze... Agerpres, 13 a- 
pritie. 

Se duce o acțiune în mare în vederea apărării independenței ua- 
ționale. Dar placă repetäm același lucru despre fiecare mișcare in 
parte devenim ridicoli și minimalizăm importanța acțiunii ge- 
nerale. j 

Pe de altă parte, nu lipsesc ştiri în care faptele par să se contra- 
zică deoarece nu sunt înlănțuite în mod logic: 

„In orașul Poona, 400 de femei aduse la disperare de foame 
au devastat un magazin alimentar. Devastarea a fost provocată de 
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noua reducere a raţiilor vie alimente și de scumpirea continuă a aces- 
tora.” Agerpres, 7 martie. 

Prima dată se afirmă că devastarea unui magazin a fost provo- 
cată de înfometare, care a dus la disperare 400 de femei din Poona. 
In fraza imediat următoare se afirmă că devastarea a fost provo- 
cată de noua reducere a rațiilor alimentare și de scumpirea lor con- 
tinuă. Care din cele două afirmaţii este justă? ` In realitate ambele 
situații sunt cauza devastării magazinului, însă prezentarea lor tre- 
hue făcută în înlânțuirea lor firească. Foametea le-a dus pe femei la 
disperare. O nouă reducere a raţiilor le-a împins la devastarea 
magazinului. 

Destul de dese sunt și greșelile în legătură cu folosirea prepo- 
zițiilor : l 
„ Să vă exprimăm recunoştinţa pentru faptul că eroii sovie- 
tici ne-au salvat de pieire...” Agerpres, 8 mai. 

Construcţia corectă este ` ne-au salvat dela pieire. Spunem: a 
salva dela moarte, nu: a salva de moarte. 

Aceste greşeli ca și majoritatea celor făcute privitar la folo- 
sirea prepoziţiilor se datorese influenței altor limbi. 

Influențe ale limbii din care s'a tradus se pot întâlni și în 
domeniul vocabularului: „„....Trygve Lie pretextând că este ocupat 
în cursul lunilor apropiate..." Agerpres, 13 aprilie, unde apropiate 
traduce exact termenul din engleză, căruia îi corespunde în româ- 
neşte: care vor urma, următoare. 

Totuși această greșală este mai puțin gravă decât traducerea” ne. 
reuşită a citatului de mai jos: 

„Armata noastră, credincioasă întru totul Partidului Comunist 
şi Guvernului Sovietic, păzeşte cu vigilență |munca creatoare a 
oamenilor sovietici.” Agerpres, | mai, 

Ar fi mult mai corect să se folosească aici alt verb decât på- 
zeşte, care nu se potriveşte pentru complementul munca. De altfel 
păzeşte cu vigilență este un pleonasm. Ideea este că armata ve- 
ghează, este tot timpul trează, ca dușmanul să nu turbure munca 
creatoare a oamenilor sovietici, 

Ţinând seama de faptele arătate mai sus, credem că este ne- 
cesar ca tovarășii care lucrează la redactarea acestor știri să de- 
pună un efort și mai mare pentru a se înlătura şi aceste lipsuri. 
Scrise într'o limbă în care să fie înțelese de toată lumea, corectă şi 
clară, aceste telegrame vor fi citite cu mai multă ușurință și in- 
teres. În felull acesta presa își va îndeplini cu mai mult succes 


sarcinile sale. 
MARIA RĂDULESCU 


b. 


24 FIRR 
WÉI 


„Între diversele ei preocupări privitoare la studiul şi explicarea 
limbii, revista „Cum vorbim” a avut-o şi pe aceea a predării grama- 
ticii în şcoală. Mai mult: ‘în octombrie 1949, cu prilejul unei constă- 
tuiri cu cititorii, redacția revistei își luase angajamentul să dea o 
desvoltare mai mare rubricii „Gramatica în şcoală”, ca apoi, întrun 
articol publicat în numărul imediat următor să facă un călduros 
apel către profesorii de limba română, solicitându-le cplaboarea 
şi invitându.i să pună în discuţie metodele pe care le întrebuin- 
țează la lecţiile lor de gramatică şi greutăţile pe care le întâmpină 
în predare. 

Atât angajamentul redacţiei, cât şi apelul lansat au rămas însă 
in faza dezideratului. Rubrica despre care este vorba, nu numai că 
ma alins desvoltarea dorită de comitetul de redacţie, dar a continuat 
să aibă o apariţie sporadică si anemică. 


In sesiunea din iulie 4951 a Secţiei de ştiinţa limbii, literatură 
şi arte a Academiei R.P.R., sesiune lărgită prin colaborarea cu Mi- 
nisterul Invățământului Public şi cu Uniunea Scriitorilor din R.P.R., 
revista „Cum vorbim” a fost criticată, între altele, și pentru mesatis- 
jăcătoarea atenție acordată problemelor legate de predarea limbii în 
şcoală. În adevăr, deşi agitase un proiect și-și luase un angajament, 
fevista nu reuşise să asigure acestor probleme desvoltarea cuvenită. 
Comitetul de redacţie s'a mulţumit cu apeluri lansate prin revistă 
şi nu a trecut la măsuri concrete pentru a-și asigura colaboratori 
din rândurile celor care predau limba română An şcoală. 


Nu e mai puțin adevărat, pe de-altă parte, că vina este şi a 
noastră, a profesorilor de limba română ` din învățământul ele- 
mentar și mediu: cu toate invitaţiile care ni s'au făcut, în repetate 
rânduri, noi am continuat să rămânam — cu câteva excepţii doar — 
simpli cititori ai revistei, fără să încergăm-a intra, aşa cum era de 
dorit, în rândul colaboratorilor ei. 

Repet o întrebare care a mai fost formulată în paginile acestei 
reviste: care este cauza pastvității noastre? Există, oare, un dezin- 
tetes al profesorilor de limba română pentru studiul şi predarea gra- 
maticii? Cred că este o greșală să se dea un răspuns afirmativ aces- 
tei întrebări cu caracter gencral. Sunt prea puțini aceia — dacă 
totuși presupunem că există — care mai zăbovesc încă pe drumul 
părăsit al unei concepţii greşite aparţinând trecutului, şi care mai 
cred că profesorul de gramatică trebue privit cu indulgență și su- 
perioritațe de profesorul de literatură dela clasele „mari” ale liceu- 
lui. In trecut, nu arareori se puteau auzi declaraţii de felul urmă- 
tor: „Predau numai literatura, la cursul superior; fac lecții ca la 
Universitate. Gramatica şi celelalte „mărunţişuri” mă plictisesc”. 
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Ce depărtată de realitate și adevăr era aceasta mentalitate, după 
care se ignora atât legătura dintre limbă și gândire cât și importanța 
gramaticii, al cărei studiu trebue să stea la baza predării limbii în 
școlile de toate gradele. „Tocmai datorită gramaticii”, arată |. V. 
Stalin, „limba capătă posibilitatea de a imbrăca gândurile umane 
în învelișul material al limbii”. De altfel astăzi, odată cu introdu- 
cerea gramaticii în programa analitică a claselar de învățământ me- 
diu, falsa diferenţiere calitativă intre predarea gramaticii și a lite- 
raturii nici nu mai e posibilă. 

Cadrele noastre didactice numără mulţi tovarăşi care au părăsit 
de mult această poziţie retrogradă, considerând cu justeţă rolul pro- 
fesorului de limba română. Cu o bună pregătire științifică, dornici 
de a-şi ridica mereu nivelul profesional, căutând permanent să-şi 
perfecționeze mijloacele pedagogice, ei predau cu avânt cunoştin- 
tele de gramatică, reușind să transmită elevilor interesul şi dra- 


- gostea pentru acest important studiu. Din păcate însă numai câțiva 


au răspuns apelului revistei „Cum vorbim”. Ceilalţi, majoritatea, 
am continuat să tă'nuim rezultatele pozitive ale muncii și expe- 


„rienjei noastre, sau, în cel mai bun caz, să le comunicâm doar co. 


leetivelor restrânse ale cercurilor pedagogice din care facem parte. 
„Cum vorbim”, revista secţiei de filologie a Societăţii de 
ştiinţe istorice, filologice şi folclor se adresează în primul rând ca- 
drelar didactice din învățământul elementar şi mediu; de aceea, 
revista ar trebui să fie scrisă, în bună parte, de aceste cadre. Noi, 
profesorii de limba română și de limbi străine din învățământul 
elementar și mediu, nu trebue să uităm că adevărata ştiinţă pen- 
tru popor nu se poate realiza decât, printr'o strânsă colaborare între 
cercetători și pedagogi. Acţiunea de difuzare a culturii și științei 
în masele largi leagă indisolubil munca omului de ştiinţă, care des- 
copere și formulvază adevărul, de munca pedagocului care îl trans- 
formă în bun cultural al poporului. „Legătura cu practica trebue 
să fie principiul călăuzitor de bază în întreaga activitate a lin- 
pviştilor. A lega teoria de practică înseamnă în lingvistică a da, 
înainte de toate, o atenţie deosebită problemelor pe care le ridică 
predarea limbii în școli, inseamnă coneret a ajuta Ministerul In- 
vățământului Public la alcătuirea programelor, manualelor și me- 
todicilor de predare a limbii în învățământul de toate gra- 
dele”, (Pentru inflorirea lingvisticii în țara noastră, „Scânteia”, a- 
nul XX, nr. 2100/25 iulie 1951.). - 
In lumina acestui principiu, revista „Cum vorbim“ ne rein- 
noeşte apelul său. Călăuzită de geniala învătătură stalinistă privi- 
toare la limbă, ea așteaptă cu încredere colaborarea profesorilor de 
limba română și de limbi strâine din învățământul elementar şi 


mediu, 
EI j 
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Cred că, în primul rând, colaborarea noastră la rubrica ‚Gra. 
matica În școală“ trebue să aibă ca obiectiv chestiunile de me- 
todologie: contribuţii în legătură cu tehnica predării gramaticii şi a 
studiului limbii, în general. De un deosebit folos vor fi, pentru ca- 
drele didactice, sugestiile și discutiile cu privire la cele mai înain- 


tate metode de predare a ioneticii, morfologiei, sintaxei, vocabularu- 


lui, ortografiei și punctuaţiei. 


Cum trebue gândită şi pregătită o lecție de gramatică, de vo- 
cabular sau de ortografie? Cum trebue întocmit și desvoltat un plan 
pentru astiei de lecţii? Ce materia! intuitiv s'ar mai putea folosi în 
alară de textul literar ales pentru analiză? «Incepând cu anul 
acesta şcolar, gramatica se va preda și la clasele ciclului mediu. 
E natura! să ne întrebăm: cum vom face lecţiile la aceste clase? 


lata numai câteva din multe întrebări care se pun profesorului de ` 


limba română. Răspunsurile asteptate de revista „Cum vorbim” vor 
[i de natură să aducă, prin acest larg schimb de experiență, îm- 
bunătăţiri simţitoare muncii noastre în şcoală și să contribue la 
transiormarea studiului limbii — care până mai ieri, din cauza gre- 
şitelor concepţii ale şcolii vechi, părea greoi și arid — într'un studiu 
Viu şi interesant, menit să dea acelora care-l adâncesc satisfacția 
firească a oricărei munci științifice. Stăpânirea cunoştinţelor dës- 
pre mbà și priceperea în deslegarea chestiunilor. de analiză gra- 
maticală vor putea oferi tânărului stuclios aceeaşi bucurie pe care i-o 
dă rezolvarea “problemelor de matematică sau combinarea cu succes, 
în laborator, a diferitelor substanțe chimice. 


In aiară de preocupările metodologice, tovarăşii noștri din in- 
vătământul elementar şi mediu au şi trebue să aibă şi pe acelea 
de ordin ştiinţific, Noi nu avem, până acum, un manual științiiic de 
gramatică. Cercetarea sistematică și adâncită a structurii gramati- 
cale a fost neglijată de lingvistica trecutului, Multe probleme ale 
gramaticii limbii române sunt şi astăzi nerezolvate, iar altele prea 
puțin adâncite. 


In fața specialiştilor noştri care lucrează, în cadrul Insti- 
uitului de lingvistică al Academiei R. P. R, la întocmirea unui 
manual științifice de gramatică, stă o sarcină grea, Profesorii de 
limba română din învățământul elementar şi mediu ar putea a- 
juta munca dusă de colectivul EE In sir piai ij 
sn izbesc zilnic de lipsurile și greşelile din manualele existente, 
având prilejul să descopere aspecte gramaticale neînregistrate până 
acum sau definiţii neștiinţiiice, care nu sunt în concordanță cu 
faptul gramatical sau nu cuprind întreaga lui realitate, Prin con- 
tactul permanent cu practiea, ei sunt nu numai în măsură, dar au 
şi datoria patriotică să semnaleze aceste lipsuri şi greşeli, să le 
pună în discuţie și să propună soluții. r 

Părăsind poziția de simpli spectatori ai întensei activități care 
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se desfășoară, astăzi, pe ogorul științei noastre și integrându-ne 
cu tot avântul acestei activități, noi vom putea aduce și pe această 
cale o prețioasă contribuţie în munca pentru desvoltarea învăţă- 
mântului limbii în școlile de toate gradele. 


AL. BISTRIȚEANU 


DICȚIONARUL TEHNIC RUSO-ROMÂN 


Dicţionarul tehnic ruso-român apare intro perioadă când indus- 
trializarea țării, ducerea la bun siârșit a planului cincinal și, în ge- 
nere, întreaga operă de construire a socialismului în republica noas- 
tră impun o cunoaștere cât mai temeinică și o folosire cât mai largă 
a inaintatei tehnici sovietice,  Intrucât numărul acelora care pot 
consulta publicaţiile sovietice în original mai este, deocamdată, des- 
tul de restrâns, se pune cu toată intensitatea problema traducerii în 
româneşte a unei cantități cât mai mari de lucrări de specialtate. 
pentru satisiacerea nevoilor mereu crescânde ale industriei noastre. 
Traduceri "tehnice din rusă s'au făcut “destul de multe și până 
acum, iar în prezent numărul lor sporește neincetat, odată cu 
desvoltarea şi creșterea a însăşi industriei românești. In ce priveşte 
calitatea acestor traduceri nu se poate face o apreciere generală: 
unele sunt mai bune. altele mai slabe, în funcţie de pregătirea tra. 
ducătorilor, de noutatea materiei tratate, de existența in românește 
a terminologiei corespunzătoare. Ele au însă, mai toate, un neajuns 
comun, şi anume, lipsa de unitate în ce priveşte redarea diferiților 
termeni tehnici rusești, — mai ales a termenilor pentru care limba 
noastră nu are echivalente exacte, Această lipsă de unitate este 
explicabilă, Cauza ei trebue căutată, în primul rând, în aceea cà 
traducătorilor le-a lipsit până acum principalul lor instrument de 
muncă: dicționarul. A 

In actualele împrejurări rostul unui dicţionar tehnic ruso- 
român este mai ales acela de a face ordine in traduceri, de a sta- 
bili o cât mai mare unitate de terminologie în diferitele domenii ale 
tehnicii, de a reduce la minimum sau chiar de a suprima cu desăvâr- 
șire soluţiile adaptate „pe cont propriu” de către fiecare tradu- 
cător în parte. lată de ce apariţia dicționarului publicat de Editura 
Tehnica a fost întâmpinată cu multă satisfacţie de către tehnicienii 
români de toate specialităţile, care văd în el atât un îndreptar pen- 
tru traducători, cât si un auxiliar prețios pentru cei ce vor să con- 
sulte publicațiile sovietice în original, 

Domeniile de activitate pe care le îmbrățișează dicţionarul sunt 
destul de numeroase poate chiar prea numeroase pentru dimensi- 
unile lui relativ mici. La o cercetare mai aprolundată ne dăm însă 
seama că centrul de greutate î) constitue industria, iar celelalte 
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domenii, ca științele naturale, agricultura, geografia, astronomia 
etc. sunt, în genere, destul de slab reprezentate. 

După traducerea românească a fiecărui cuvânt se indică do- 
meniul de activitate din care face parte cuvântul respectiv. Indicarea 
se iaca prin abreviaţii destul de uşor inteligibile (de exemplu : ac 
— acustică, aero — aeronautică, arh — arhitectură, petr — petrol 
kl, puse între paranteza. Intâlnim și cazuri de inconsecvență in 
ce privește repartizarea cuvintelor pe domenii. Astfel, anodul ţine 
da electricitate, lar catodul de radio. Cuvântu! opahannăi („arat de 
jur împrejur, brazdat de jur împrejur”) ţine de botanică, iar cuvântul 
penija „grâu“ nu e încadrat în niciun domeniu. e | 

Este firesc insă să ne întrebăm ce caută întrun dicționar tehnic 
i cuvinte din domeniul ştiinţelor naturale; al geografiei, al sportului (de 
exemplu: stadion), sau chiar al jocului de şah (ofițer „nebun”). Şi 
mai ales, ce caută cuvintele care aparţin vocabularului comun (de 
pildă: smetana „smântână, vozji „hățuri” etc.). Prin tehnică în 
sens strict trebue să înțelegem industria și meșteşugurile, iar prin 
termeni tehnici, numai cuvintele care sa referă la aceste două ramuri 
de activitate, lată, prin urmare, criteriul care ar trebui să stea la 
baza alcătuirii unui dicţionar tehnic. In cazul dicționarului de care 
ne ocupăm mai apare insă și un alt inconvenient: domeniile pe care 
incearcă să le îmbrățişeze (în tabalul cu abreviații numărăm 56!) 
sunt prea numeroase pentru a fi epuizate in întregime. Este deci 
ușor de înțeles că toate aceste domenii mu sunt reprezentate în el 
decât superiicial și incomplet. Astfel, găsim cuvinte ca „măr“ 
(iabloko), „garoală” (gvozdika) sau „pescăruş” (cedika), pe când 
„părul“ „trandafirul”, „barza“. ai multa altele lipsesc. De aici 
impresia de inconsecvenţă în alegerea cuvintelor, pe care o produce 
uneori dicţionarul. ş 

Soluţia ar fi să se excludă în primul rând cuvintele care aparțin 
vocabularului comun, întrucât aceste cuvinte reprezintă în speţă 
doar uñ balast care nu aduce servicii nimănui. Intr'adevăr, îi va 
veni oare cuiva în minte să caute întrun dicţionar tehnic cuvinte 

cai măr", „cireş“, sau „smântână“? Bineînţeles că nu. Prin urmare, 
locul lor nu este aici, ci într'un dicţionar general ruso-român. 

In co privește cuvintele din diferitele domenii ale științei — 
ca geografia, științele naturale, astronomia, agrotehnica, silvicul. 
tura etc. — ele ar trebui, teoretic vorbind, să urmeze soarta cuvin- 
telor din vocabularul comun, adică să fie excluse din dicţionarul 
tehnic, urmând ca pentru fiecare domeniu în parte să se alcătuiască 
câte un dicţionar special. Până atunci însă, soluţia excluderii lor ar 
fi, credem, inoportună. Puţine câte sunt, aceste cuvinte pot fi totuși 
de folos specialiştilor dintr'un intreg şir de domenii, dela astronomie 
până la agricultură. Se cuvine, deci, ca la viitoarele ediţii ale dic- 
fionarului numărul lor să fie pe cât posibil mărit, 
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Principalele ramuri ale industriei, ca metalurgia, petrolul, 
textilele, electricitatea etc. sunt în genere destul de bine reprezen- 
tate în dicționar. Găsim cuvinte numeroase și variate, alese în așa 
fel ca să corespundă cât mai mult nevoilor practice. Traducerea lor 
este, în majoritatea cazurilor; cea justă. (Există şi excepţii. De 
pildă, cuvântul oromdsef pe lângă sensul de „meserie“, „profesie“, 
pe care il dă dicționarul, mai are şi sensul de „întreprindere in- 
dustrială de tip extracliv*1). 


Surprind însă neplăcut unele lipsuri senga, Astfel, în dicţionar 
n'au fost trecute cuvinte ca „motor“, „acumulator, „metal“, „lier“, 
„aur“  („ojelul* şi „argintul” sunt!), în timp ce altele ca „rață”, 
“brânză” sau „stadion“ au încăput în paginile lui. 


Dicţionarul conţine circa 26.000 de cuvinte sau, mai exact, ide 
„articole“, dintre care cele mai multe constau nu din cuvinte izo- 
late. ci din sintagmo (adică din grupuri de două, trei sau chiar mai 
multe cuvinte), aşezate în ordine altabetică și repetate în întregime 
ori de câte ori se schimbă unul din elementele componente ale 
sintagmei. De exemplu: stanok burovoi — „maşină de forat“, stanok 
valțețokarndi — „strung pentru valțuri”, stanok vintoreznâi— „ma. 
şină de filetat“ ete. 

Sistemul grupării în sintagme trebue considerat drept un me- 
rit al dicționarului. In locul lui autorii ar fi putut face doar o in- 
şirare de cuvinte izolate, lăsând cititorului facultatea de a le com- 
bina cum ştie. Dacă n'au făcut-o, au avut probabil în vedere faptul 
că un asemenea sistem ar fi indus adesea în eroare pe cititori, în- 
losnind comiterea multor greșeli. 


Punctul de plecare al celor ce au alcătuit dicționarul a fost, 
desigur, contactul cu realitatea, constatarea că în practică diferitele 
cuvinte „tehnice“ (ca toate cuvintele dealtfel), apar nu izolate, ci 
grupate în sintagma mai mult ori mai puțin stabile. Funcțiunea 
acestor sintagme este. într'o anumită măsură, asemănătoare cu 
aceea a cuvintelor propriu zise, în sensul că și unele și altele pot 
desemna obiecte, însuşiri sau acțiuni (dovadă e faptul că aceeași 
noțiune poate fi exprimată într'o limbă printr'un singur cuvânt, iar 
in altă limbă printr'o sintagmă sau chiar propoziție întreagă). 

Scopul urmărit de autorii dicționarului a fost să prezinte cuvinte- 
le în grupe corespunzătoare realităţii și nevoilor practice, — scop 
pe care, în bună parte, l-au atins. 

In ce privește structura gramaticală a acestor grupe (sau sin- 
= ER ea variază în funcție, de conţinutul lor. Astfel 2) sintagmele 


l. După D N. Uşakov, Tolkovâi slavar' russkogo iazdka. 
2, În aceeași categorie intră şi denumirile acțiunilor, exprimate, din punct 
de vedere gramatical, prin substantive, Cf. în româneşte ; -aruneare, învârlire_ 
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citire etc. 
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care desemnează obiecte constau, de obicei, din substa 
CR și participii, combinate în felul următor: SCH 
a) substantiv--akljectiv (sau participiu), de exemplu: jelezo gub- 
ceatoe — „lier spongios”; stal raskislënnaia iza ie oe put 
b) Adjectiv (sau participiu) + substantiv: ceornaia gaika—.qplu 
Ia brută”; nastroennaia antena „antenă acordată” etc. 
d Substantive cu atribute în cazul genetiv: avtomat minimal- 
nogo toku „releu minimal”; vâravnivanie napreajenia, „compensa 
rea tensimii” etc. 


d) Construcții prepoziţiionale: ispâtanie na tvârdost' „Inceroare 
la duritate”ispâtanie na ugtalost pri povtorno peremennom krucenii 
„încercare la torsiune alternativă repetată”, 

Sintagmele care desemnează acțiuni constau. în majoritatea ca- 
»urilor, din verbe însoţite de substantive (de obicei în acuzativ), sau 
adverbe (adesea de proveniență substantivală). De exemplu: nabirat 
nomer „a forma un număr (la telefon)”, nabirat' vâsotu „a lua inäl- 
lime” aero); rezat lomteami „a tăia în felli”. 

Insfârşit, însușirile sunt desemnate prin adjective şi participii, lie 
izolate, De însoţite de adverbe: metalliceskii „metalic”; nastroennal 
„acordat” ; raskalennâi dokrasna „încălzit la roşu”. 

In cazul cuvintelor izolate se indică adesea, între paranteze, și de- 
terminativele lor mai frecvemte (câteodată și sinonimele), sau. pen- 
tru adjective, substantivele pe cara de obicei le determină ele, De 
ex, vâpekanie (hleba). „coacere (a pâinii)”: anastaticeskii (sposob) 
„anastatic (procedeu) ”... 

Pe_alocurea se arată şi prepoziţia cu ajutorul căreia un cuvânt se 
leagă de cuvântul următor: ssâllat' s'a na... „a se referi la...” uokou' 
“a na „a Íi aşezat pe", 

Această tendință de a prezenta cuvintele intro formă cât mai 
accesibilă şi cât ma! corespunzătoare nevoilor practice constitue, 
fără îndoială, unul dintre meritele de căpetenie ale dicționarului. 

Există, totuși, şi cazuri criticabile. Astiel, gruparea în sintagme 
nu se face, adesea, după un criteriu determinat, ci oarecum la întâm- 
plare. De pildă, la sintagmele compuse dintr'un substantiv şi un ad- 
jectiv, în față este pus când substantivul, când adjectivul, fără 
nicio distincţie. Găsirea  sintagmelor respective devine, în felul 
acesta, simţitor mai grea, întrucât cititorul nu știe la ce literă să le 
caute. (In rusă ordinea firească este adjectiv + substantiv, însă au- 
torii dicționarului n'o respectă). De exemplu: pentru „oțel desoxidat 
(în dictionar stal * raskislennaia) trebue să căutăm la „otel (starn 
iar peniru „lemn roşu” (în dicţionar krasnoe derevo). la „roşu 
(krasnoe). 

Adesea se intâmplă ca aceeaşi sintagmă să figureze în dic- 
ționar de două ori, odată la litera cu care începe substantivul și 
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odată la aceea cu care începe adjectivul. Astiel, pentru „siderurgie” 
(în rusește „metalurgie neagră“) găsim şi ciornaia metallărgia şi 
metallirgia ciornaia iar pentru let de măsurat” — mernaia 
lenta și lenta mernaia. 


Repetiţiile de acest fel nu constitue un aspect pozitiv al dictio- 
narului, cl mai curând un neajuns al lui, Prezenţa lor denotă lipsa 
de sistem cu care s'a lucrat și face ca numărul real al articolelor 
conținute în dicționar să lie mai mic de 26.000, întrucât acelea care 


apar de două ori își modifică numai forma, păstrându-și conţinutul 
neschimbat. 


Sperăm că la ediţiile viitoare acest neajuns va dispărea. Soluţii 
ar fi două: sau să se aşeze cuvintele în ordinea lor firească, sau să se 
înceapă întotdeauna cu elementul principal al sintagmei (de obicei 
substantivul) Ca model trebue luate dicționarele tehnice sovie- 
tice, care de obicei adoptă soluția a doua. 


iraducerea în românește a cuvintelor rusești este, în general, 
destul de bine făcută. Găsim lotuşi câteva definiţii neclare (de esem- 
plu.  Anghelka (kiëpka) „Anghelca”, dimensiuni de doage; sau: du- 
her „soi de cartoi oval de masâ”, precum și unele” sintagme construi- 
te greșit; de exemplu: predel procinosti „rezistență de rupere”. Co- 
rect ar fi fost „rezisteriță la rupere“ întrucât substantivul rezistență, 
ca şi verbul a rezista, cere do obicei prepoziţia la). 

Când un cuvânt are două echivalenie, unul popular și altul 
ştiinţific, ele sunt date de obicei amândouă. De exemplu: perl, „perlă, 
mărgăritar”; perepălka „prepeliță (Coturnix communis). Cazuri de 
inconsecvență întâlnim și aici. De exemplu: saja „negru de fum” 
(nu se dă sinonimul popular funingine); tabok „tutun inu se dă 
termenul latinesc). 

In ce privește forma gramaticală a cuvintelor rusești, autorii dic- 
ționarului se arată destul de consecvenţi. Substantivele sunt la sin- 
gular !) adjectivele la “singular masculin, iar verbele la infinitiv 
{Zavod „uzină fabrică”; ugol'nâi „unghiular”; plavit „a topi”). 

In sintagme acordul și regimul sunt, în genere, respectate. Indi- 
carea categoriei gramaticale se face prin abreviaţii puse în dreptul fie- 
cărui cuvânt sau al fiecărei sintagme (Un acest din urmă caz se ține 
seama de elementul ei principal). De exemplu : vâsota usâsâvania Í. 
„înălțime de aspirație „„(î. insemnează substantiv feminin, în speţă 
substantivul vâsola „înălțime care este elementul principal al sin. 
tagmei; raskalânndi dobela part. „incălzit la alb” (aici elementul 


1. Cu forma pluralului sunt date substantivele care la singular se între- 
buințează puţin sau de loc (jabri „branchii“; jaliuzi „jaluzele“). In unele ca- 
zuri însă preferința pentru plural nu este intemelată, de ex.: driteri „Vase, pes- 
căreşti...*; bumaghi rovnogo prosveta „hârtie cu transparență uniformă“ (în 
românește e la singular !}. 
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principal este participiul raskalënnái). Uneori categoria gramatical 
este indicată greşit. De pildă în sintagma anilinovâi sinii a. Zetasieg 
de anilină”, elementul principal al sintagmei (sinii „albastru”) nu e 
adjectiv, cum arată abreviaţia a, ci substantiv. Cuvântul -vzaimo- 
preurașceaemâi a. „interconvertibil” nu e adjectiv, ci participiu 

Abreviaţiile a și ad.— prima pentru adjective, a doua pentru ad- 
verbe — sunt, credem, nepotrivite, Atât cuvântul adjectiv cât şi 
cuvântul adverb încep cu silaba ad, ceea ce poate da ușor naştere la 
coniuzii, în sensul că prin abreviația ad cititorul poate să tnte- 
leagă „adjectiv” iar prin a — „adverb“. Se impune deci adoptarea 
unor abreviațiuni care să excludă orice posibilitate de interpretare 
echivocă— de pildă, a abreviaţiilor adj. și adv. 

Un neajuns serios al dicționarului i constitue inconsecvența cu 
care sunt întrebuințate semnele de punctuație. 

Astfel, virgula serveşte atât pentru despărţirea  sinortimelor 
căi și pentru despărțirea cuvintelor cu înțelesuri deosebite, ceea ce 
poale da naștere la interpretări greșite cu consecințe destul de grave, 
de exemplu: deatel „ciocănitoare, ghionoae“* (sinonime) şi peret 
„ardei, piper” (cuvinte cu înțelesuri diferite). Este uşor de înțeles că 
"el ce consultă dicționarul se poate vedea adesea în situaţia de a 
nu ști dacă are de-a face cu două cuvinte deosebite ca sens, sau, dim- 

| potrivă, cu două cuvinte care inseamnă acelaşi lucru. A 

Pentru despărțirea cuvintelor cu înțelesuri diferite, autorii mai 
folosesc punctul și virgula, (de exemplu: Pero—pană (de pasăre); pe- 
niță (de seris), sau numai punctul (Guba — Estuar. Buză), fapt care 
îl derutează şi mai mult pe cititor, făcându_l să creadă că virgula e 
rezervată numai pentru sinonime. In sfârşit, denumirile latinești ale 
plantelor și animalelor sunt despărțite de sinonimele lor populare 
uneori prin virgule sau puncte şi virgule, alteori prin paranteze. De 
exemplu: Akula „Rechin, Garcharias glaucus”. Ej Arte": Erinaceus, 
europaeus. Vasilëk „Albăstriţă (Centaurea Cyanus). Câteodată 
“apare şi virgula si paranteza: Sliva Prun, Prunus domestica)”. 

lată, în linii mari, concluziile care se pot trage după o primă luare 
de contact cu dicţionarul tehnic ruso.român. 

Evident, în forma lui actuală dicționarul are destule neajunsuri 
destule lacune şi greşeli care trebue înlăturate. Să ou uităm însă 
ei neajunsurile sunt inerente oricărui început și că părțile bune ale, 
dicționarului sunt, fără îndoială, mai numeroase decât cele slabe. 

Strângerea, selectionarea şi traducerea materialului n'a fost 

nicidecum o muncă ușoară, — mai ales că traducătorii n'au avut un 

- model precis după care să se conducă t). Anevoioasă a fost, probabil, 

până și faza ultimă, ad'că tipărirea (cu caractere ruseşti şi românești). 

De toate aceste împrejurări trebue să ţinem seama când vrem să 
facem o apreciere generală a lucrării. 


1. Un dicționar tehnic ruso-român nu există până acum. 


3. — Cum vorbim. 33 
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Rezultatul unei asemenea aprecieri nu poate D decât pozitiv. Au- 
torii și-au îndeplinit conștiinctos misiunea și, ară greulățile 
care le stăteau în cale, au izbutit să pună la dispoziţia tehnicienilor 
un instrument de lucru de cel mai mare preț. 

Dicţionarul tehnic ruso-român înlesneşte cunoaşterea şi punerea 
in practică a înaintatei tehnici sovietice, răspunzând, în felul acesta, 
unor nevoi vitale a ţării noastre, Tehnicienilor români de toate spe- 
cialitățile le revine sarcina să contribue, într'o măsură cât mai mare. 
la îmbogățirea şi perfecționarea edițiilor care, desigur, vor urma. 
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VITRUVIUS ȘI ORIGINEA GRAIULUI 


Lingviștii burghezi nu se interesează de obicei de originea graiu- 
lui, lăsând această problemă pe seama teologilor, care spun poveşti 
despre Adam şi Eva, Filozofii din trecut au emis teorii absurda pre- 
tinzând sau că cuvintele au fost stabilite de tiințe supranaturale, sau 
că ele au fost create de un om care s'a priceput să dea un nume 
lucrurilor. Abia Marx și Engels au pus cum trebue şi au rezolvat 
problema, arătând că oamenii au Început să vorbească „numai când 
au simţit nevoia să-și spună ceva unul altuia”, numai din necesitatea 
urgentă de a comunica cu ceilalți oameni”, că limba „e produsul u- 
nei colectivităţi” şi că ea s'a născut în procesul de Droiuetie, 

E interesant de semnalat că un autor din antichitate, arhitectul 
roman Vitruvius, s'a apropiat de adevăr, într'un text pe care-l re- 
produc ma! jos în lraducere liberă și pe care, după câte știu, nu l-a 
pus pănă acuma la contribuţie niciun lingvist: 

„In vechime oamenii se näşleau ca fiarele în păduri ai în peşteri și în 
codri şi îşi duceau viaţa hrănindu-se cu roade sălbatice Cândva, întrun loc 
oarecare, nișle copaci deşi, fiind sculuraţi de furtuni şi de vânturi şi frecându-și 
ramurile între ei, au stârnit foc; speriaţi rău de flacără, cei care erau fn apro- 
piere de acel loc an luat-o la fugă. Apoi, liniștindu-se lucrurile, sau apropiat» 
din nou şi au bâgat de seamă ce 2 este pentr corpuri căldura focului; 
mai punând lemne şi păstrând astfel flacăra, aduceau şi pe alţii si le arătau 
prin semne ce folos avenu dela foc. In acea adunare de oameni, scoțând mereu 
sunete, s'au format cu timpul cuvinte, apoi, arătând obiectele de care aveau 
mai des nevoie, au Inceput să vorbească şi așa s'a născut graiul,“ (Vitruvius, 
Tratatul de arhitectură, U, t 1.) 

e Se înțelege că textul este jdestul de naiv: autorul are pretenția 
să stabilească exact accidentul care a dus la crearea graiului şi ne 
înşiră toate detaliile, ca şi cum ar fi fost chiar el de faţă, Pe lângă 
asta, el mu şi-a putut închipui altă nevoie care i-a făcut pe oameni 
să vorbească, decât ceva legat de meseria lui, anume constituirea 
primei vetre. Dar nu e "mai puțin adevărat că şi-a dat seama că- 
graiul a apărut în colectivitate şi din nevoia oamenilor de a colabora 


“n muncă: Cum su face că i-a 'dat în gând ceea ce alții. mai bine in- 


formați, n'au putut veded? 


34 


s 


Filologii germani îl disprețuiesc în general pe Vitruvius, unul 
din ei d declară „proletar semidoct”. Chiar proletar, nu era el, bine 
înțeles, dar era un om care muncise şi care, în deosebire de alți au- 
tori antici, nu povestea ceea ce auzise dela alţii sau citise în cărţi, 
ci expunea rodul experienței lui personale în practica arhitecturii. 
De aici disprețul aristocratic faţă de el al filologilor burghezi, şi de 
aici și posibilitatea pentru el de a întrezări adevărul asupra unui ` 
punct atât de delicat cum e originea graiului. Pentru a pune însă pro- 
blema în lumina ei adevărată și pentru a o face înțeleasă publicului, 
a fost nevoie de apariţia proletariatului și de geniul învăţătorilor 
clasei muncitoare, Marx şi Engels. 

AL. GRAUR 


S'au scris nenumărate cărți și articole privitoare la numele de 
persoane sau de locuri. S'au creat chiar două ramuri ale lingvis- 
Hei care se ocupă tu aceste probleme: ‘antroponimia studiază 
numele de persoane, iar toponimia se ocupă de numele de locuri. 

Un capitol al lingvisticii, mat puţin portant, dar totuși 
interesant, l-ar putea constitui studierea numelor de (plante, în 
primul rânâ a originii acestor nume. Nu înțelegem prin aceasta 
studierea originii cuvintelor întrebuințate în numele de plante, ci 
a procedeelor mai des “întrebuințate în „botezaraa” plantelor, de 
poporul nostru și, probabil, și de alte popoare. Vom arăta, mai 
jos, câteva din aceste procedee care au ca trăsătură comună fap- 
tul că se pleacă dela planta însăși, dela aspectul şi proprietă- 
tile ei. 

Floarea fiind aceea care atrage mai întâi privirea, numele 
multor plante e în legătură cu forma sau culoarea florilor lor: 
ciucuri, bulbuci, lăcrămioară, lăcrămiță, degetar, degetarul, (degetar 
mai mic) câldârușă, gheata-cătanei, gușa porumbului etc. Cinci-de- 
gete are o iloare cu cinci foliole, iar floarea de gura-leului sau de 
puru.lupului se cască întradevăr, ca o gură. Gălbinelele, roşă- 
feaua, albăstrița etc. poartă nume date după culoarea florii. 

Unele plante sunt lipsite ide flori, sau mai izbitoare decât 
floarea e forma ciudată sau culoarea neobișnuită a frunzelor. De 
aceea Întâlnim nume ca: limba-şarpelui, urechea-iepurelui, talpa- 
gâștei, săgeataxapei ete. O plantă ale cărei frunze au marginile 
dințate se numește dințură. Argințica are frunzele albe pe una din 


Mai rar, întâlnim plante ale căror nume e dat după forma răädā- 
cinii (țâța-caprei), a tulpinii (iarbă.grasă), sau a fructului (ploş- 
nijă). 

a Multe plante au fost botezate după anumite proprietăţi ale lor 
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că. gustul, mirosul etc. Lemnul-dulce sau  mierea-ursului au un 
gust dulce; nume ca: iarbă amară sau amăreală ne fac să ghicim 
gustul plantelor respective. Usturoița are miros de usturoi, iar spa- 
năcul.puturos sau puturoasa Sunt plante urit mirositoare. Floarea- 
soarelui, după cum se știe, e mereu cu faja spre soare; veninarița e 
numită așa, deoarece e veninoasă; tulpina de laptele-cåinelui sau 
laptele-cucului lasă să curgă, atunci când e ruptă, un lichid albi- 
cios, foarte asemănător cu laptele. 

Se știe că multe plante au proprietăţi medicinale. Unora din- 
tre ele, li s'a dat numele după boala pe care o vindecă. /arba-de- 
lungoare se întrebuințeaz de către bolnavii de lungoare, iar mäse- 
larița e folosită împotriva durerilor de măsele, 

Numele unor plante ne indică timpul înfloririi lor (exemplu: floa- 
rea paștilor) sau locul pe unde cresc în mod obișnuit: foarjeca-bălții, 
floare.de-lac,  cânepa-codrului ete. Buruiana-surpăturii creşte pe 
coline uscate și pietroase, pe surpături. 

Foarte multe plante sălbatice, unele nefolositoare sau chiar 
vâtămătoare omului, se aseamănă la înfățișare cu plante comes- 
tibile sau întrebuințate în gospodărie. Pe baza asemănării, li s'a 
dat numele acestora din urmă, întovărăşit însă de un calilicativ care 
arată că plantele respective sunt bune doar pentru animale, Ele se 
numes€: mei-păsăresc, salata.iepurelui,  ceapa.ciorească, busuiocul. 
cerbilor, aiul-şarpelui, mărul-lupului, chiminul_porcului etc. 

Un mare număr de plante își datorese numele diferitelor ere- 
dinte populare și imaginaţiei poporului. lată câteva: iarba-dragostei, 
` pana.sburătorului, iedera.zânelor,  coada-zmeului, umbra-iepurelui, 
stupitul-cucului, mușcatul-dracului etc. 

Sute de plante cunoscute de poporul nostru şi-au primit nu- 
mele şi pe alte căi decât cele arătate aici. Noi ne mulțumim eu atât. 
subliniind, în concluzie, constatarea că plantele nu și-au primit nu- 
mele lor la întâmplare. Cercetări mai amănunțite în această direcție 
ar putea duce la rezultate interesante, 


Cluj 
ANDREI AVRAM 


GRAIUL DIN NORDUL REGIUNII BOTOȘANI 


Unele particularități lexicale, morfologice, fonetice, ne îndreptă- 
țesc să vorbim despre un grai moldovenesc de sud și unul de nord. 
Nordul regiunii Botoşani (e vorba de raioanele Darabani, Săveni și 
părți din Dorohoi) are însă și unele particularităţi de grai care lip- 
sesc chiar în restul graiului moldovenesc de nord. Dau mai jos câ- 
teva din această ultimă categorie de fapte. 

Textele noastre vechi ne arată că graiul maramureşean și arde- 
lean din secolele al XVI-lea, al XVII-lea și începutul secolului a? 
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XVIII-lea au unele trăsături comune. Printre acestea este pluralul 


n- î la un cuvânt ca țări — articulat țările (de unde s'a format şi 


genetiv-dativul țării, țăriei). Aceeaşi caracteristică şi pentru ace- 
leaşi secole o găsim şi in textele de grai moldovenesc (Cazania 
lui Varlaam de exemplu — apărută în 1643). 

Această formă de plural există şi astăzi în nordul regiunii Bo- 
toşani. Astfel în Coţușca și imprejurimi, de exemplu, pluralul de 
la pară este peri (doauă peri) — art. perile —- unde pronunţarea ¿ui i 
este mult mai velară (guturală), dacă se poate spune aşa, decât este 
cea a lui i din când. mână, vânt etc. lată un exemplu din vorbirea de 


` toate zilele: „Am cules tot rodul (toate perile) depe capacul de peri.” 


In legătură cu aceasta sunt de remarcat pentru regiunea de 
cae mă ocup şi expresiile copac de meri, copac de nuc, ete, neobis- 
multe în alte părți unde se spune măr, păr, nuc. 

Expresia doauă peri mai prezintă o particularitate a acestui 
prai: doauă pentru două. Alături de acest cuvânt trebue puse și 
noauă (numeral cardinal, adjectiv feminin sing. și pron. pars. la 
dativ plural), voauă (dativul plural dela pron. pers. voi), oauă. 
ploauă, roauă unde aspectul fonetic ste ca şi în graiul ardelenesc. 
Se spune astfel: „La cămin s'au prelucrat amândoauă broşurile”; „Am 
dat la Cooperativă o sută de oauă“; „In gospodărie colectivă au in- 
trat încă noauă țărani săraci”; „Partidul clădeşte o viață noauă”; 
„Toamna roadele ogorului ni se dau noauâ”; „Acest tractor vi s'a 
dat voauă“ „Afară ploauă“ ; „Dimineaţa a căzut roau“. 

Particularitatea de mai sus este veche în limbă. Al. Rosetti (Is. 
toria limbii române, VI, Buc., 1946, pag. 132—134) explică forme ca 
amândoao, ploao, gogo prima în Codicele Voroneţean, celelalte în 
Psaltirea Scheiană) prin epenteza unei semi-vocale care înlătură ` 
astie! hiatul, Astfel autorul spune că în textele secolulul al XVI-lea 
una dintre notaţiile hiatului oua — este: oao, ocă. lată şi două ex- 
presii (pe care autorul le dă însă pentru a ilustra altfel de fapte) : 
vă dediu voao lege (op. cit. p.232); că aţi dat noao a ști (op. cit. p. 
226), prima din textele măhăcene, a doua dintr'un text din arhivele 
dela Bistriţa Ugen 

Pentru a se arăta că o acțiune trecută s'a petrecut înaintea altei 
acțiuni trecute, se întrebuințează mai mult ca perfectul („Eu pleca. 
sem când mi-a sosit scrisoarea") Aceasta are şi o a doua formă, peri- 
îrastică (s'a fost dus, am fost plecat, l-am. fost văzut). Al. Philipp'de 
spune în gramatica sa că verbul a f! nu are un „pluscaperiect com- 
pus” (așa numea el formele ca cele de mai sus). Oricât de artificia- 
là şi curioasă ni s'ar părea (și aceasta, desigur datorită  repetării 
participiului trecut), forma există totuși in vorbirea poporului din 
părțile amintite și deci trebue semnalată. Nu rareori de aceea auzim 
iraze ca aceasta: „Când mi-ai spus tu să mă duc la miliție, eu am 
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d GRAMATICA IN ŞCOALA 
COMPLEMENT INDIRECT SAU CIRCUMSTANȚIAL ? 


La pag. 376 a manualului de limba română pentru clasa a 
V-a, la capitolul complementului indirect, se dau următoarele exem. 
ple: „Viitorul aparţine tineretului;  Ogoarele sunt arate cu trac- 
torul; In cărţile sale Gorki vorbeşe despre cei asupriți `  Ardea- 
lul a fost eliberat de Armata Sovietică şi unități ale Armatei Române.“ 

Dintre aceste patru exemple, doar întâiul şi al treilea sunt co- 
Tecte. În exemplul al doilea, complementul este circumstanţial: cu 
ce sunt arate ogoarele? cu tractorul. Acest complement circumstan- 
Dal se numește instrumental. Al patrulea este și el circumstan: 
tial gd arată pe autorul acţiunii verbului pasiv: de cine a fost elibe- 
rat Ardealul? de Armata Sovietică. 

Este prin urmare greșită şi definiția complementului indirect dată 
de același manual: „complementul care răspunde la întrebarea cui ? 
şi stă în cazul dativ, sau la întrebarea cu cine? cu ce? despre cine? 
despre ce? de cing?" de ce? şi stă în cazul acuzativ se numete com- 
plement indirect“. Mai trebue semnalat că dativu! poate fi înlocuit şi 
prin acuzativul cu prepoziţia la, pentru ete: 

Constanţa 


CRISTU A. GAIA 


NUME PROPRII 


Spre deosebire de numele care les din circulație odată cu lucru- 
rile pe care le desemnează, sunt nume care se retrag, fără ca lu- 
crurile de care suni legale să dispară. 

După cum se știe, cătunele nu formează unităţi administrative. 
Numele lor circulă numai în rândul localnicilor, fără a figura în ad- 
ininistrație. De aceea ele se schimbă relativ repede. 

Comuna Perieți din Raionul Slatina e fapmată din mai multe 
sate. Unul din ele e satul Mierleştii de sus. Acesta e împărţit de către 
locuitori in două cătune: Găbunești şi Uimeni. Numele lor vin dela 
două familii: familia Găbunea şi a iui Ulmeanu, Ele sau impus 
prin iaplul că familiile care aveau acelaşi nume, Găbunea sau Ul. 
meanu, erau cele mai numeroase. „Unde aveți horă?” „In Ulmeni”. 
„De unde e fata asta?” „De la noi din Ulmeni.” 

In timpul din urmă, "numele Ulmeni se aude tot mai rar. Mai 
mult bătrânii îl folosesc. In locul lui devine din ce în ce mai frec- 
vent numele Ghimişești. Explicaţia este următoarea: Familiile Ul. 
meanu s'au impuținat foarte mult, Locul lor, pe plan numeric, a fost 
luat de alte familii care poartă nume:e Ghimiş. Deaceea astăzi aproape 


toți, dar mai ales tinerii, spun: Ghimişeşti, 
= Rn 
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NEOLOGISME CARE ȘI CAUTA INCA FORMA ROMANEASCA 


Există neologisme care nu și-au găsit incă forma românească. 
Este cazul termenului franțuzesc portefeuille sau italienesc portajo- 
glio, care în limba de origine desemnează trei noţiuni diferite: 1a. 
propriu, însemnează gentuța de buzuntr în care se On bancnote st 
acia, lar la figurat: a) efecte de comerţ, b) funcţia de ministru (sub 
regimul guvernelor burgheze). ` 

In româneşte, cuvântul a dat două forme: portofel şi portofoliu 
Portofoliu a rămas cu cele două sensuri figurate din limba de origină 
iar portofel s'a specializat în înțelesul de „pungă, pentru bani”. 
Pentru gentuţa de buzunar însă în care păstrează acte, hârtii, du- 
cem lipsă de un termen potrivit. De aceea asistăm de câtva timp 

_la o întoarcere la forma originară tranceză portefeuille, care de Idata 
aceasta, în special în limbajul functionarului din comerţ, a dai 
naştere la portjei. Noul născut are însă o viaţă precară liindcă, pen- 
fru a ureche românească, el apare ca un plural. I s'a inventat atunci 
singularul: portjeu, prin analogie cu: Jeu Jet, derbedeu-derbedei. 1n- 
traţi în oricare magazin de marochinerie şi vi se va oferi un portfeu 
sau porfeu. Formele acestea sunt fireşte, inadmisibile. 

La uni! scriitori am găsit termenul pori.bilei, care are insă 
cusurul că lasă la singular al doilea component: bilet (ca și în fran- 
|uzește, de altfel: portefeuille). S'ar putea propune portfoi, în care: 

= äl doilea component foi fiind la plural, exprimă mai complet noţiu- 
nea de purtător de hârtii, de foi. 

Un alt cuvânt nou-nouţ care-şi dibueşte incă forma românească 
este cracauă. E vorba de salamul acela pe care-l cunoaștem cu toții 
şi căruia Nemţii îi spun Krakauer, adică „din Cracovia. cracovian”. 
Im româneşte nu avem însă substantive cu terminația aud la sin- 
gularul nearticulat. Avem termeni rămaşi din limba turcă cu a accen- 
tuat la singularul nearticulat si cu terminația -aua la singularul 
articulat.: para-paraua, saca-sacaua ck, Nu ar fi deci surprinzător 
dacă forma cracauă ar îi eliminată şi înlocuită cu o formă în a ac- 
centuat. Ds ve acum se spune: ..dă-mi o felle din cracaua de colo”. 
Din moment ce sracaua a devenit forma articulată, — prin analogie 
cu bina-binale se va ajunge să se spună: o craca.două cracale, lor- 
mă care se inlegrează în spiritul limbii, dar care Ia de termenul Q- 
riginar Krakauer apare barbară. Ar trebui păstrat cuvântul Kra- 
ouer sau înlocuit cu craconian. 
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5. RIYAN 


Am publicat in ultimul nostru număr cele două proiecte de oriograĵie. 
depuse la sesiunea Secţiei a VI-a a Academiei de acad, Emil Petrovici sed 
Al Graur. Menţionăm că, deși ambii autori fac parte din comitetul de redacție 
al revistei noastre, toluşi proiectele nu angajează in niciun fel revista, ceea ce 
reiese de altfel și din fapiul că dot membri ai comitetului au depus în același 
timp două proiecte diferite. Publicăm în acest număr critica pe care fiecare din 
cei doi autori o face proiectului celuilalt; se înțelege că nici această critică nu 
Geck decât pe autorul respectiv, ceilalți membri ai colectivului revistei ră- 
m iberi să-şi expună punctul de vedere personal. Rugâm și pe cititorii 
noştri să se pronunțe in scris asupra celor două proiecte, eventual să ne trimită 
proiecte proprii, pe care le vom publica sau le vom inainia în manuscris comi- 
siei pe care Academia R. P. R; o va numi pentru a alcătui proiectul definitiv 


Intre acest proiect și cel pe care l-am depus eu, diferențele nu sunt mari. 
Cu excepția unui singur punci, observațiile mele sunt mult de aplicare 
decât de principiu. Socotesc că ambele proiecte admit ca bază idtea următoare : 
trebue să notăm toate diferențele de pronunțare din limba literară, dacă acestea 
servesc tru a diferenția sensurile cuvintelor. Pornind dela acest principiu, 
am de facut câleva observaţii: 

“La punctul 2. De ce să scriem uneori ie; alteori e, acolo unde cu toții 
pronunțăm ie? pronunțăm iepure, ieri, deci e natural să scriem aşa. 

La punctul 3. Propunerea de a se scrie ea, deși pronunțâm ia, pentru a 
diferenția în scris pronumele ea de verbul ia, este neprincipială. Tot ce rămâne 
nedeosebit în pronunțare poate- rămâne nedeosebit şi în scris. De câteori pe 
an s'ar putea ivi o confuzie de sens pentrucă cineva ar crede că are deaface 
cu un verb, când în realitate s'ar vorbi de un pronume? In realitate, scrierea 
eu în loc de ia.este un rest de latinsm, - 

La punctul 4. Propunerea de a se scrie deaocal în loc de diavol este în 
legătură cu o teorie fonologică publicată de acad., Em Petrovii, în ultimul 
număr al revistei „Studi şi cercetări lingvistice”. Părerile special ştilor, încă 
nu sunt bine fixate asupra ideilor cuprinse în acest articol. 

La punctul 7, Dacă introducem pe îi scurt, de ce să nu-l folosim peste 
tot unde avem altceva decât un i plin? P 

La punctul 10, singura problemă ma: amplă. Nu sunt de acord cu rein- 
troducerea lui u scurt. Mi s'a obiectat că aş fi neconsecvent, deoarece pledez 

entru î scurt şi mă opun lui u scurt. Dar între cele două semne nu e nicio 
egătură. / seurt e necesar pentrit a marca diferențe de pronunțare pe care le 
cunoaște intreaga populație a țării şi care la rândul lor creează dilerențe mor- 
iologice; i scurt e necesar ca să nu citim Pecica in loc de Pe'cica, Juci kov în 
loc de Ju'cikoo, Baraba' nciu în loc de Barabanci* u, Oeri'u în loc de Oe riu 
şi ca să nu confundăm o'chi cu ochi”, pe ha'ină cu haină ete U scurt nu 
serveşte la nimic în limba literară. Acest u scurt „se rostește aproximativ pe 
jumătate a teritoriului țării”. Da, dar tocmai pe acea jumătate unde nu se 
vorbeşte literar. Menţinerea lui u scurt este şi ea o urmă de latinism: noi ne 
înțelegem perfect în vorbire fără a-l pronunța, și de asemenea ne înțele 
periect fn scris iără el, deoarece în practică u scurt a și fost suprimat, îără 
nicio pagubă pentru nimeni. Mai adaug câ dacă scriem unghiu, folosim de 
fapt patru semne (ghiu) DS un singur sunet (g muiat), ceea ce trebue să 
recunoaștem că e cam mult. 

Alte dierenie între cele două proiecte renunţ de a le mai dscuta aici 


e AL. GRAUR 
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CATEVA OBSERVAȚII LA PROIECTUL ORTOGRAFIC 
» AL PROFESORULUI AL. GRAUR 


O reiormă a ortografiei, pentru a-şi atinge scopul, nu trebue să fie una 
radicală, care să schimbe din temelii vechea SÉ ma Deprinderile grafice 
hine inrădâcinate ale unei comunităţi, cars nu dau prilej la indoieli şi li, 
irebue respectate de noua ortograiie. Nu se vor introduce reforme numai de den 
gul unui ei a ci pentru a face noua ortografie mai simplă, mai rațională, 
mai consecvent g 

„ Proiectul tovarăşului Al. Graur nu este prea radical şi nu propune să se 
aplice cu o consecvență riguroasă un sin principiu, cel fonetic sau cel fone- 
matic, în ortogralie. Totuşi, în ce priveşte scrierea lui i scurt, proiectul pro- 
pune intrebaințarea lui şi acolo unde nu este necesară. 

Consider necesară reforma în acele cazuri, când cei ce scriu fac nume- 
rosse „greşeli datorite unor lipsuri ale ortografiei Insăși. In proiectul meu de 
relormă am plecat dela aceste „greșeli“. In ce privește însă scrierea unor cu- 
vinte ca iarnă, ghiață, ciorap, mierlă, piele, bord, ciur ete, nu se fag greşeli, 
peniru ca să fie nevoie de a nota pe i cu un i scurt. Alta e situația când è 
vorba de a scrie pe i silabic şi nesilabic final, Aici se fac multe äere De 
aceea propun să se scrie i scurt numai în poziţia finală, acolo unde nu for- 
mează silabă. Punctele 6 şi 7 din reforma tovarăşului Graur inseamnă o reală 
simplificare a ortografiei noastre. 


De asemenea se fac multe „greşeli“ în scrierea lui ie la început de silabă 
Se scrie voie, spoieșie, trebuie, creiez, Ploieşti; măiestru, dar şi voe, spoeșie, 
trebue, creez, Ploești, măestru. E bine să alegem una dintre aceste grafii, ori 
ie, ori e. Proiectul tovarăşului Graur nu aduce o adevărată îndreptare în haosul 
de până acuma (punctul 13 al Week (Nolez că femeie, Intemeiez, 
bintuie se rostesc exacl ca idee, creez, coniribue, cu un i semivocalic foarte 
slab între vocale, Cel cărora li se pare că In cuvintele recente alee, creez, 
contribue lipseşte în mai mare măsură € semivocalic decât în cheie, trebuie, 
se lasă influențați de forma scrisă a cuvintelor franceze corespunzătoare). 

Prin punctele 4, 5, 6, 7, 8, 13 ale proiectului său, tovarâşul AL Graur 
introduce în scrierea românească o mulțime de i scurți. care urițesc aspectul 
unui text- românesc. Probă poate sā facă oricine 

Dacă ne-am hotâri să serem totdeauna, fără nicio exzepție, e, la început 
de silabă, am realiza o simplificare a ortografiei, o economie da timp și de 
lârtie şi am reveni la o tradiţie a scrierii româneşti, care dalează din veacul 
XVI, când au inceput Românii să scrie (nume româneşti de locuri şi de per- 
soane în texte slavonești) și care a durat până în pragul veacului al XX-lea 
când, prin ortografia Academiei Române din 1904, sa aplicat parțial principiul 
fonetic. 

(E adevărat că unii pronunță nefresc a crea, creez, creind, fără i semi- 
vocal e între vocale Majoritatea rostește a creia, creiez. Semivocala i face ca t 
al sufixului gerunziului să devină i,creind, iar a al inlinitivului lung, e: creiere, 
în loc de creare). De altfel aproape toate aceste probleme nu sunt probleme: 
de ortografie, ci de e şi gramatică. Gramatica normativă trebue, de pildă, 
să stabilească. dacă neologismul a crea se conjugă după modelul lui a desfăra 
(desfătare,  desțătez,  desțătăm, desțătind) sau după modelul Ivi a întemeia 
(intemeiere, intemeiez, întemeiem, întemeind), După observaţiile pe care le-am 
făcut, marea majoritate îl conjugă pe a crea după modelul din urmă: a creia, 
creiere, creiez, creiem, Grein mu a crea, creare, creez, cream, creind). În aceeaşi 
situație este şi verbul dezagrea, 

wh Ce dee scrierea cu e sau cuie, situația nu e la fel în limba română 
şi rasă (punctul 13 al proiectului Graur). In rusă nu se scrie niciodată je, ci 
numai e (cu valoare de ie), așa cum s'a seris vreo cinci secole şi la noi (punctul 
de plecare atât pentru grata noastră cât şi pentru cea rusă, este scrierea sla- 
vonă care nota pe ie prin e), Introun cuvânt foarte frecvent rusesc, anume 
elot, e inițial nu se rostește ie, ci e fără nici cea mai mică urmă de semi- 
vocală, de iof, îndntea lui. Pentru acest e neiotacizat, a Tost creată o literà 


EM 


specială la inceputul veacului XVIII, aşu numitul e întors, Cu acest e intors, | 
"inițial se nolează şi acei e inițiali nelotacizați ai termenilor internaționali ca l 
„eră, epocă” „excursie ètc. In limba română nu avem un & care să fie 
atât de complet lipsit de orice urmă de iotacizare ca e Intors rusesc. Moldoveni! 
nici nu pot rosti un astfel de e, fără a-l face sã De precedat de un iot. s 

Scrierea diltongilor ea şi ia sunt, de asemenea, un prilej de multe l 
„greşeli”. Tovarăşul ür recomandă (punctul 11 al proiectului) să se serie 
așa cum se pronunță, ea sau fa. Dar pronuniarea corectă n'a fost până acum | 
modilicată la noi. Unii pronunţă seară, alţii sară, unii — nefiresc — agreează, - 
alții agreiază,, unii — corect piatră, cu un i semivocalic bine distinct, puternic | 
intre p şi a, alții — greşit — peatră ete. Sunt de părere că, atunci când se | 
Kë o nouă ortografie, să se întocmească şi o pruvilă a bunei restri | 
tömånesşti. ' 
Intrucât mi-am putut eu da seama, nu se deosebeşte rostirea diltongului | 
ea de aceea a lui ia în cuvinte ca ideea, aleea, aceea, creează și femeia, aceta, 
întemeiază. Din motivul acesta am propus să se scrie, la inceput de silabă, 
numai ia (cu excepția pronumelui personal ea). 

Nu se fac greşeli în scr&rea lui x, deci poate îi păstrat fără inconventente | 
Se va atrage însă elevilor atenția asupra regulei ortoepice conform cãreia, în | 
cuvintele examen, exemplu, există, exantematic, x se rosteşte gz (nu cs ca In 
jix. axă etc), | 

Nu ortografi stabileşie dacă genetiv-dativul articulat al substantivelor 
feminine terminate la nominativu! singular nearticulat în -ie este -iei (Acade- 
melei. familiei) sau in -ii (Academii, familii). De asemenea nici dacă etiv- 
dativul singular articulat al substant € feminine se termină în «i silabic sau 
în -ei al casei sau al casi, al mesei sau al mesi), Acestea le va codifica grè- 
matica normativă a limbii române Eer 8 al proiectului; observația e vä- 
labilă şi pentru punctul &'al proi ui meu). : 

Recomandarea de a scrie la singular acelaș. insuş, (or la plural aceleași, 
înșiși (punctul 5 al proiectului) nu se bazează pe nicio realitate fonetică, După 
regiuni, consoana $ a acestor pronume se rostește atât la singular cât și la 
plural, fie -ș, fie st acelaş, acelaş sau același. aceiași. I final al acestor 
ronume nu e un semn al pluralului, ci face parte din particula şi adăugată 

la forma de singular (acela), tie la forma de plural (acela). Deoarece la 

Bucureşti, în Muntenia, ul Ardealului şi Dobrogea se- rostește acelaşi, însuși, 
iarăși. totușt etc, cred că trebue menţinută scrierea particulei si cu i final 

E adevărat că -u final nu se rostește In cuvintele ochiu, puiu, tain, 
genunchiu, dibaciu, sulu, atribuiu etc.) (punctul 9 al proiectului). Dar nici i 
final nu se rostește “în cuvinte ca soți, tovarăși, culezi, pd ètc., pe întinderi 
foarte "mari ale teritoriului limbii române. (Forma soft, cn i final, se aude numai 
în centrul şi estul Munteniei și In Dobrogea), Pentru majoritatea Românilor, 
-i după ş, j, z f, e un simplu semn c al pluralului sau al persoanei a 
doua singular, lără nicio valoare fonetică. Dar u scurt ca/'semn al singularului 
corespiinde unei realităţi fonetice pentru aproape jumătate din graiurile ro- 


Ruşii când Tsi transeriv numele de familie în oliabetul latin. aplică deprin- 
derile grafice ale limbii străine în care scriu. Na e exact că pen k rusesc 
întrebuințează numai & (punctul 1 al proiectului). Urmaşi de ai poetului 
Necrasou care s'au aşezal la noi nu-şi seriu numele cu &. De asemenea familii 
de. origine rusă Tei scriu numele Țilenschi, Novicov, Colacolnicou ete. 
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- VOCABULAR MEDICAL POPULAR 
Alcoolist s. m, = alcoolice, 
Bârnă s. Lu orice formație de consistență dură, 


de formă | iață, 
regiunea abdominală, constatată prin palpaţie. e a, 


Bomb s. m. = tabletă, comprimat, dragea, pastilă. Sin.: 
Calea sufletului s. f. = e mă e ell erh 


pa oi: „Durerea mi-a luat calea sal etulei: 
Cap s. n. = capul pieptului, 


i epigastrul. 
Ee wg adj. = bolnav de tuberculoză pulmonară. „Are plămânul Cupit mai 
Coabe s. i. = coabea spatelui, noada, coccixul, 
Colf a m. = rest de rădăcină dentară. 
Coptură s, f. = expectornție. „Scuipă coptură.“ 
Cotrojeiniţă s. i, = troană, guturai, gripă. 
Culme s í, 


= bârnă (v. mai sus). „Am o culme în pântece.” 
Dop a n. = scibale. „A ieşi cui dopuri“ 


Făljâi v. = a palpita® „Imi fâlfâie inima!“ 
Glonţ s. n. = scibale. „A ieși cu gloanţe." 
Gogoane pl. f. = emie, umilături tari în piele. 


Grad s. n. == termometru. „A pus gradu.“ 
Hărăch' v. = a scoate H . 


Muc sn = s'ârcul sânului, 
Nasture sau năsturuy s, m. = tabletă, comprimat, dragea, bumb. 


Praştie s. f. = evoluție. „Boalh nu trece până ce nu-și face praștia.“ 
Râşniţă s. í, = stomac, 


Spuzeală s. i. = pete pe corp, eczemă. 

Surală adj. = junghi. „Stă numai In sucali.* 
Surpat adj. = lăsat în jos. „Am stomacul surpat“ 
Țepușar s, n. = supozitor. 

Țiitură s. f. = junghi. 

Ținut s. n = junghi. „Am un finut în spate.” 

Tuse în plin 5. f. = tuse cu fi ă 


egmă. 
Tuse în sec $. Í. = luse uscată, fără [legmă, tuse în pol. 
Tuse ințiglată s. f. = tuse ascuțită 


uȚită, 
Vizilă de mână s. î. = examen medical fără raze X. 


Ra Siret Dr. JACQUES KAUFMAN 


TERMENI IN LEGĂTURA CU PESCUITUL PE DUNĂRE 


Chituc = partea din urmă a unel bărci. 

Cociărlele = pescar începător. 

Crevace = întăriturile laterale ale unei bărci. 

Lup = varietate de peşte. 

Şaică = barcă turcească (ieșită din uz). 

Samandură = mămăligă pusă în plasă, ca nadă pentru peşti, 
Trapazan = băț de care se prinde ujia bărcii 

Ujbă = cureluşă care face legătura între lopată şi barcă 


Călărași OPRICA PREDA 


REGIUNEA BARLAD 
Raionul "Vaslui 


Buşai s. n. =trântă, cădere, isbi- 
tură, e, cl, iei un bușai de pământ”. 
sing, = stuf mă „„Vitele 
<e mită. "dacă pasc țăfar* 
e URSU macULAI 


REGIUNEA BIHOR 
Raionul Be ua 
Valea Crișului Negru 


Apraşieu s. m. = înjurătură. 

Răni v. rell, = a-i eră rău, a-i 
fi milă. „Tare îmi bänese de el, dar 
Las lovi”, 

Bäcead s. n. = stână de ol, 

Boctărie s. f. = haltă. „loan e dus 
la boctärie.” 

Bogoiu s. sing. = impas. „Băgă 
hagoiu, că-l prinseră azi-noapte!” 
însemnează şi „rămăşiţă dela Zeie 
nul din pipă”. 

Chichileie s. pl. = clanţă, 

Chitei s, n. = topor pentru lemne 
mai groase. 

Chiuz a n. = ic (pană) mic 

Qiăpăci v. refl. = a se buimăci. 

Dozbă s. f, = tabachere. 

Dudan adi, = prost. „Măi, da du- 
dan mai estii“ 

Lea s, pl. = şireturi pentru pan- 
to 

Fohoai s. pl. = scorțişoare. 

Fotag sau fotog s. n. = furtuná. 
-Vips ca folagu!“ 

Malou 5. n. = vapor, 
Tlujdulă s. f. = casă pie ate 
mică, „Are o hujdulă de casă, 
mir cum poate sta în eal“ s 
s. f. = colivie, 
Ghiuză s. L = semn la mână - 
Pa s, pl. = tăkței în formă pă- 


EE mhe = diaree, 
Maa = de mic, făcut pentru 
a stăvili apele. 

Motoo adj. = umezit, 

Napă s, î. = hartă, 

Niundă s. L = maşină de Zei 

Palamanture s. pl. = vorbe goa 

Păsuşi s. n, = bilet pentru pă 
"mg s, n. = secure pentru cio- 
D è 
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E 


Weg, ETEF 


Porţia s. î. = impozit la stat 
Purăvi v. = a trata rău pe cineva 


MARIUS SALA 
student 


REGIUNEA CLUJ 
Raionu! Turda 


Aluðjel = sing =— pastă fabricată 
e spirt şi din făină de griu. Ser- 

le cs meg wer Liri abcese. 

i-o copt un dar am pus 
alăuțel şi mi-o e ză 

Arieş a. m. = peşte din râul Arieş 
„Am fost la pescuit și am prins trei 
arieşi!” 


Boc s. n, = capră de tăiat lemne 
RE e blaga goe 
ului, lungă de vreo 
cm., întrebuințată în jocul „de-a bo- 
elt" (turca), În gara făcut doi boci 
din lemn căt." 


Bondroji v, = a încotosmăna. „Te-ai 
e se e de gândeşti c'ai îi în Ia- 


Colnici y. = a li. „Mi se pare 
i tu mi-ai pă ig nucile din. că. 
SA 
Set s. n. = pāşune. „O fost 
secetă, de n'o mai rămas un fir de 
iarbă pe continit * 
Diug s, n. = om leneș. „Voi, a 
mândoi, staţi toată ziua ca nişte d 


= lopată de dus gu- 


Hichiuan adj. = EES debil. „Se ve- 
d ii fost bolnav, că eşti tare A. 


la Ee 


nești, consiruită din at pan şi lut. „Hai 
să sedem pe po 
Prospolet adj. = afânat, neîndesat. 
„Nu îndesa macrişul! Dacă îl laşi aşa 
prospoiet, arată coşarea mai plină!” 
Şculi v. = a da mvăţături, „Ştie el 
ce trebue să facă; l-am şculit eul“ 
Sopocă s. î. = un fel de 
primitiv, format dintr'o bucată de za- 


nai A 


Măr pi a Intro bie sau într'un 
zwa- cu șopoca În gu- 
Magh. 


adv. = băştinaş. „Eu m'am 
venit de cine ştie unde, sunt truncuș 


Vrăjghi s. |. pl. = revoluție (în 
L când e vorba de cea dela 
-ig „În vrăjzhi moşu era de 10 


ANDREI AVRAM 
REGIUNEA DOLJ 


Cärunt adj, = uşor defrânt (când e 
vorba de lemne). Pomi „cărunțti" sunt: 
părul, ojetarul, teiul. 

Ceaur adj. = nebun aproape, sărit 


din mini, 

Cif adj, = în doi peri: un Er alb 
şi unul negru; se aplică oamenilor 
care au început să albească. 

Corconi v. == a se înnora de ploale 
şi a se desnora, „Se tot corconeșta şi 
mu plouă“; verbul acesta desemnea- 
ză şi acțiunea de mişcare pe care o 
[ace cloşca când e pusă pe ouă. „Se 
tot corconește şi când îi vine bine se 


Şopan adj. = cam întro parte, 
scrânțit la minte 


N. L DUMITRAŞCU 


Raionul Balş 
Comuna Pârşcoveni 


Cherguş s m = lemn ascuțit la 
A cap, cu care se sădese zarzavatu- 


Cipăt v, = a scălda copilul până 
la un an „Ai că cipăim pe Nelu, că 
mâine împlinește anult* 

Citov adj. — prost, nărod. „Degea- 
ba era învățat (umblat prin şcoli) 
Nini Negri, că era citov/“ 

Cocori s. m, pl. = ramurile care 
porneste dintr'un [ir de porumb şi care 
au la capete câte un știulete. ,„Covrig 
cu cocori” 

Coșcomele 3 m. = bucată mare de 
pâine sau mămăligă. „Dă-mi un coş- 
ai „de mămăligă că tare mi-e 

me 


Găletușă s. f. = o pereche de ştiu- 
leţi de porumb aleși tru sămânță. 
Gilort a. 8 pă mă îlanelă de 
bumbac care nu are mâneci, 
Jugni v. = a se potrivi, a se obiş- 
nui cu o meserie, cu o tă, „Acum 
s'a juguit <u tâmplăria.” 


Pitroci v. = a perfora „Ai pitrocit 
għetele ca să le Zug vârzob eren 
„Pudoincă s, Í = oale fâtată care 
mare miel, „Am 6 pudaince /*. 
Răcuină s.f. = pânză de sac. rară, 
din care se fac salielele. 
Rotilă s. f. = pălărie mare de floarea 
St 
ogi s m = încăl ` 
cută din stofă, na pi i D 
Vâvă adv. = foarte iute, sârițor. 


Zadă s, î. = tulpina bului 
când este uscată. pi rees 


STELIAN D, POPESCU 


REGIUNEA GORJ 
Raionul T, Severin 


Băicon s. n. = piatră mare. „Au dat 
cu băicoane d ei!“ 

Bighizdani s. m. pl. = flăcăi care 
umblă, strigând şi cântând, până noap- 
tea târziu prin sal. „Am stat cu bi 
ghizdanii până la cântatul cocoşilor.“ 

Buroi s. m. = isvor cu apă multă 
i. foarte rece în timpul verii. „Ce 

ună şi rece e apa la buroi/”, 

Cotovaie s. L = coaja dovleacului 
rămasă după coacerea şi scoaterea 
SS „Adu-mi o cotovaie de fā- 
(Ce 

P. GRI 
Mehedinţi 


Comuna Ergheviţa 
Satul Bistriţa 


Azăvadă s. f, = adăpost situat du 
pă un obstacol (casă, deal, copac 
ete). „Aci-i mai azăvadă în bătaia 
vântului!” S e 

Buiug adv. = madă. „lar 
se Încă erară rit fetele deteră bu- 
(ug peste noj în casă, mai, mai să ne 
strivească."* | 


Cherlui adj. = ameţit de băutură. 
„lar venişi cherlui şi nu-ţi tace gura 
nicidecum!“ 

Piciul ER 
tru legänatul copiilor. „Pune copilu 
doască şi dă-i cu picioru, s'adoarmă 


mai curând. 
Dăimăraț adv, = mlădios, „Nu-l 


vezi, loană, ca ef mai e Gogu 
lui Ciotârlă?" 
N. DUMITRESCU 
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aw re IAȘI 
Satul Mircești 


Boacă s. î. = Pâine coaptă și ne- 
crescută bine, din cauza lipsei de 
drojdie. „Am făcut acolo nişte boacă 
să avem ce lua dimineața în gură!” 

Buntului v. = a se mânia, a se por- 
ni impotriva culva. „Nu te mai duce 
şi dumneata acum la dânşii, cu "mea, 
satul, că-s buntuluiți.” 

Buntuluială s, sing. = învâlmăşea- 
lä, îngrămădeală făcută între vite, cu 
scopul de a prinde una din ele. 

oaşcă s. i = Misură de rachiu. 
„Am dat pe la crâşmă şi i-am tras o 
boaşcă de rachiu”. Se spune d 
şi unei sticle pântecoase, cam de mă- 
rimea a 2 litri, 

Coasta vacii s. sing. = sistem de 
împletilură a coșarelor. pătulelor, så- 
siacurilor, care samănă cu consta bo- 
vinelor, „Mi-am făcut un coşar coasta 
vacii de are să mă ție mult timp!“ 

Carjoli y- = a leştali, a murdări, (se 
referă la haine). „Cum ai sã mai ai 
haine bune, dacă pe toate le còrfo- 
leşti?” 

Crăpăât s. sing. = mâncare în ge- 
neral, „Dacă mă iai la treabă dis 
Sayani cine să-ți facă crăpăt?” 


TT m Pr, e 
d DA CW 


i v. = a zăcea, a D bolnav. 


„Ce tot crohneşti? Nici nu mori, nici 
nu te scoli!* Este sinonim cu gogi. 
Goidi v, = a cânta pe afară „Tu 
goideai prin grădină!" 
Gojgăiţă s. L — gunoaie ca păstăi 
de măzăriche, bețe de plante rupte la 


freier, pleavă etc, amestecate în ce- 
reale Gëe grâul ista că are 


"o mulţire de Cat şi nu-l primeşte 


nici la moa 

Herbetic s, n. = vreasc, crean 
uscată, subțire și scurtă, culeasă S 
pădure. „Am fost la pădure, dar nu 
găseşti decât herbeticuri”. 

Ibânci v. = a arunca lucrurile dag 
peste grămadă. „Nu mai intra, cumă- 
trà, în casă că aşa-s de ibâncile de 
mi-i și rusine!” 

Ibânceală s.f. = neorândutală care 
se face in casă cu prilejul văruitului. 

Teparniță s. |, =— femeie sau fată 
lată In aale, zdravănă, grasă, „Ce 

iță sa mai făcut Maria lui 
Costachi!" Nu înseamnă femeie care 
tace mulți copii cum a arătat un alt 


colaborator, într'unui din numerele 
revistei. 


Măhal 5. m — om care se lasă 


greoi altă persoană. „Te-ai lăsat 
mähalale pe mine, de era să mă tur- 
teştiţ“* 


Mățui v. =a da mațele afară din 
vânat, imediat după împușcare, ca să 
nu se strice camea. „la mățuoște 
iepurii ceia până ne om odihni, că på- 
nä diseară mai este și au să se im- 
puțească!'* 

ihoteală s. f. = răs pe îniundate. 

Niholi v. == a râde pe înfundate 
De obicei copili, după ce se vâră în 
așternut până s'adoarmă, se hârjo- 
"Hesc „„n:hotese”, „Ce tot vă niho- 
titi atâta, câ amaş o luaţi!”, 

Nueloaie s. i, =— nuia groasă pentru 
împletitul pardurilor şi pentru pä- 
ruială la case. „Nueloaiele“ nu pot fi 
ect cu mâna. Ele se trag la par 
cu , când e vorba de gard. „Mi-am 
făcut un pard de nuieloaie, să mă ție 
câl o trăi!” 

Ostenitori s. m. pl. =— oameni care 
au dat ajutor la înmormântare săpând 
groapa mortului. „Acuma pune să 
mănânce şi os ur 

Parângă adv. = modalitatea de a 
duce o greutate mare. Se pune greuta- 
tea pe un băț de care țin două per- 
soane. În orice GEN mu se 
cheamă parëneg", „la hai să ducem 
în părângă, ca să ne fie maj ușor!” 

Pleașcă s. î. = bucată de cârpă 
udată cu apă sau cu altceva, cu care 
se leagă rana, „Fune o pleașcă, cu- 
mătre, până te duci la doitor!“ 

Pleftureală s. f. = ocară în care au 
fost “olosile cuvinte erele  L-am tras 
o plejtureală, de are să mă ție min- 
te!“ k 

Poaştă s- TI = coioe vechi, rupt 
sf cu multe petice. „Mie nu mi-e frig, 
că am o poaşcă pe dedesupt!" 

Poşcar s. m. = cel care face co- 


joace. 

Șcheuucă s. f. = femeie rea de gu- 
ră, „Ce şcheaucă, nu-i mai tace gura!" 

Șpirlichi v. = a lupi pe nebāgate 
de seamă. „Când am băgat de samă, 
el o şpirlichit-o!" 

Torocală s. î. = mâncare, făcută de 
burlaci sau de femei nepricepule, care 


nu se poate şti cum se cheamă, Hin? 


că nu e nici zeamă nici friptură, nici 


= 


Gr A 


N O e n N n RI RE m 


7 NN 
„sos. MA femele ai făcul n taroca- 


ar la acolo nişte 


edhurdeală”, 
e sä. =- rupt de oboseală 


folosește când e vorba despre oa- 
mei) „Mă cule aşa nemâncată, câ-s 
di 


DUMITRU ANIȚEI d 
REGIUNEA PRAHOVA 


A Pala s. f. = piatră lată întrebuin- 
fată de copii în jocurile lor: unul o 
 azvârie cât mai departe, iar altul în- 
d o othiască. 

s. m. pl. ya bureți Pc 
A care crese pe buturugi ulm 
K H se fac mari cât o fariurie. 

s. IL = adăpost pentru 
unelte format SR patru stâlpi pe care 
a u 


wmd dëi 
g 
ag 


se apă la fântâni. 
sf. = cel mai înalt vårf al 


e Zog? n. = piatră lată, care se 
dărâmă uşor, întâlnită des în păduri 


elev 
REGIUNEA SEVERIN 


Ra'onu! Oraviţa 
Comuna Forotie 


virre 
ken |] 
g 
a 


. 
-Ņ s 
kg a 


-~ 


e pepe a 
e i 

Y 

a 
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et. 
pagnes s. “sing. — magiun. marme- 
Răiniță s, f. = sanie. 
Truşie s. sing, = magiun. 
d COPACEANU — mei 
REGIUNEA VALCEA 
Raionul Bălcești 
Comunele Răbeni-Oltețul și Făureşti 


 Bancheţ s n. = cărămidă nearsă 
aşezată irumos peniru-a se usca. 


Cuclă s. î. = cinci sau șase câră- 
mizi nearse aşezate în dungă, una 
peste alta, pentru a se usca. „Am a- 
şezat cărămizile cucle-cucle pentru a 
se usca” 


Dehälat adj. = desordonat, jerpelit. 
„Umblă tot timpul dehălat, căci nu-şi 
ingrijeste hainele deloc!" 

ean s, si 


satung nu se maj uită nicio fată la 


Jon s. n. = desiş, leasă. „Vulpea 
sta. ascunsă în igis?“ >, 


Jir s. n. = groapă care ține loc de 
cocină Ta jocul „de-a purceaua“, 
Plesne s. = miătreală. 


Râp s. sing. = boală la porci; se 
manifestà prin crăparea pielei. 

Râpa v. == a crăpa pielea, din eat 
za tmurdăriei 


Trupină s, futa partea din pämänt 
i / 


Țău s. sing. = joc de copii care se 
upă ploaie, când pământul 
se poale săpa cu ciomegile. 


3. = șiroaie „li curgeau pe 
față zoale de năduşeală!” = 


AUREL ST. BĂBEANU 
student 


REGIUNEA TIMIŞOARA 


Raionul Timişoara 
Comuna lanova 


Boc s.n. = a rată „Vreau să-mi 
fac un boc de iarnă!" 
ereb. „n. = bucăţică. „Dă-mi 
de pită!* 
m. 


= capac de acoperit 
î. = cratiţă de fier. 
= cană, „Dă-mi un H. 


Hi 


„castron, 


Cas 


Le 


"ef e e 


i 
d 
j 
d 
L 


DISCUȚII 


IN LOC SA MUŞTIE 


In „Cum vorbim“ (1/1, pag. 33). 
se ajunge la concluzia că propoziția 
în loc să muşte din iraza Motor îi 
sărută mâna asemenea inelui care, 
în loc să muște, linge mâna care-l 
bate „trebue socotită... propoziție ad- 
versativă”. 

Fraza noastră este alcătuită - din 
următoarele patru propoziții: 1) Moţoc 
D sărută måna asemenea câinelui, 
SS este propoziţie fie, La care 

e mâna, care es ropoz 3e- 
cundară, atributivă şi cuboriinată față 
de substantivul câinelui din propozi- 
Ha principală. 3. care- bate, care este 
tot itie secundară, atributivă sub- 
ordinată față de substantivul mâna din 
propoziţia care linge mâna şi 4. în loc 
să muşte, care este propoziţie secundară, 
circumstanțială de mod, subordiñată 
față de propoziţia care linge mâna A- 
castă a patra propoziție este subor- 
dinată modală, fiindcă exprimă lipsa 
imprejurârii accesorii, așteptată, care 
să insoțească lucrarea exprimată prin 

ropoziția care linge mâna. In ace- 
aşi timp în loc să muște exprimă 
contrastul dintre aşteptare și reali- 
tate. In adevăr, din ea unui câine 
bătut „aşteptăm ca el să muște mâna 
care-l bate, în loc de asta el linge 
acea mână. 

Dacă autorul fraze; în discuție, C- 
N ar vrut să exprime 
numai lipsa circumstanței accesorii, 
în loc să muște ar fi apărut sub for- 
ma jără să mușie:... asemenea cine- 
lui, care Jără să muşte linge mâna. 
S'ar fi putul ca autorul să aibă in- 
pere: de a indica, pur și simplu Im- 
prejurarea accesorie, spre a întregi 
mai lămurit afirmația care linge 
mâna. In acest caz ar fi scris + „care, 
in timp ce nu muşcă, linge mâna. în 
timp ce nu muşcă ar fi fost subordinată 
circumstanțială  modală, cu nuanță 
temporală. Această propoziție ar fi a- 
rătat, în acelaşi timp, sincronismul 
dintre care linge E și în timp ce 
nu mușcă. 

Propcziţiile fără să muște şi în timp 
ce nu mușcă sunt, e drept, ca şi în 
loc să muşte, subordinate față de pro- 
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poziția care linge mâna. Nici una din 
ele nu exprimă însă tot ce exprimă 
în loc să muşte, Fără să muşte şi 
in timp ce nu mușcă exprimă ca şi 
în loc să muște lipsa circumstanţei 
accesorii. Ultima, în timp ce nu muş- 
că, are forma secundarelor circumstan- 
tiale temporale, care exprimă o ač- 
Dune, care se în acelaşi timp 
cu acțiunea exprimată prin supraor- 
dinata lor; în cazul nostru, care linge 
mâna. a 

* Presupunând că propoziția în loe 
să miiște poate fi înlocuită prin fără 
să muște sau ve ce nu mușcă, 
facem aceeaşi greşală care a fä- 
cut-o autorul Sticolului din „Cum 
vorbim” OI. pag. 33), când, ru- 
pând forma frazei de fondul ei ajun- 
ge la încheerea, nejustă, că fraza 
„maj simplă” câinele în loc să muy- 
te, (uge, „este periect echivalentă cu 
câinele nu muşcă, (ci) linge. Fraza 
„mai simplă“ câinele nu mușcă (ci) 
linge, nu este și nu poate fi echiva- 
lentā cu fraza lui C. Negruzzi: 
câinele, în loc să muște, linge. Prima 
este alcătuită din două propoziţii 
principale coordinate; câine Wei mușcă 
exprimă o acțiune care trebue negată, 
fiindcă această acțiune este înlăturată 
prin lucrarea e orga de propoziția 
următoare, (ci) linge. Propozițiile sunt 
coordinate adversative. A doua frază 
este alcâtuită tot din două propoziţii - 
cdinele linge, principală, şi în loc 
să muște, secundară, subordinată față 
de câinele linge. Propoziția în loc să 
muște indică, cum am mai spus, lipsa 
împrejurări accesorii, ușteptată, care 
să Insoțească lucrarea exprimată de 
propoziția câinele linge şi, în același 
timp, cantrastuj dintre așteptare și 
realitate. 

Contrastul acesta a determinat pro- 
babil pe autorul articolului din dam 
vorbim" (1/1, pag. 33) să afirme, 
că în loc să muște trebue socotită... 
propoziție adversativă“. . 

In ipoteza că în loc să muşte este 
propoziție adversativă, ar trebuj să 
avem: care linge mâna, dar nu muş- 
că; sau; care linge mâna, însă nu 
mușcă; sau: care linge mâna, totuși ` 
nu mușcă etc. Ar trebui, deci, ca 
în loc să muște să înceapă cu o con- 


juncție  coord'natoare,  adversativă, 
ere 5'0 lege, In raport de coordinare, 
de propoziția oare linge mâna. 
Nieluna din propozițiile fără să 
în timp ce nu muşcă şi dar 
Be totuși) nu mușcă nu esie echi- 
cu în loc să muște. (Nici 
shiar Gg să e Pa al cărui predicat 
stă la conjunctiv ca predicatul 
in loc să muște). Fiecăruia ti 
şi liecare are în plus atâta 
| e necesar peniruca niciuna så nu 
fi şi exprima ce este şi ce 
A în frază, ca fond şi ca for- 
în loc să muște. 


Câmpulung Muscel. 
ȘERBAN ȚICĂLOIU 


Socolim că discuţia în jurul pro- 
iei in loc să müşte ou este 
tå, de aceea publicăm artico- 
lui de mai sus, [ără să fim de acord 
su autorul. Dacă în loc să muşte ar 
N propozile modală, ar trebui să ne 
eale cum linge oiinele mâna, dar 
în loc să muște nu ne arad acest 
lucru. Noi nu am susținut că între 
în loc să muşte linge şi nu muscă, ci 
tinge asemânarea este completă; dar 
ideea pe care o exprimă este în ge- 
meral aceeași: nu muscă (așa cum 
ne-am astepta), cl linge, sau în loc 
så muște (aşa cum ne-am aștepta), 
linge. Credem deci că analiza făcută 
de noi rămâne în picioare. 


A TREBUI 


In „Cum vorbim”, HI, 6, pag. 18, 
se arată că formele acordate ale ver- 
bului a trebui, ca eu am trebuit să 
fac, noi vom trebui să facem sunt 
greşite şi se propune. să se păstreze 
formele tradiționale, cu verbul imper- 
sona] neacordat, eu a trebuit să fac, 
noi va trebui să facem; apoj se mai 
arată că şi ei trebuiau să facã, ei au 
trebuit să facă sunt greşite, dest tod- 
tă lumea spuna așa; se propune deci 
să se revină la fornula mai veche, 
TAră acord, ei trebuia să facă, ei a 


trebuit să facă. Eu găsesc că această 
propunere este justă, deși mă aştept 
să ridice multe proteste dn partea 
celor care cred că lingviști! n'au voie 
să se amestece în regulile gramaticii 
şi să caute să le îndreple acol> unde 
se produc greşeli. Dar motivul pentru 
care scriu aceste rânduri este că Ti- 
Data diverselor formule nu mil s'a pă- 
rut destul de clar expusă In artico- 
lul citat. Inţeleg că verbul imperso- 
nal a Inceput să fie acordat cu su: 
biectul la persoana a treia plural, 
din teama de-a nu face greșala bine 
cunoscută Intro parte a Munteniei 
(oamenii merge etc,). Prin urmare s'a 
zis mai departe noi trebuia să facem, 
tu trebuia să [aci etc, numai ei tre- 
buia să facă s'a schimbat în ei tre- 
buiau să facă. Ințr'adevăr, tocmai la 
persoana a II-a a pluralului acordul 
este astăzi general, Dar după mode- 
lul acestei persoane, prin analogie, a 
început să se facă acordul, sporadic, 
şi la alte persoane: eu am trebuit 
să fac, alâțuri de eu a trebuit să fac 
ele. în sfârşit, au râmas forme care 
nu circulă decât fără acord: nimeni 
nu zice voi trebuiți să faceți, nici 
ei trebuesc să facă, O asemenea si- 
tuație este evident nesănătoasă, gra- 
maticu] trebue să intervină pentru a 
restabili ordinea. El ar putea inf uen- 
D sau în direcţia transformării to- 
tale a lui a /rebui în verb personal, 
aşa încât să se zică şi tu trebueşii să 
faci, şi ei trebuesc să facă etc., sau 
In direcția revenirii la formele nea- 
cordate peste "ot. Această a doua so- 
luţie mi se pare şi mai logică (a tre- 
bui e normal să fle impersonal, iar 
apariția fermelor acordate se explică 
numai printr'o confuzie), și mai sim- 
plă (formele acordate sunt mult mai 
puţine la număr decât cele neacordate), 


V. GĂRBOVEANU 


ge —. 
WI 


GREȘELI CURENTE 


CIFRE GRAITOARE 


Atunci când adăogăm un adjectiv 
pe lângă un neo -substantiv, tre- 
bue să fim atenți ca între adjectiv 
şi substanțiv să nu existe nepotrivire. 
De exemplu ce bine se potriveşte neo- 
logismul amor cu cadrul în care îl 
pune Eminescu: 


„Luceșta c'un amor nespus 
Durerea să-mi alunge 

Dar se înalță tot mai sus 

Ca să nu-l pot ajunge“ (Luceafărul) 


Nu acelaşi lucru se petrece însă în 
zilele noastre cu unele imperecheri in- 
tre substantive şi adjective, Impere» 
cheri înțâlnite mai ales în limba zia- 
relor. Nu rareori ne e dat să autiin de 
succesele grăitoare ale oamenilor mun- 
vii sau de cifrele grăitoare ale prafi- 
celor pentru îndeplinirea planului pe 
primul trimestru. 

Intre substantivul neologism cifră 
sau succes şi adjectivul grăitor există 
o categorică disonanță, liindcă neolo- 
gismul, în cazul acesta, nu e încă a 
similat, iar grăitor este un cuvânt 
vechi cu rezonanțe poetice. Cu mult 
mai bine ar fi dacă celor două neo- 
Jogisme li s'ar alătura adjectivul néo- 
logism nt. Expresia cijre sau 
succese elocvente este foarte firească. 


DAN GRIGORESCU 


A REVENDICA 


Verbul a revendica „a cere ceva“, 
„a pretinde“ şi adjectivul vindicativ 
„râzbunăter“ sunt înrudite la origine, 
dar au căpătat formă şi înțeles diferit, 
Se iace totuși adesea coniuzie între 
ele. Putem auzi astfel oameni care 
vorbese despre cei ce Tel revindecă 
drepturile sau despre medicamentele 
pindicative. Avem dealace în cazul 
de mai sus cu două serii de fapte: 
în cazul lui revindeca apropierea de 
verbul a vindeca duce numai la o 
modificare greșită a formei cuvântu- 
lui, când indicativ capătă un sens 
greș. apărând ca un derivat al ver- 

ului a vindeca. 
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DATORITA 


Cuvântul datorită cere după ei 
vun complement indirect în dativ; 
datorită neţărmuritii sale iubiri 
pentru om, arta lui Maxim Gorki 
își va păstra întotdeauna înalta ei 
valabilitate. 

Adesea însă, când după datorită 
urmează două complemente în da- 
tim, din cauza asemănării dezi- 
nențelor cazuale ale genetivului şi 
dativului, se  foloses- construcții 
greşite :  diiorită științei (cul? — 
dativ) și a tehnicii (genetiv)... în 
locul expresiei corecte datorită 
științei şi tehnicii, Greșala se ex- 
plică şi prin analogia cu alte com 
strucţii carecum asemănătoare, în 
cere un substantiv e urmat de două 
genețive posesive. al doilea fiind 
precedat de particula a: Poezia 
naturii şi a dragostei. In această 
construcție cele două substantive 
(natură şi dragoste) sunt atribute 
şi nu complemente indirecte, ca 
&celea pe Care le cere construcția 
cu datorită. 


EM. VASILIU 


APORTUL ADUS 


Aport este un cuvânt împrumutat 
din limba Iranceză şi înseamnă „parte 
adus" (in legătură cu verbul appar- 
ter „a aduce“). Cuvântul este însă 
foarte mult întrebuințat în expresia 
pleonastică aportul adus. De pildă: 
aportul adus de N. Bălcescu în renz, 
luția din 1848 a fost insemnat. Expli- 
cația acestei greşeli e simplă. Neolo- 
gismele sunt folosite adesea în expre- 
sii pleonastice, căci sensul lor nu e 
destul de clar în limba noastră şi 
deaceea sunt combinate cu cuvinte 
menite să aducă o zare“, Pen- 
tru a înlătura Spleonasnul, n'avem 
decit să inlocuim neologimul aport 
cu contribuție, care în limba franceză, 
de unde provi înseamnă „parte 
dată la o îatiapeimdara comună”. 
Contribuţia adusă este o construcție 
corectă, 

Bineînţeles că şi aportul poate îi 
Intrebuințat uneori, însă nu Seege 
cu a aduce. Se poate spune de pildă: 


A COMEMORA 


„Nu de mult un afiş al ARLUS. 
ului o conferință despre Infe- 
meietorul . ei 


Jumat în seara de 2311. am auzit 
vorbindu-se” despre „comemorarea ce- 
lor 15 ani dela moartea lui I. P. Pav- 
lov”, Deşi greșită, această formulă se 
foloseşte destul de des în Ymba a- 
nunțurilor şi alişelor şi socotim ne- 
cesar să ne oprim pulin asupra ei. 
Verbul a comemora înseamnă „a a- 
minti”, „a aduce aminte”. Așa dar, 
când comemorăm pe cineva, amintim 
e cel care a murit, viața şi operele 
ui, nici de cum anii care S'au scurs 
dela moartea sa, În cazul nostru cel 
5 ani împliniți dela moartea lui N. 
A. Bach sau cei 15 ani dela moartea 
luj Pavlov nu sunt decât un prilej 
de a aminti personalitatea și opera 
acestor savanţi. Altfel, acest număr 
de ani nici nu ne-ar interesa, 


FLORIN CHIRITESCH 


OPTIM 


Optim „cel mai bun” e tun cuvânt 
luat din limba latină în care servea 
ca superlativ al adjectivului bonus 
„bun“. Datorită faptului că a pătruns 
în limbă pe cale savanță, sensu! a- 
cestui cuvânt nu e cunoscut cu prë- 
cizie și e simţit ca adjectiv la dul 
pozițiv, fiind folosit în expresii ca: 
oamenii muncii din R.P.R. au la in- 
demână cele mai optime condiții de 
desvoltare; muncitorii au realizat în 
lupta pentru indeplinirea planului cele 
mai optime rezultate. Dar aceste ex- 
prest sunt pleonastice, E mai bine să 
nu folosim de loc pe optim întrebuin- 
țând superlativul normal al lui bun, 
cel mai bun; oameni muncii din 
R.P.R. ou la îndemână cele mai bune 
condiții de destoltare. Muncitorii au 
realizat în lupta pentru îndeplinirea 
Planului cele mai bune rezultate. 


CONTINGENT 

Cuvintele contingent,  contingență 
sunt în mod obişnuit pronunţate Se 
şit, adică contigenjă, contigent sau 
chiar cotigent. Această greşală, adică 
dispariția lu n, e provoacată de mai 
multe cauze: 1) influența lui n 
Se no al doilea n tinde 
spară, pentru a uşura pronunța- 
rea (vezi delincvent, devenit delicvent). 
2) - Vorbitorul suprimă pe al dallea n 
n contingență și contingent conside- 
rând că aceste forme sunt greșite căci 
ştie că forme ca intinerar, bolintin, în 
care n nu este etimol nu sunt co- 
recte E de recoman însă să se 
țină imologia acestor cu- 
vinte şi ele să fie folosite în forma 

rectă. LAURA STOCA 


ŢINE ŞI APARȚINE 


1, Uzina Flacăra Roşie fine de mi- 
nisterul cutare. 2. Casa din Sir, X 
No. RO aparține lui  lonescu, Două 
expresii cu sensuri diferite: în prima, 
ține de însemnează, „depinde de“; în 
a donn, uparține lui Ionescu insent- 
mează „esle proprietatea lui Ionescu“, 
Ține se construeşte cu o prepoziţie, 
aparține cu un dativ. Din încrucişa- 
rea greșită a acestor două expresii s'a 
născut expresia greșită aparține de, 
întrebuințată abundent în comunicatele 
autorităţilor: „cetăţenii se vor prezen- 
ta la sediul raionului de care apar- 
țin“. Confuzia se datorează de sigur 
asemănării între ține şi partea finală 
a lui aparține. Explicaţia nu este 
însă sulicientă. Mai este și tendința 
unora de a întrebuința un neologism 
care li se pare mai distins, chiar și 
unde nu se potriveşte. 

S. RIVAIN 


PERCHIZIŢIE 


Românescul perchiziție vine din 
latineşte, fiind inrudit cu rechizi. 
ție, achiziție, inchiziţie etc. Cuvân- 
tul e însă aprtape totdeauna intre- 
tuințat sub forma greşită perche- 
site, Faptul se explică prin asimi- 
latea vocale! a doua de către va- 
cala întâi. Nici rechiziție nu scapă 

influența  asimilării, căci si 
forma lui e schimbată greșit, în 
recheziție, şi, uneori, mai rar în 
richiziție, de astă dată i influen. 


țându-l pe e M NEAGOE 
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2 e Zë EZ e i t 


CRONICA 


A, S, CIKOBAVA, Etapa stalinistă 
în desvottarea Lngvisticii și problema 
istorismulul. Izvestia Akudemii Nauk 
S.SIS.R. IX (fosc. 5)- 


Figura lui A. S, Cikcbava, autorul 
articolului pe care îl prezentăm aci, 
este cunoscută publicului nostru, Pro- 
fesor la Univers'tatea din Tbilisi, au- 
tor a] unui tratat de lingvistică ge- 
nerală, el are meritul de a fi făcut, 
cel dintâi, un examen critic destul 
de serios a] unora dintre teoriile lui 
N. L Marr. Fâră să Intrezărenscă e- 
roarea lundomentală a lu; Marr — 
censiderarea limbii ca o categorie stt- 
vastructurală — prof Cikobava a nus 
a îndoială temeinicia te-rei limbilor 
de clasă şi a arâtat absurditatea ana- 
lizei pe baza celor patru elemente. 


In articolul de care ne ocupăm, àu- 
torul — după ce arată importanța lu- 
crărilor de lingvistică ale lui I V- 
Stalin atât pentru disciplina noastră 
cât şi pentru știință in general — 
enumeră sarcinile trasate, cu această 
ocazie, Iingviștilor de către corifeul 
ştiinţei marxiste, Lichidarea regimului 
aracceevist și renunțarea la greşelile 
lui Marr — spune cu dreplate A. S, 
Cikobava — constitue condițiile esen- 
fiale pentru îndeplinirea cele! mai 
importante dintre aceste sarcini: apli- 
carea marxismului în lingvistică. A 
supra acestei probleme stărue în deo- 
scht pl. Cikobava. Fără să albă pre- 
tenția de a epuiza un subiect atâi 
de dificil, autorul dă câteva sugestii 
utile tuturor celor care muncesc în 
câmpul lingvisticii. 

Studierea atentă și minutiossă a 
tezelor clasicilor marxism-leninismn- 
lui despre limbă, ind' bilă jus 
tei orientări a dsciplinei noastre, 
trebue să se împletească sontinuu =- 
arată autorul — cu critica hotăriță ai 
rincipială a idealismului și a mani- 
estărilor lui în linovistica burgheză, 
Printre aceste manifestări, cara tre- 
bue combătute cu Înverşunare, se nu- 
mără și onfiistorismul, adică nesnco- 
lirea punctului de vedere 'storic în stu- 
diuj limbii. Prof. Cikobava arată că 
lingvistica nu s'a putut înfiripa şi 
desvolta ca știință decât după ce s'au 
pus bazele gramaticii istorice. Ve- 
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chile pramatici — cele filologice” din 
antichitate sau cele rațional'ste, cum 
ar fi, de pildă, matica dela Port 
Royal (1660), alcătuită în spirit car- 
țezian — mu se interesau decât de as- 
pectul scris al limbii, considerând-o 
ca o categorie fixă şi de sine stăta- 
toare, fără nicio legătură cu istoria. 
De aceea ele n'au putut deveni teme- 
lia necesară apariției și  desvoltării 
ştiinţei limbii. Lingvistica nu s'a pu- 
tut constitui ca ştiinţă decât în secolul 
st XIX-lea. în urma aplicării punctu- 
lui de vedere istoric la studiul lim- 
bii. Pentru aceasta a fost nevoie de 
crearea gramaticii istorice propriu 
zise şi a metodei comparative, com- 
parația constituind, bineinţeles, doar 
un auxiliar — ce e drept, foarle pre- 
tics — al istoriei. Toate realizările 
lingvistici burgheze În perioada de 
ascensiune a burgheziei sunt legate 
de studiul istoric-comparativ al di- 
verselor limbi şi familii de limbi. In- 
tr'o fază ulterioară Insă, odată cu 
subrezirea, datorită unor contradicții 
de neînlăturat, a temeliilor capitalis- 
mului intrat în stadiul impera ist, 
istoria devine duşmanul lui de moar- 
te, Spectru] istoriei, groaza pricinuită 
de trecerea inexorabilă a timpului, 
perspectiva iminentei prăbuşiri a pu- 
tredei lor orânduiri — toate acestea 
determină pe capitalişti să minimal- 
zeze, oriunde și de câte ori pot, im- 
portanța facterului Istorie. 

În lingvistică,  antiistorismul se 
manifestà puternic în opera lui Saus- 
sure, care neglijează aspectul dia- 
cronic, evolutiv, punând tot accentul 
pe analiza statică, sincronică a Jim- 
bil. Mai mult chiar, el nu se slieșie 
să af'rme, în repetate rânduri, că 
lingvistica ar fi acordat un loc prea 
mare istoriei și că ea trebue să re 
vină la punctul de vedere static al 
gramaticii tradiționale, 

Antiis'orismul este împins la ul- 
timele consecinte de structuralism. 
Adepții noii școli desprind cu totul 
Imba de istorie şi de societate şi fac 
din ca o categorie izolată ai cărei 
factori universal omeneşti", per- 


besc despre un punct de vedere pan- 


HÄ: 


şi acronic în studiul limbii, 
Emba mai presus de 


Una dintre cele mai excentrice ab- 
surdilăți la care duce abandonarea 
istorismului în studiul limbii este teo- 
rin rasistă turcă Gunes Dil. După a- 
coastă teorie, legile fonetice ar 


cal In felul acesta devine prsibilă 
comparația arbitrară a cuvintelor tu- 
turor limbilor lumii. Pe baza acestor 
comparații, teoria Güneş Dil ajunge 
la afirmaţii dintre cele mai bizare: 
la origine ar fi existat un singur 
euvânt-rădăcină, cuvântul turcesc care 
desemnează noțiunea de „alb“. Des- 
voltarea dinamică a acestui element 
primar poate îi urmărită în toate 
limbile cu ajutorul legilor pancronice. 
„Concluzia la care au ajuns, pe 
baza acestor inepții, rasiștii turci 
a frst că, de vreme ce toate limbile 

mântului se reduc, în ultimă ana- 

ză, la un cuvânt turcesc, ele se 
trag, toate, din... limba turcă! 

lată la ce duce nerespectarea punc- 
iului da wrdere istorie To studiul lim- 
bi, iată cum antiistorismul surpă ta- 
sâși temelia lingvisticii ca știință. 

De aceea, încheie A. S. Cilobava, 
datoria specialiştilor sovietici şi a tu: 
hior celor care, cilfiuziți de invit- 
tura stalinis'ă, luptă pentru o ling- 
vistică marxistă, este de a sustinea 
e călilură îistorismul, adică da a 
privi limba ca o categor'e istorică și 
te a n stoba în lecătură cu istoria 
societății. Este o sarcină de onoare 
pentru slujitorii disciplinei noastre, în 
actuala ei etapă de tesvoltare, etapi 
ër pentru totdeauna de numele 
lui losif Vissarionoviei Stalin. 


GH. TOHANEANU 


G. D SANJEEV, Unele probleme 
priv'toare la studiul desvoltării limbilor 
în Izvestia Academii, Nauk SSSR. 
Secţia de literatură şi limbă, tom. X, 
fasc. 1 (1951). 


Autorul încearcă să lămurească câ- 
teva dintre chestiunile fundamentale 


ale lingvisticii, oprindu-se asupra pro- 
blemei originii graiului, a diferenței 
dintre procesul de încrucișare şi cef 
de contopire a limbilor şi a deosebirii 
dintre dialecte şi graiuri, Obiectul pro- 
priu zis al artcolului îl formează însă 
studiul limbilor gentilice şi de trib, 


G. D Sanjeev enumeră greutăţile pe 
care le enn lingvistul care vrea 
să studieze limbile pentilice. Unicul 
material concret de care se poate servi 
este cel oferit de limbile unor triburi 
care nu de mult se aflau încă pe trep- 
tele sălbăticiei. Folosindu-se de acest 
materia) si de prețioasele lucrări ale 
lui 1. V. Stalin, cu privire la lingvis- 
țică, autorul ajunge la concluzia că: 
„din punct de vedere structural, lim- 
bile gentilice nu se deosebesc de lim- 
bile triburilor, limbile triburilor nu se 
deosebesc de cele ale popoarelor, iar 
acestea din urmă de cele naționale”. 

Analiza diferitelor structuri ale ce- 
lor ma: variate limbi de pe suprafața 
goong arată că aceste structuri nu 
epind nici de desvoltarea etnică — 
adică desvoltarea dela gintă, la trib, 
ponor și natie — nici de condiţiile 
social-economice ale comunităţii og 
vistice respective. Fondul principal de 
ewvinte al limbilor gentilice era “oarte 
sărac, iar structura lor gramaticală 
înarte primitivă. De aceea între aceste 
I'mbi, situate în aceleaşi zone, proba- 
bI că nù exstau granițe lingw'slice 
bine conturate. Această „cont'nu'tate"* 
lingvistică a contribut mai târziu la 
GË şi contopirea limbilor gen- 
tilice, "pn limbi de trib. Savantul so- 
vietic crede că în momentul în care 
va fi lămurită problema „continuită- 
ţii” lingvistice primitive, lingvistica 
va ieși din strâmtoarea creată Intra 
Scylla „limbii primordiale“ şi Caribda 
luj Marr, care vorbeşte despre un nu- 
măr infinit de limbi primordiale. 

Teoria aceasta din urmă, G» V. San- 
jeev o combate ei mai multe argu- 
mente de ordin etnologic: a) nu pu- 
tem concepe gin complet separate 
unele de altele, deoarece, pe o #nu- 
mită treaptă a desvoltării lor, gințile 
sunt exozame, deci legate între ele 
prin legături de căsătorie: b) fire di- 
feritele comunități gentilice existau şi 
schimb, chiar dacă acestea 


vechi timpuri era foarte mic 
KK? 


În urma celor expuse cu privire la 
poneis limbilor gentilice, amtorul ar- 
ului trage concluzia că din cauza 
nivelului foarte scăzut al producţiei 
numârul total al laţiei era foarte 
mie şi deci numărul total al comuni- 
tăților gentilice mu poate fi conceput 
în cifre astronomice. 

De aceea este joarte puțin probabil 
ca limbile gentilice să îi fost maj nu- 
meroase decât limbile de azi, Este de 

resupus că limbile gentilice, care se 
ormau în anumite zone, alcătuind o 
continuitate lingvistică primitivă, au 
fost vorbite de ma; multe gent, care 
erau legate între ele teritorial sau 
prin înrudire. Ae 

Menţionând că aceste concluzii nu 
sunt decât provizorii și insuficiente 
din cauza lipse; de material, G. D 
Sanjeev trece la cel de al doilea 
punct esențial al articolului său: Stu- 
diul legilor de formare şi de desvol- 
tare a lintbilor de trib. Materialul cel 
mai bun pentru studierea limbilor de 
trb este cel oferit de limbile triburilor 
din America, care nu numai că s'au 
desvoltat în condiţiile sucietăţii fără 
clase, dar nici nu au suferit in/luența 
unor limbi evoluate. 

Sprijinindu-se pe afirmaţiile lui En- 
gels (Originea familiei, a proprietă- 
[ii private și a statului) savanlul so- 
vietic combate cu tărie teoria greșită 
a lui Marr, conform câreia procesul 
de desvoltare a limbilor s'ar îi făcut 
dela o mulţime infinită de limbi spre 
unitate. Un argument puternic pe care 
îl aduce autorul împotriva acestei te- 
orii este asemănarea terminologiei 
vieţii primitive de vânătoare şi deose- 
birile vădite în vocabularul vieții ul- 
terioare păstoreşti şi agricole, la di- 
versele triburi. Dimpotrivă, continuă 
G. D Sanjeev, legea fundamentală a 
formării şi a desvoltării limbilor vor- 
bite de triburi, o constitue procesul 
desiacerii şi desmembrâri! lor treptate 
în limbi și dialecte. De sigur, subli- 
niază însă autorul, că nu poate D 
vorba de un proces mecanic, care nu 
curidaşte şi fenomenul contrar, al ton- 
topirii şi influențării reciproce a lim- 
bilor de trib. 

Ca şi în problema limbilor gentilice, 
savantul sovietic, din cauza Wess de 
material, nu trage concluzii definitive. 
De altfel nid nu se ştie măcar cum 
şi când s'a produs procesul inițial al 
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transformării ginţilor în triburi, Tri- 
burile s'au putut forma creşterea 
populației în interiorul unei gint sau 
prin concentrarea ginţilor „apropiate 
într'un singur trib unitar din punct 
de vedere economic şi teritorial. <o; 

G. D. .Sanjeev socotește că Încru- 
cișarea limbilor a jucat un rol nein: 
semnat în această perioadă, deoarece 
nu existau încă condiţiile economice 
necesare peniru unirea a două sau 
mai multe triburi neinrudite şi a lim- 
bilor lor. Nu trebue să contundăm 
„înerucișarea” a două sau mai multe 
ginți, triburi sau neamuri neinrudite, 
şi a limbilor lor cu contopirea” a 
două sau mai multe geint, triburi şi 
neamuri. înrudite şi a limbilor lor. 
Incrucişarea apare istoriceşte mult 
mai lârziu şi e. mult mai rară decât 
contopirea. In timp ce în procesul în- 
crucişării limbile şi dialectele învinse 
dispar, în procesul contopirii, limbile 
şi dialectele nu dispar ci se contopesc. 

După cum ne explică L V. Stalin, 
în cazul înerucișării unor limbi neln- 
rudite nu poale li vorba de apariţia 
unei limbi noi calitativ deosebită de 
iiecare din limbile încrucişate. Altfel 
se petrec lucrurile în procesul de con- 
SES a limbilor și dialectelor înru- 
dite. In acest caz una din cele două 
limbi contopite pierde parțial sau to- 
tal numai acele trăsături care o dèo- 
sebesc de limba învingătoare și păs- 
trează tot ceea ce o apropie de aceasta 

in urmă, 

In continuare, savantul sovietic "m- 
cearcă să precizeze noțiunea de dia- 
lect, care până în momentul de faţă 
nu are o definiție unanim acceptată. 
G. D. Sanjeev defineşte dialectul în 
felul următor: „Dialectul este a vari- 
antă locală a limbii unu; popor în- 
treg, care deserveşte masele „ populare 
— pe o parte anumită a teritoriului 
ocupat de întregul popor. Dialectul are 
stiuctura sa gramaticală și fondul său 
principal de cuvinte subordonat, în 
desvoltarea sa istorică ca şi în ce 
priveşte legile inieme ale acestei des- 
voltări, limbii lui popor, ca o 
iormă inferioară donată fată de 
una superioară, „De aceea:” limbile 
sunt ca nişte [fluvii independente, iar 
dialectele sunt numai nişte afluenți, 
care se deosebeso de fluvii nu prin 
lăţimea sau adâncimea albiei, ci prin 
accea că ele nu se varsă "mn mare 


d Pt. i 

i în lac, ci în fluvii. Trebue să 

diterențiază unele de cp o méi 
u a nu prin 

structura gramaticală și fondul prin- 

Ae ci prin particularități 


In eg ee aie sA D, 
Sanjeev ara în primu nd, u- 
zia care a domnit în teoria luj Marr 
intre incrucişare şi contopire; în al 
rând cât de nejustă e schema 
rigidă a desvoltării limbilor dela o 
mulțitudine la unitate, Oamenii nu au 
zreal limba sonoră independent nnii 
de alții după ce s'au răspândit pe în- 
ireg globul pământesc. În momentul 
când s'au -imprăştiat în diferite părti, 
ti posedau deja limbajul sonor. d D. 
Sanjeev, nu contestă multitudinea 
limbilor gentilice şi tribale, ci susține 
dosr că această multitudine nu poate 
fi inițială. Iniţial toate limbile erau 

genetic între ele, fiind rezulta- 
tul procesului de desmembrare a gin- 
ților. Se înțelege, încheie savantul so- 
vietic că nu poale fi vorba nici de o 
limbă comună primară, deoarece pen- 
iru limbile gentilice, cele maj vechi 
pe cât se ştie, continuitatea Fngvis- 
tic e doar în cadrul unor zone ling- 
vistice neterminate. | 


i 


MARIA ILIESCU 


E. M. GALKINA-FEDORUK: Pro- 
blemele fundamentale ale lingvisticii 
in lucrările lui V, T. Lenin in [no 
strunnde iazāki v şkole, nr. L 1951, 
pêg. 3-12. 


„Autoarea precizează că 'n acest ar- 
ticol urmăreşte un scop dublu: de 
o parte, să prezinte acele leme 
te limbă din lucrările filozofice şi is- 
iorice ale lui V. I, Lenin care n'au 
cevenit Incă obiectul unor cercetări 
ulterioare, iar pe de alta, să atragă 
atenția  lingviștilor asupra  actenue 
probleme importante pentru știința 
limbii. 

E. M. Galkina-Fedoruk se opreşte 
in primul rând asupra problemei tin» 
bii şi gândirii, privită în lumina teo: 
riei leniniste a rellectârii. 

Teoria leninistă a reilectării, expusă 
h lucrarea „Materialism şi empirio- 
criticism“, — spune autoa- 
tea Srticolului — legătura organică şi 
corespondența dintre categoriile gån- 
dirii şi categoriile realităţii exterioare 


şi în acelaşi timp, deosebirea dintre 
ele, şi deasemenea unitatea dintre lim- 
bă şi gândire, Prin urmare, studiind 
limba, cunoscând-o, trebue să ţinem 
seama de raportul de corespondență 
care există intre categoriile limbii şi 
categoriile logicii, considerate cate- 
gorii aparte. à 
„Pentru înțelegerea unităţii dintre 
limbă şi gândire este necesar să m- 
tel fiecare din HIER ei compo- 
nente. Teoria marxist leninistă stabi- 
leşte că lumea este malerială. Lumea 
materială a existat 7naintea conștiintei. 
„Materialismul”, serie Lenin, „conside. 
ră natura drept factor prim, iar spi- 
ritul drept factor secund, pe primul loc 
situează existența, pe al doilea — 
direa“, „Senzaţie, gândire, conşti- 

a reprezintă un produs superior al 
materiei organizate întrun anumit 
mod”. (V. |. Lenin, Opere, ediţia IV, 
vol. 14, pag. 87, 43). 

Organul gândirii este creierul. Gân- 
direa este un proces, prin care lu~ 
mea obiectivă se reflectă în conştiin- 
ta noastră. Reflectarea constitue toc- 
mai cunoaşterea lumii obiective. Gân- 
direa are un caracter istoric, deoarece 
ia naştere într'un anumit stadiu de 
desvaltare a materiei; procesu) de naş- 
tere și de desvoltare al gândirii se 
desiişoară odată cu cel al limbii. Du» 
pă cum arată și í, V. Stalin, pu 
există gânduri nude, libere de male- 
rial lingvistic. 

Prima treaptă de cunoaştere, după 
teoria leninistă a cunoaşterii, este 
senzația. Senvnţia este rezultatul z- 
țiunii materiei asupra organelor noas- 
Ire de simț. Insă senzațiile transmit 
doar lucruri izolate, particulare, pro- 
prietăţile lor izolate, iar conştiinţa este 
gceea care le organizează, dându-le 
forma de reprezentări şi noțiuni. V. 
I. Lenin arată că categoriile logicii 
decurg din activitatea practică a omu- 
lui: „a fost nevoie ca activitatea 
practică a omului să constrângă de 


Iczofice, 1938, pag. 183-184.) 

O formă elementară de generalizare 
a datelor simţurilor o constitue re- 
prezentările, rezultatul erii în 
conştiinţă a ceea ce a iost perceput 
mai înainte prin simțuri. Reprezenta- 
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wea este Imaginea obiectului, întipărit 
în tiina noastră. Dar, după cum 
spune Lenin, „reprezentarea nu poate 
-euprinde mişcarea în intregul ei, de 
ex., nu cuprinde mişcarea (luminii) cu 
viteza de 300.000 km. pe secundă, pe 
când gândirea o cuprinde și trebue s'p 
cuprindă“ (Lenin, Caiete filozofice, 
1538, pag. 218). Numai noțiunile, ca o 
categorie logică, sunt apte pentru ge- 
neralizare. De aceea alirmă V. |. Le- 
nin, „noțiunile sunt produsul suprem 
al creierului — supremul produs al 
materiei”. Noţiunea este reflectarea 
piratat a realității, este gândul 
espre obiect. Plenitudinea şi continu- 
tul noțiunii se desvălue "n judecăţi. 
Judecata este o formă a gândirii, care 
reflectă raporturile şi legătura objec- 
tivă dintre lucruri şi procese, Nu exis- 
tă judecată fără uuţiune, nu există 
nici noțiune fără judecată. Gândirea 
începe odată cu noțiunea. Desvâlui- 
rea însușirilor noționii o transformă 
in judecată. Cuvântul copac este o no- 
titne; coporul este oe nlonid este ju- 
decată, Noţiunea şi judecata sunt mo- 
înenfe succesive ale procesului de gån- 
čire. Senzatii, reprezentări, noțiuni, 
judecăți rationarrenie sun: forms de 
cuncaștere, forme de reflectare a res- 
litäții 
Limba, fiind într'o legătură orga- 
nică, indiscutabilă cu gândirea, rè- 
“Tectă fenomenele reslității prin inter- 
mediul conştiinţei, deoarece limba — 
conștiința practică reală — determină 
şi exprimă în cuvinte obiectele si fe- 
mai cunoscute cu ajutorul gån- 
„ după Lenin, este sprijinul 
gândirii, unealta gândirii, forma de 
ae A a gândirii, „Simlurile”, 
in, „rată realitatea, gândi- 
rea și cuvântul — generalul. Orice cu- 
vânt generalizează... în Embă există 
numai generalul” .(V. 1. Lenin, Ca- 
iele [ilozoțice, 1938, pag. 281, 283). 
Cuvântul conține în sine ceea ce 
este materia. şi ceeace este ideal 
Partea materială din cuvânt o con- 
stitue suneleie, iar cea ideală — sem- 
nificația cuvântului, noțiunea care re 
flectă fenomenele din realitatea obiec- 
livă. Pe de o parte, cuvântul este ima- 
einen, reileclarea  reablăţii, care se 
realizează în forma sonoră, iar, pe de 
alta formularea sonoră a reprezentăii 
şi a noțiunii. Cuvântul este noțiunea 
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exteriorizală, concluzie care este în 
e ga cu principiile dingvisticii idea- 


Bogăția gândirii este determinată 
de bogăția noțiunilor, Bogăția lexicu- 
lui indică o bogăţie de noţiuni. Cu 
cât e mai sărac lexicul unei limbi, cu 
atât e maj sâracă rezerva de noţiuni. 
Orice noțiune este o generalizare. 
Procesul de generalizare se produce în 
cuvânt. Cuvântul este învelișul pe ca- 
re limba îl dă noţiunii. Cuvân dă 
un înveliş sonor no'iunii. ` 

Dar nu orice cuvânt exprimi o no- 
țiune SE Astfel, de exemplu, nn 
om, văzând ceva neplăcut spune: fe. 
Este acest fe un cuvânt? De sigur că 
este, deoarece oamenii înțeleg desgus- 
tul exprimat prin acest fe. Dar a- 
cest cuvânt nu exprimă o noțiune lo- 
gică, ceea ce nu se întâmplă cu alte 
cuvinle, în care „notiunea” şi „sem- 
nilicația” coincid. Prin urmare, ct- 
vintele exprimă nu numai conținutul 
formei de gândire (noțiuni), dar şi 
alte siere ale lu; uman, emo- 
Hie, voința 

Azi m părerea acad. Vinogradov, în 
li stică nu există o distincție clară 
între termenul „notiune şi cel de 
„Semni icație”. Explicarea  logic-se- 
mantică a cuvântului nu contribue la 
mţelegerea cuvântului, Din acest 
Dunet de vedere cuvântul este deter- 
minat de -cele mai multe ori ca ex- 

resie lingvistică doar a noțiunii” (V. 

, Vinogradov, Despre formele cuvin- 
telor). Pentru cuvintele din vorbirea 
intelectuală se desprinde concluzia că 
SE Ze? Ve este in- 

„semnilicația” lui, dar pentru 
cele care exprimă emoții şi mani es- 
tări ale voinţii nu se poate susține 
același lucru. 

Fără să roducă întreg raționa- 
mentul lui V. I. Lenin, în legătură 
cu proprietățile unui obiect dat (de 
ex: ale „paharului“) din punctul 
de vedere al logicii dialectice, autoa- 
rea articolului menţionează doar pre- 
cizarea lui V, T. Lenin că paharul" 
ñu este un instrument de bâut sau 
un cilindru de sticlă, având pe lân 
aceste două proprietăți, o serie de 
alte funcţii posibile. Din acest fapt 
continuă  Galkina Fedoruk, se poale 
conchide la corespondența dintre cu- 
vânt şi noțiune, corespondența dintre 
noțiune şi obiect și, In acelaşi timp 


la deatebirea dintre noțiune şi obiect, 
ja dcoschirea dintre obiect şi noțiune. 
Cuvântul şi noțiunea constitue o uni- 
noțiunea se formează 
jutorul cuvântului iar fără 
= mp este posibilă gândirea. Dar 

şi cuvântul nu se pot iden- 
după cum nu se pot nici se- 


para, 

În articolul său „In legătură cu dia- 
lectica", V, L Lenin, a dat o bază 
solidă principiului corespondentei, din- 
tă şi propoziţie. Judecata 
este o artă a gândirii care afirmă sau 
neagă un fenomen dot. în limbă ju- 
decata are forma lingvistică a propo- 
zițlei. Propoziia, ca unitate de limbă, 
este Invelişul lingvistic al judecății. 
Judecata constitue „celula” de bază a 

firii, iar propoziția este „celula” 
bază a limbii. Ele se pgâsesc in- 
raport de corespondență, dar nu 
de identitate. Unitatea lor şi deosebi- 
rea dintre ele sunt analizate de V. I. 
Lenin în articolul „In legătură cu dia- 
lectica", unde el explică dialectica ju- 
decății și a propoziției, deinind cu 
claritate raporturile reciproce dintre 
unitatea limbi — propoziția — şi 
unitatea gândirii — judecata. 


Prin urmare, limba şi gândirea 
fiind o unitate, fiecare dintre ele îşi 
păstrează totuși natura şi specificul 
desvoltării ei. Propozilia este forma 
ern şi Ai eg EN dar 
pu o propozi'le exprimată e ju- 
decată. Multe cauze pot pare A o 
îndepărtare a structurii propoziției de 
structura judecății. Limba exprimă nu 
numa fapte ale conștiinței, dar și 
manifestări ale voinței şi emoţiei. Dar 
mijloacele și caracterele exprimării lor 
în categoriile limbii sunt încă putin 
studiate; nu este stabilit încă rapor- 
tul dintre elementul emoțional şi cel 
rațional în limbă, 

Pe lângă aceasta, limba și gândi- 
rea, constituind o unitate a contrarii- 
lor, au fiecare particularităţi specili=e 
în desvoltarea lor, deoarece fiecare fe- 
nomen se desvoltă după legile lui in- 
terne, Dar în ce fel se desvoltă sem- 
nilicația în cuvinte, de ce semnifica- 
Ha și noțiunea nu corespund, cum au 
putut căpăta cuvintele semnificații 
multiple, despre aceasta, spune au- 
toarea articolului, linpviştii s'au ocu- 
pat puțin, urmând ca în prezent să 
reia aceste probleme. 
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O altă E care urmează să 
fe studiată în lumina etpunerilor lui 
V. 1. Lenin, este problema formei și 
conținutului în limbă, — dificilă şi 
putin siudiată. In partea finală a ar- 
t colului, autoarea semnalează proble- 
mele referitoare la ceea ce este subiec- 
tiv în limbă, la corespondența şi deo- 
sebirea dintre elementul emoțional şi 
cel raional, probleme care n'au lost 
încă studiate de lingviştii sovietici, 
dar care au un fundament filozofic "n 
lucrările lui V. |. Lenin şi 1. V Stalin. 
O adâncă studiere a lucrărilor celor 
doi gânditori va uşura rezolvarea pro- 
blemelor importante care stau în fața 
lingviştilor. 


IRINA GANE 


N, ŞKLOVSKI : Despre limba lite- 
rară, Literaturnoia Gazeta, nr. 48, 
pag. A. 


In acest articol, autorul pune cA- 
teva probleme în legătură cu limba 
literară. Limba fiecărui scritor e œ 
limbă creată In mod conştient; ea se 
deosebeşte de limba vorbită; etapele 
de desvoltare ale stilului literar nu 
se suprapun În mod exact cu acelea 
ale limbii vorbite. ` 

Scriitorii se folosesc, atunci când 
scriu, de elemente din vocabularul ge- 
neral a] limbii şi de structura ei gra- 
maticală. Uneori Insă ei apelează la 
elemente ale fondului lexical şi la fe- 
nomene gramaticale care nu se Intre- 
buințează în limba vorbită. Rolul 
scriitorilor în evoluția |mbii e însem- 
nat. Scritorii împreună cu poporul 
schimhă sensul unor cuvinte și ajută 
la perfecțicnarea structurii gramati- 
cale a limbii. 

Stlul fiecărui seriitor, deşi are la 
bază limba întregului popor, e va- 
riat; această varietate are un carac- 
ter progresist, dacă se fnfäptueste 
fără a distruge bazele limbii lite- 
rare comune. Au'orul arată apoi cum, 
de exempu, în limba lut Pușkin, 
există atât elemente arhaice, cât ai 
din limba vorbită. Puşkin, studiind 
limba vecie (ei limba popu 
scris intro limbă bogata şi variată 
reuşind să mărească posbilitățila de 
expresie ale limbii literare ruse. 
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In general, un scriitor poale uti- 
Daa resii arhaice, dialectale sau 
din li diferitelor profesiuni, Insă 
libertatea expresiei, individualitatea 
stilului unui scriitor e realizată nu 
prin schimbarea normelor limbii li- 
terare, ci prin faptul că folosește, în 
limba literară, elementele lexicale ori 
construcții dintre care unele nu exis- 
tau încă în limba literară, iar altele 
aveau o circulaţie restrânsă. 

in acest sens, autorul ilustrează cu 
câteva citate din poeziile lui Maia- 
kovski modul cum marele poet reyo- 
luţionar, întrebuințând din când în 
cand arhaisme, a reușit să innoias- 
că limba poeziei. 

In continuare „autorul insistă asu- 
pra faptului că limba literară reprezin- 
tă, în esența ei, o selecțiune a tot 
ce este mai ales în limba poporului. 
Poporul, creând limba sa literară, o 
periecționează pe căj diferite şi a- 
junge la aceleași rezultate, fie că 
e vorba de literatura populară, fie 
de cea cultă, realizând astiel limba 


națiunii. E adevărat că poporul vor, ` 


beşte in mod diferit, dar — și aici 
V. Şklovski amintește ə Insemnare 
a lui Ostrovski — „trebue să serii 
pentru popor, nu în limba pe care o 
vorbește, cj în aceea în care ar dori 
(să vorbească)”. 

Autorul încheie arătând că limba 
literară rusă contemporană, stilul 
scriitorilor sovietici foloseşte toate 
resursele limbii ruse. Scopul sertito- 
rului sovietic, în munca de prelucra- 
re a limbii, trebue să consiste nu în 
reproducerea naturalistă a limbii vor- 
bite, nici în admirația rarităților 
limbii, ci în curățirea limbii literare 
de tot ce poate întuneca gândirea şi 
înțelegerea acesteia. 


ILEANA ZAMFIRESCU 


INSTITUTUL DE LINGVISTICA 


In şedinţa din 20 aprilie, tov. 
Aurel Nicolescu a prezentat comu- 
nicarea „Cuvinte noi în cartea lui 
Dinicu Golescu“ „Insemnare a că- 
lători=i mele făcute în anul 1824, 
1825, 1826, 

In timpul călătoriilor sala, Di- 
nicu Golescu, a venit în contact cu 
realități no, realități care nu exi- 
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stau în patria lui. In dorinţa de 
a-i comunica impresiile din câlă- 
torie, Dinicu Golescu se vede pus 
în situația de a nu găsi în limba 
maternă termeni corespunzători 
realitâților noi întâlnite aiurea. D1- 
nicu Golescu trebuia orisă găseas- 
că în propria lui limbă un cuvânt 
seu mal multe, prin care să expri- 
me noțiunea nouă, ori să imprumute 
un cuvânt străin. Ep foloseşte cele 
două procedee fără să fie călăuzit 
insă de o normă precisă. - 
Dintre cuvintele folosite de el şi rā- 
mase în limbă, importante sunt 
cele legate de viața economică a 
epocii, cele care reflectă stadiul de 
desvoltare a  industrlel și trans- 
porturilor, din secolul al XIX-lea 
în faza lui de început; vapor, me- 


“ennică, drum de fier, fabrică, in- 


giner, O altă categorie lexicală o 
formează cuvintele care nau pā- 
trurs in limbă: ailvagen „diligen- 
Hi, ausbruh „vin de prima call- 
tate“, lostărie ban (it. Vosteria). 

Procedeele folosite de Dinicu Go- 
lescu în îÎmprumutarea cuvintelor 
sunt destul de variate: uneori dá 
o notă explicativă pentru cuvântțul 
necuncsciit, alteori îl explică în pa- ` 
renteză, cltează un corespondent 
epreximativ din limba română sau 
il traduce. 

Ocupându-se de aspectul cuvin- 
telor întrebuințate de scriitor, vor- 
bitorul observă că Golescu Totäm- 
pină ca de ajtfel toți scriitorii con- 
temporani cu el, greutatea de a 
găsi forma cea mal nimerită pentru 
cuvântul nou introdus în limba 
română, o formă care să poată fi 
ușor asimilată de limbă, 

Forma sub care se introduc noite 
cuvinte are un dublu aspect: unele 
reproduc forma scrisă a cuvânțu- 
iul străin, altele reproduc aspectul 
lui fonetic. 

Lexicul cărți! lui Dinicu Golescu 
e o probă vădită a străduințelor 
scriitorilor din acza epocă de a im- 
bogăţi limba cu cuvinte nei. Cer- 
Gett în legătură strânsă cu isto- 
ria societății. lexicul ` cr apare 
direct legat de transformările ecc- 
normmice și sociale din vremea attó- 
miui. 


Cercetarea lexicului lui Dinicu 
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Golescu în lumina învăţăturii stali- 
niste despre limbă duce la o mai 
bună cunoaștere a limbii folosite 
Principate, în secolul al XIX- 


T. T. 


La 23 mai 1951 a avut joc comu- 
ricarea tovarāşci E. Slave „Evolu- 
tia semantică a cuvântului natio". 

astăzi bine conținutul 
covântului națiune, prin definiția 
pe care a dat-o I. V. Stalin. Tova- 
rășul Stalin ne învață deasemeni 
că națiunea e produsul capltallemu- 
lui în ascensiune. Totuşi, termenul 
națiune e adesea aplicat în mod cu 
totul greșit atât pentru popoarele 
din antichitate cât şi pntru cele 
din evul-mediu. Analiza evoluţiei 
smantice a cuvântului, 
ajută să ne dâm încă odată seama 
de justețea definiției staliniste. 

Cuvântul natio e derivat din su- 
pinul verbului nascor („a naşte“). 
La început cuvântul a însemnat 
„haztere”, iar cu sens concret sa 
aplicat prima cară animalelor în- 
semnând „generaţie, rasă, specie“. 
le, sensul sa extins la 
cameni, denumind un grup de oa- 
meni născuţi în acelaşi loc. Auto- 
rii latini întrebuințează mult cu- 
vântul natio pentru a denumi un 
popr străin, dar nu-l aplică nici- 
odată poporului roman. Explicația 
e simplă: fiind întrebuințat la in- 
ceput pentru animale, cuvântul 
ēvea un conținut pelorativ — deci 
Romaniii nu-l puteau aplica po 
pcruluj lor. Autorii latini se slu- 
jesc de acest cuvânt numai în chip 
metaforic pentru „ceaţă, tagmă, 
sleahtă“. In evul mediu. cuvântul 
nu e niciodată folosit cu sensul de 
„Heam“, — de cele mai multe oi 
înseamnă „familie. 

Dintre limbile moderne, limba 
franceză e cea dintâi care folo- 
seste termenul națiune (nation), im- 
prumulându-! din limba latină. In- 
tradevăr în secolul al XVI-lea 
Franța, datorită condițiilor econo- 
mics, favorabile, pāseşte spre capi- 
talism, Francezii dau cuvântului 
națiune sensul potrivit cu noua sl- 
tuatie. Astfel, “a răspândit apoi ca 
neologism şi în alte limbi. 

Cele patru trâsâturi ale definiţiei 


staliniste nu se întâlnesc ja pō- 
poarele din antichitate si evul me- 
diu — deci acestea nu  trebuese 
numite în chip greşit — naţiuni, 


S. E. 
SOCIETATEA 
DE ŞTIINŢE ISTORICE, FILOLO- 
GICE ȘI FOLCOR 
Fitala Botoşani 
Activitatea pe primul şi al doilea 
trimestru, 1951. 


In această perioadă, sau ţinut ur- 
mătoarele relerale și comunicării 

16 ianuarie: Lenin despre limbă 
— prof Dimitriu Janeta. 

ianuarie: Un dictionar de neo- 
logisme român din anul 1862 — 
prof. Simionescu Carmen. 

10 februarie: Etimologie multiplă 
prof. Sahter Angela, 

7 aprilie: /nvăfătura lui T. V- 
Stalin cu privire la știința limbii. 
Sarcinile profesorilor de română — 
prof, Andrieş Nicolae. 

16 iunie: Prelucrarea melodicelor 
pentru predarea limbii şi literaturii 
române (etapa de repetare a mate- 
riei şi de organizare a examenelor) 
— prol El. Darie. ? 

Au participat numeroşi membri ai 
societăţii. Sadje au fost urmate 
de discuţii şi de concluzii eu apli- 
Cat practice pentru profesori. 


Filiala Galaţi 


La 21 aprilie a vorbit prof. Gh. 
Grigoraş despre Lenin şi problemele 
de limbă şi literatură. Conterinţa «e 
fost urmată de ample discuţii. 


Filiala Craiova 


La 18 aprilie, în şedinţa secţiei de 
filologie şi folclor s'a discutat cu- 

insul revistei „Cum vorbim” din 
anuarie 1951, în legătură cu stu- 
diile despre limbă, apărute în urma 
genialelor lucrări ale lui T.V- Stalin. 

La 17 iunie prof. Preda Luca 
oe conferința publică Marxismul în 
ingvistică, cu aplicații la studiul 
limbii române. 
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GAVRILA GHEORGHE, Bucureştii. — Care este deosebirea de Inţeles în- 
“tre adjectivele român şi românesc ? 

Socolind aceste două forme adjectivale ca fiind corespunzătoare adjecti- 
elor ordșean, orăşenesc; muntean, munienesc etc, înțelegem că romda indică 
originea, iar românesc atrbuie unui obiect calitatea de a f| propriu, specific 
Românului : muncitorul român, poporul român, dar cultură românească, mäin- 
care românească. 

Există însă îm limba noastră o serie de adjective formale tot dela nume 
de popoare, ca și român, care au o singură formă pentru a exprima ambele 
însuşiri amintite: maghiar, francez, german etc. Zicem făranul maghiar, adică 
țăranul cetâțean al R. P. Ungare şi muzica maghiară, muzică proprie, speci- 
ficà poporulu maghiar. 

Datorită faptului că noțiunile de „origine* şi „apartenență“ sun! foarte 
inrudite, cât şi aceluia că pentru a le reda se foloseşte, la adjectivele de mai 
sus, o formă unică, simţim ca destul de neprecisă diferenta de sens între român 
şi românesc (care ni se pare și învechit) și folosim mereu mai mult forma 
român pentru cazuri: literatură română, limbă română etc. 

Acolo unde împerecherile de cuvinte nu sunt atât de temeinic însușite 
de limbă ca acestea două, e bine să folosim şi adjectivul românesc, devreme 
ce limba ne oferă posibilitatea de a exprima în mod diferit două nuanţe. Să 
nu zicem deci expresie română, ci expresie românească. 


VICTOR PANOIU, Bucureşti. — 1. De ce limbii şi nu limbei? 2. A bate 
la mașină sau a scrie la maşină? 

1. Substantivele feminine fac etivul și dativul singular articulat fie 
in -ii (limbii, marginii), lie în -el (casei). Pentru a avea Toma corectă de 
genetiv singular articulat a substantivelor feminine, se pornește dela forma 
nearticulată a acestor cazuri, la care se adaugă -i: (unei) limbi — limbi; 
(unei) case — casei. Dacă substantivul are pe A la forma nearticulată a gène- 
“tivului-dativului, se înlocuește al doilea i cu ei: (unei) academii-academiei, 

2. Ambele forme sunt corecte. 

RUSU EMANOIL, Bucureşti — Care e înțelesul termenilor din producția 
de petrol: batal, chirovnic, hngură de lăcărit şi turlist ? 

Butal se numește groapa săpată în pământ. care servește la depozitarea 
ițeiului a noroiului sapă sau a diverselor reziduuri de fabricație. 

Chirovnieul este maestrul sondor-șei, colaboratorul inginerului de foraj 
aan de productie. Găsiţi explicate principalele sale sarcini în Lexiconul tehnic, 
în articolul respectiv, g 

Lingura de lăcărit este o unealtă cu ajutorul căreia se extrage ţiţeiul 
din sondele neeruplive, 

Turlist se numeşte lucrătorul care instalează turla sopie . 


PAVEL BARBONȚA, Cluj. — 1, Numele lunilor se scriu cu inițială mică? 
2. Partid se scrie cu p majuscul? Cum se scrie nou la plural? 

l. De sigur aţi allal de sesiunea lărgită a secţiei a Vl-a a Academiei 
R. P. R, In al cărei program s'a trecut şi problema ortografiei. Astăzi noi nu 
avem o ortografie oficială. 

Revista noastră a arătat în maji multe rânduri de ce crede că numele lu- 
nilor Leg scrise cu inițială minusculă (vezi de exemplu „Cum vorbim” II, 3, 
pag. 23). 

2. Substantivul partid, ca orice nume comun, se scrie cu inițială minus- 
culă. Când intră în literatura oficială a unei organizaţii politice, se scrie, bine 
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înțeles, cu majusculă: P. M. R. sau Partidul Muncitoresc ân. Când 
de E Se ese în Ţara Socialismului sau într'o SE eebe 
EE A Ee BEE 
pi ră, Li d 
E vacanta în fe Aar poniru O wiet mei Ke i ei: 
3. Se scrie, așa cum se pronunţă, noi. 
A 


SARBU, Cluj. — 1. Care este sensul exact, originea şi grafia corectă a 
cuvântului eseu? 2. Care este originea, sensul şi grafia cuvântului potpuria. 
A Care este forma. corectă a adverbelor de felul lui: de-a-dura, de-a-lungul, 
de-a-lalul, de-a'ndoaselea etc. ? 4. Care este pluralul substantivelor școală, coală, 


1. Cuvântul e de origine franceză (essai = „încercare“), dar Wa 
literară de azi Lan dat-o scriitorii englezi din sec. XVII şi XVIII. Ca gen lite- 

serveşte spre a desemna o lucrare de proporţii reduse, care atinge 
probleme de critică, morală, artă sau ştiinţă. Eselstul expune un punct de ve- 
dere personal, lâră insă a avea pretenţia de a epuiza materia subiectului. Gra- 
tis corectă e esen (cu un singur s) dat fiind că orlogralia română nu cunoaşte 
şi nu are nevole de dublu s. 


2. In limba noastră cuvântul e un Imprumut francez (pot pourri = „cala 


3. Ortografia din 1932, actualmente încă în vigoare, a fostei Academii, nu 
are criterii unitare în ta acestor cuvinte. Aşadar, se scrie: de-a-dura, 
de-a-lungul, de-a-latul. de-a'ndoasele, dar: deasupra, deajuns. 

4. Este corect şi pluralul de tipul școale şi cel de tipul școli. însă cel 
din WV, fiind azi mult mai răspândit şi impunându-se treptat în dauna pri- 
mului. 


D GURAN, Buctireşti. — 1. Verbul a condamna mai are si alt înteles 
deztt acela de „a osIndi pe zineva la Inchiscare, armenii, moarte etc." ? 2. Care 
dintre scrierile pronumelui celălalt este corectă: cellal!, celălalt! sau celalt? 
3. Cum este corect să se «pură mă tuaște sau mă lulueşte? 4. Dece se spune 
enaliză sintactică şi nu sintaxică ? 
e 1. Verbul a condamna ai are Geen La es ep d A pe aceea 

„A osândi, a constrânge la ispăşirea n ea a une ? 

Deaceea nu ele absurd exemplul E cara V ciliți. drept pedeapsă.., Ivan este 
condamnat să trăiască veşnic. In afară de acest înțeles mai există şi cele figu- 
rate: „a desaproba* (condamnăm cu toată asprimea [aptzle criminale ale ață- 
țătoritor la un nau răzbai): „a considera un bolnav nevindacabil, pierdut“ (me: 
dicii s-au condamnal); a zidi o uşă sau o fereastră”, 

2. Scrierea corectă este celălalt, formele cellalt şi celalt fiind regionale. 

3 Verbul a fui este rar intrebuintat, și numai în graiul popular. Desigur 
e o formație independentă dela pronumele tu, pe când a lutui provine din limba 
franceză (tutoyer). 

4. Găsiţi răspunsul în revista noastră anul ÎI, nr. 2 (februarie 1950), 
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V. HOR, Vaslui, ne dă o lecţie se- 
„veră de critică și autocritică, din care 
nu lipsesc citatele din clasicii mar- 
xism-leninismului. Noi nu ne-am lâu- 
dat niciodată că folosim periect eri- 
tica și autocritica, dar ne däm oste- 
neal s'o folosim cât mai des Mär- 
turie de aceasta sunt diferitele arti- 
cole în care încercăm să indreptăm 
li făcute în puaa Mazăre 
avem chiar a o rubrică, a 8 
Kierf în care publicăm Ze 
criticile trimise de cititori, Totuşi ci- 
titorul mastru din Vaslui nu este mul- 
tumit de noi, pentru că răspundem 
cu iritare. Ca exemplu ni se dă o 
cronică publicată în „Cum vorbim“, 
UI, 2, pag. 40, unde am scris despre 
revista noastră: „Cât priveşte preșe- 
lile din “pete Bach Zoe eh 
a simplu punem În spi- 
eee por Revista are un comi- 
Lei de redacţie, care citește articolele 
înainte de a fi publicate, și care îşi 
ia răspunderea pentru publicarea lor... 
Mai mult decât atâta, find vorba de 
un artico) de fond, el reilectă felul 
de a gândi de atunci al comitetului. 
Prin urmare pentru greșelile desco- 
perite în el trebue să răspundă în 
primul rând comitetul de redacţie“. 
Noi avem impresia că aceste rânduri 
arată că avem obiceiul de a recunoaște 
greșelile noastre și de a ne lua răs- 
punderea pentru ele, 

Este totuşi ceva just în critica dis- 
cutată aici şi în altele pe'care le-am 
primit: răspunsurile noastre au fost 
date uneori pe ton ironic şi de multe 
ori au fost superficiale. Ne luăm an- 
gajamentul de a lichida imediat acea- 
stă lipsă. 

Dar cititorul nostru din Vaslui ne 

ză ceva mai grav. Ni sa 
semnalat că articolul A-şi da arama 
pe bild al lui Mitu Grosu („Cum 
varbim“, I, 1, pag. 18) este plagiat, 
iar noi am răspuns, arătând că ma- 
terialu| de care s'a servit autorul pro- 
vine din Dicţionarul Academiei, V. 
Hor, care adaugă că şi articolul 
Mi-am aprins paie in cap, de acelaşi 
autor („Cum vorbim“, 1, 8, pag. 19). 
și-a luat materialul din acelaşi dic- 
tionär, fără să-l citeze, şi că și în 
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alte cazuri același dicționar a fost 
folosit de noi fără să lie citat, e foar- - 
te supărat pentrucă ne-am mulțumit 
să arătăm originea materialului, „co- 
coloşind* astfel eşala. De fapt 
dicționarele nu se citează de câte ori 
le foloseşti: ar însemna ca o revistă 
cum e a noastră să titeze un dicțio- 
nar curent de o sută de orj întrun 
număr, Nu număi revista noastră, 
dar nici revistele de nivel mai ridi- 
cat nu o fac. Faptul că un pasaj din- 
Irun autor a fost reprodus ca exem- 
plu întrun dicționar nu dă acelui 
dicționar drepturi de autor asupra pa- 
sajului. 

Dar peniru că e vorba că nu ne 
place autocritica, mai adăugăm că noi 
găsim un cusur celor două articole 
ale lui Mitu Grosu: acela că nu spun 
nimic nou. Şi lucrul acesta l-am spus 
deschis In răspunsul pe care-l discu- 
tām: „Recunoaștem că articolele de 
acest fel nu sunt cele mai bune între 
cele publicate de noi“ („Cum vor- 
bim“, IJI, 1, pag. 45). Şi fapt este că, 
pentru a ne prinde cu această lipsă, 
cititorii noştri au fost obligați să ci- 
teze un articol apărut în ianuarie 
1950 st altul în noembrie 1949, deoa- 
rece de atunci încoace nu am mai pu- 
blicat astfel de note. Vom continua 
deci şi de aici înainte să folosim 
Dicționarul Academiei și alte dictio- 
nare, și nu le vom cita decât unde 
vom avea ceva de spus despre ele, 
dar vom câuta să nu puchen arti- 
cole care nu aduc nimic nou şi orl- 
ginal asupra problemelor tratate. Şi 


așteptăm cu i și de aici îna- 
inte, criticile cititorilor. 


nea și țarina şi cerul, iar prâbuși- 
rea luli n'a adus numai lumină, ci 
a ingropat şi pe boler şi jandarmii 
lui cu tot. In concluzie, Mihai Be- 
niuc a scris foarte bine. 

Dr. EMUND ROTH, Bucureşti, se 
oferă så traducă o „Şilinţă orato- 
Trică” din care propune revistei moa 
stre să publice unele iragmente, Re- 
vista noastră nu publică traduceri 


paii limba literară e o preocupare 
generală. Chiar serlitorii de care vă 


ocupați aveau pârerile lor despre 
Himba literară, 


dys., ceea ce v'ar da posibilitatea så 
pâtrundeți în miezul problemelor. Abia 
după aceea, s'ar putea face un stu- 
diu sintetic, cum aţi încercat în ar- 
ticolul trimis. Aţi putea, eventual, 
păstra planul din acest articol, care 
nu e lipsit de merite, 


PAVEL BARBONȚA, Cluj. Dest- 
gur, suntem de acord să publicăm 
clementele regionale din Bihor, 
dacă nu sunt cunoscute din dictio- 
nare, dacă prezintă diferențe de 
formă ori de sens faţă de ceea ce 
dau dicționarale, sau, în sfârzit, dacă 
dicționa“ele le cunosc numai din 
alte regiuni 


ION CONSTANTINESCU, Cluj. 
Referindu-se la afirmația făcută de 
„Cum vorbim", II, 1, pag, 37, că 
intre imperfectul verbelor coase ai 
cogi nu este nici o diferență orto- 
grafică, cititorul o califică afirma- 
Ge greşită“, fiindeă impertectul lui 
coase ar fi. după părerea sa, cu- 


sau cusam., Dar acesta nu este un 
motiv să dacarâm greșită forma co 
stam, singura literară, 

= 

Prof. STELIAN D. POPESCU — 
Pârșeoveni-Romanaţi — 1. Cuvintele 
pe care ni le-aţi trimis nu sunt ape- 
cifice niimai regiunii Romanați, după 
cum sustineti dvs. Ele sunt cunoscute 
şi în multe alte părți. 

2. Articolul în care explicaţi scrie- 
rea Cu aprastroi a lui s'au nu se poa- 
te publica, deoarece această problemă 
a fost lămurită în „Cum vorbim“, |, 
4, pag. 53. 
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Stilul n'ar câștiga însă nimic prin 
această diferențiere, iar lmba vêr- 
bită nu cunoaște pluralul cari, 


student, București, observă intrun 
Cosmopolitism 


şi mos'erimii dein noi faţă de Occi- 
dent, n'au fost mcă schimbate, Pro 
blema nu este câtuş' de put n lingvis- 

oraselor amin 


Sfatul Popular a? Capitalei a începu 


Elev EUGEN POPESCU — Craie 
va. Termenii de argou pe care ni 
Fal trimis av două defene: 1. Sunt 
foarte cunoscuţi și au fost studaţi; 
2. Nu interesează pe cititorii noștri 
cum vorbeau elevii şcoalei burgheze. 


MARIUS MIRCU. Protestează con- 
Ira obiceiului giarelor de a scrie ae. 
adică „anul curent“, atunci când vor- 
bese de un eveniment care se va 
peirece peste câteva zile: conferința 
va avea loc vineri 18 mai ac. Nu ni 
se pare că e o chestiune prea gravă, 
Dar cititorul nostru ne mai arată că 
unele ziare scriu ședința va avea Joe 
azi, sâmbătă, 19 mai ac. In cazul a- 
cesta greşaa e evidentă, „de»arece 
«ai nu poate fi întralt un decât în 
cel curent. 


8. RIVAIN, Bucureşti. Acordul 
greșit in expresia ce-s cu 


MANUSCRISELE NEPUBLICATE NU SE INAPOIAZĂ 


+ 


COLABORATORI! NOŞTRI SUNT RUGAŢI 
SĂ NE INDICE ADRESA LOR EXACTĂ 


D 

RUGĂM PE COLABORATORII NOŞTRI SÄ NE TRI- 

MITĂ MANUSCRISELE, DE PREFERINȚĂ SCURTE, 

CU ORTOGRAFIA OFICIALĂ ŞI, PE CÂT POSIBIL, 
BĂTUTE LA MAŞINĂ 


Manuscrisele se trimit pe adresa : 


Redacţia revistei „CUM VORBIM“ 


la Societatea de ştiinţe istorice, Mlologice şi folclor, 
Bucureşti — Bd. Generalissimul Stalin. 1 
Administraţia: — Bd. Generalissimul Stalin 1 
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SCRISOARE ADRESATA TOVARAȘULUI STALIN 


adoptată la şedinţa Drei a Consiliului Ştiinţifice al Institutului 

de lingvistică al Academiei de Ştii nje din U. R. S, 5. în legătură 

cu aniversarea unul an dela apariția lucrării „„Marxismul și 
problemele lingvisticii“ 


Aniversarea intervenţiei Dumneavoastră în problemele de lin- 
gvistică şi apariţia lucrării Dumneavoastră „Marxismul şi proble- 
mele lingvislicii” sunt considerate de lingviștii sovietici ca o mare 
sărbătoare a ştiinţei sovietice a limbii, ca un eveniment de o ex- 
cepţională însemnătate și valoare. Istoria lingvisticii nu cunoaşte lu- 
crări care să Îi influențat atât de hotăritor, de proiund şi de rodnie 
orientarea şi caracterul desvoltării ştiinţei, care să fi putut astfel 
chema la viață noi forțe creatoare. 

Anul care a trecut a fost un an de muncă încordată a lingviş- 
tilor sovietici, pe care ei au îndeplinit-o cu o mare însuileţire şi 
avânt, căutând să desvolte ştiinţa limbii pe baza tezelor geniale ale 
învățăturii Dumneavoastră. 

Cea mai mare parte a cercetărilor lingvistice din acest an au 
fost îndreptate spre studiul structurii gramaticale și al fondului prin- 
cipal de cuvinte al diferitelor limbi, ma! ales ale Patrici noastre 
multinaționale. Multe din aceste lucrări au fost pregătite pentru 
tipar, iar unele dintre ele au și apărut. 

Printre lucrările acestea sunt culegerile: „Problemele !!ngvis- 
ticii în lumina lucrărilor lui 1. V. Stalin“, „Problemele sintaxei lim 
ruse contemporane“, primul volum, gata de tipar, al „Gramati 
limbii ruse literare contemporane“, „Repuli'e ortografiei şi punctua- 
ție! rusesti”, primul volum, aproape terminat. din „Dicţionarul limbii 
lui Puschin“, „Studii asupra dialectologiei tadiice"”, „Fonetica lim- 
bilor iranice vii“, „Gramatica caracalpacă”, „Gramatica comoara: 
tivă a limbilor turce“, „Atlasul graiurilor populare dela răsărit de 
Moscova“, aproape terminat, dicţionare în două limbi si exnlicative. 

A apărut culegerea „Impotriva vulgarizării si denaturării mar- 
xismului în lingvistică" (volumul 1). consacrat analizei critice a scrie- 
rilor pseudostiințilice ale reprezentanților asa numitei „noi teorii a 
limbii“ cu privire la diferitele probleme de lingvistică. Ampla ana- 
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tizä crtică a tuturor erorilor metodologice ale acad. Marr şi ale 
„elevilor“ säi a fost condiția indispensabilă reorganizării lingvisticii 
sovietice. Caracterul antimarxist al tuturor construcțiilor adepților 
lui N. I. Marr, disprețul față de munca adevărată a cercetării ştiin- 
țilice a materialului, coniuzia din concepțiile teoretice s'au răsirânt 
dureros asupra ştiinţei noastre, asupra pregătirii de cadre lingvis- 
tice şi asupra predării disciplinelor lingvistice în școala superioară 
şi medie. 

In anul care a trecut, Institutul de lingvistică a lucrat în strån- 
să colaborare cu lingviştii din toată Uniunea Sovietică. Atenţia 
Ingviştilor din toate republicile surori a fost atrasă de problemele 
centrale ridicate în lucrările Dumneavoastră despre problemele de 
lingvistică, In Institutele de lingvistică din “Ucraina, Belorusia, 
Georgia, Armenia, Letonia, Lituania și din alte republici sau re- 
dactat lucrări de gramatică şi lexicografie, a căror elaborare era 
împiedecată de adepţii „noii teorii a limbii“. In lucrările acestea lim- 
bile popoarelor din Uniunea Sovietică ni se înfăţişează în toată 
bogăţia speciliculu! lor național, cu toate particularităţile caracte- 
ristice ale desvoltării lor istorice originale. 

Se desfăşoară discuţii creatoare în jurul problemei legăturii 
dintre limbă şi gândire, a legilor interne ale desvoltării limbii, a 
raportului reciproc dintre limba literară şi dialectele teritoriale. a 
noțiunii de limbă a poporului, 

Au fost începute multe lucrări şi cu privire la alte probleme 
ridicate de Dumneavoastră. Atentia lingviştilor este atrasă de pro- 
"blema perfecționării şi desvoltării metodei comparativ-istorice. Tre- 
bue să se ajungă la cea mai strânsă unitate intre studiile compa- 
rativ-istorice ale limbilor și studiul istoriei popoarelor — purtătorii 
acestor limbi. Este indispensabil ca prin siorțările unite ale Insti- 
tutelor de lingvistică ale Academiei de Ştiinţe din U.R.S.S. ale Aca- 
demiei de Științe din R.S.S. Ucraineană şi ale Institutului de Slavis- 
tcă al Academiei de Știinte din U.R.S.S. să se creeze o gramatică 
cormparativ-istorică a limbilor slave. 

in lumina lucrărilor Dumneavoastră s'a pus întrun mod nou 
în fața lingviștilor sovietici problema limbii și a stilului. Pe baza 
soluționării acestei probleme trebue să se desvolte noile cercetări 
ale limbii şi stilului literaturii artistice sovietice. 

Studiul planificat al diferitelor limbi din Uniunea Sovietică 
multinațională este în majoritatea cazurilor Jegat indisolubil de so- 
luționarea problemelor formării limbilor literare, organizării scrierii, 
introducerii normalizării gramaticale. Această mare lucrare este una 
din cele mai importante sarcini ale lingvisticii sovietice. 

Toate sarcinile sunt pentru noi, lingviștii sovietici, un plan 
grandios de lucrări peniru anii următori, plan pe care noi îl con- 
siderăm planul stalinist de desvoltare a lingvisticii sovietice și pe 
care îl putem îndeplini numai însușindu-ne profund marxismul crea- 
tor, ridicându-ne neîncetat nivelul educaţiei marxist-leniniste. 

Lucrarea Dumneavoastră „Marxismul și problemele lingvisticii” 
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este pentru noi un exemplu strălucit al nemuritoarei forţe creatoare 
a marxismului, care se desvoltă şi se perfecționează fărâ încetare, 
Marx:smul creator este baza oricărei ştiinţe vii, 

Lingviștii sovielici ştiu că, în anul care s'a scurs, ei, în munca 
lor, nu au folosit nici pe departe toate posibilităţile deschise în faţa 
lor de genialele Dumneavoastră lucrări. Dar ei sunt încredinţaţi că 
lingvistica sovietică, eliberată din stagnare, rutină şi. dogmatism de 
geniul Dumneavoastră şi care a început să trăiască o încordată viață 

` creatoare va obţine în anii care vin rezultate şi mai importante şi 
va ocupa primul loc în lingvistica mondială, 
Lingviștii sovietici vă sunt adânc recunoscători pentru neoste- 
nita Dumneavoastră grijă părintească, pentru contribuţia creatoare 
de o valoare neîntrecută, adusă de Dumneavoastră în ştiinţa limbii. 
Vă făgaduim, scumpe losii Vissarionovici, să luptăm cu energie 

şi mai mare pentru introducerea marxismului în lingvistică, să per- 
fecționăm metodele de cercetare științifică, să studiem. profund lim- 
bile Patriei noastre multinaționale, să ducem o luptă neîmpăcată 

împotriva rămăsițelor marrismului și împotriva tuturor felurilor de 
manifestări ale ideologiei” burgheze; vă nromitem să ne consacrăm 
toate forțele și cunoștințele pentru desvoltarea şi înflorirea mai de- 
parte a ştiinţei sovietice — cea mai înaintată ştiinţă din lume. 


(Din Izoestia Ak. N. SSSR. E 4.) 
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Sau împlinit 34 de ani de când stăpânirea burgheziei imperialiste 
sa prăbuşit într'una din cele mai mari-țări ae capitalismu.u: mon- 
dial. In Octombrie 1917, masele muncitoare din Rusia țaristă au 
zdrobit cu arma în. mână domnia putredă a capitalului, inaugurând, 
cu prețul propriului sânge, epoca revoluțiilor tar Pentru prima 
oară in istoria omenirii, o revoluție n'a mai înlocuit o exploatare prin 
alta, ci a înlăturat pentru totdeauna silnicia stăpânilor, zpuduind 
până în adâncuri aşezările sistemului czpitalist. Proletariatul rus 
aliat cu țărănimea muncitoare şi călăuzit de partidul său a siărâmat 
definitiv lanțurile exploatării şi a descătușat în acelasi timp toate 
popoarele îmnilate de cnutul tarilor. In numele internationalismului, 
al colaborării şi al înțelegerii între muncitorii națiunilor asuprite, 
au pătruns în „închisoarea popoarelor” zorile libertăţii, deschizând 
epoca revoluțiilor proletare şi coloniale. Masele exploatate de pre- 
tutindeni, îimbărbătate de succesul pilduitor al clasei muncitoare din 
Rusia, şi-au sporit avântul revoluționar şi voința de luptă. - 

Revolutia nu s'a terminat însă odată cu daborirea tiraniei, ci abia 
a început. După cucerirea puterii. proletariatul organizat a pornit la 
construirea orânduirii noi, socialiste. Dacă privim şirul înfăptuirilor 
uriase săvârsite de-a-lungul celor 34 de ani si ne întrebăm care este 
secretul acestor realizări „răspunsul ni-l dă istoria, mărturia nemij- 
locită a fantelor; lumea nouă sa clădit prin luptă necruțătoare îm- 
potriva vrăjmașilor dinafară şi dinăuntru, prin dragostea nemărgi- 
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nită pentru omul liber şi prin sforțările unite în munca devenită acum 
o chestiune de onoare. Marele Război de Apărare a Patriei a dove- 
dit unitatea de luptă a poporului, solidaritatea lui morală şi vita- 
litatea regimului sovietic care, în condiţii, deosebit de grele, a 
izbutit să reiacă economia distrusă şi să asigure o viață mai bună 
lăuritorilor eroici ai socialismului. Dela planul de electrilicare al 
lui Lenin, până la construirea hidrocentralelor din zilele noastre 
şi până la pianul stalinist de transiormare a naturii, oamenii sovie- 
tici au străbătut un drum pe care eroii muncii l-au împodobit cu stea- 
gül biruințelor. 

Toate acestea n'ar fi fost posibile dacă revoluția s'ar fi mărginit 
la domeniul relaţiilor economice şi politico-sociale. După cum ne in- 
vață |. V. Stalin, Revoluţia din Octombrie „inseamnă şi o revoluţie 
în minţi, în ideologia clasei muncitoare”. Inarmaţi cu concepția ști- 
ințilică despre viață a materialismului dialectic şi istoric, oamenii 
sovietici au tzbulit să înfrângă cerbicia naturii, îndârjirea disperată 
a dușmanilor şi slăbiciunile proprii. Lupta din domeniul politic şi 
economic s'a răsirânt şi pe frontul ideologic. Şi aici s'au întâlnit ten- 
dinte reacționare conştiente, sau rămășițe ale vechii mentalități la 
oamenii de bună credinţă, Obiectivismul burghez şi cosmopolitismul, 
decadentismul şi formalismul s'au strecurat perfid în ştiinţă, în artă, 
în literatură. Vigilenţa de clasă a Partidulu! Bolşevic, a Comitetului 
său Central şi chiar intervenția personală a tovarăşului Stalin au 
demascat aceste tendințe, inițiind desbateri publice, în urma cărora 
s'au luat hotărîri însemnate pentru desvoltarca ulterioară a culturii. 
De fiecare dată s'au produs schimbări revoluționare care au dus la 


‘progresul stiintei si artei sovietice. Acest lucru s'a putut realiza prin 


folosirea criticii şi autocriticii, armă de construire a socialismului 
Amintim, printre cele mai recente discuţii. critica făcută de A. A. 
Jdanov revistelor Zvezda si Leningrad în 1916, îmbunătătirea munrii 

frontul filozolic dună desbaterile provocate de aparitia mama" ëlo 
ui Alexandrov, în 1947, sau combalerea concepţiilor idealiste din 
biologie în 1948. 

Pe aceeaşi hnie se situează și discuția deschisă în vara anului 
1950 de ziarul „Pravda“, în jurul problemelor lingvisticii. De o în- 
semnătate deosebită prin consecințele pe care le-au avut, prin coti- 
tura profund revoluționară pe care au provocat-o, atı fost articolele 
lui 1; V. Stalin publicate cu acest prilej. Depășind cadrul limitat al 
special'tății pentru care au fost scrise, ele aduc o contribuție prețioasă 
la desvoltarea marxism-leninismului, a științelor sociale ai a științei 
în general. Definiţia clară a bazei, a suprastructurii şi precizarea ra- 
porturilor reciproce dinlre ele este îolosită astăzi pentru soluționa- 
rea justă a problemelor din toate ramurile de activitate. In lingvistică 
s'a pus capăt rec'mului aracreevist introdus de elevii lui Mart, regim 
care înlăturase libertatea criticii şi lupta de opinii, făcând astfel să 
stagneze stiința. Cu tot aportul pe care lingviștii sovielici l-au adus 
la constru'rea socialismului, prin activitatea lor practică, creând cele 
68 de alfabete, gramatici și dicționare pentru naţiunile eliberate de 
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asuprirea țaristă, teoria lui Marr, îmbrăcată într'o haină pretins ma- 
terialistă pe care La vulparizat, a paralizat în cele din urmă eer, 
cetările. Desvăluind adevărata [aţă a concepțiilor marriste, I. V. 
Stalin a risipit haosul și a stabilit principiile juste de desvoltare a 
lingvisticii, trasând un program genial pe care savanții au început 
să-l aplice. Institutul de lingvistică al Academiei de Ştiinţă a 
U.R.S.5., organizat îndată după apariția articolelor, a pornit la lu- 
cru, desiăşurându-și activitatea sa în trei direcţii: 

a) Pe lime organizatorică s'au revizuit vechile planuri de acti- 
vitate, trasându-se sarcini noi şi stabilindu-se un plan concret de lu- 
cru pe anul 1950/51. 

) Lucrările științifice se pot grupa în două categorii: unele 
care combat teoriile lu: Marr şi ale discipolilor săi, altele tratează 
pe baza materialului lingvistic concret problemele ridicate de I. V. 

talin. Două culegeri conținând astfel de articole au şi apărut, alte 
probleme sunt în curs de cercelare. 

cl Activitatea lingviștilor sovietici nu se îndreaptă însă numai 
în spre studierea aspcetului teoretic al problemelor. Noua orientare 
a ştiinţei limbii ține seamă de nevoile reale ale vieții, de legătura 
cu practica, cu școala. Hotărirea sesiunii unite a Secţiei de literatură 
şi limbă a Academiei de Ştiinte a U.R.S.S. şi a Academiei de Științe 
padapogice a U.R.S.S,, cu privire.la problemele predării limbilor în 
şcoală, se ocupă în deaproape de chestiunile de metodică. Pe baza 
acestei hotăriri, ministerele de resori au întocmit programele anali- 
tice și manualele, Activitatea cadrelor științifice se uneste astfel cu 
aceea a cadrelor didactice si contribue împreună la aplicarea crea- 
toare a învălăturilor lui 1. V. Stalin despre limbă. 

Rezultatele rodnice obținute de lingvistii. sovietici în cursul unui 
singur an dovedesc justețea tezelor staliniste şi importanța prefa- 
cerilor efectuate în stiinta noastră. Aceste realizări fac parte din bu- 
nurile pe care stiinta cea mai înaintată din lume, creată de Revo- 
luția din Octombrie, le pune la îndemână întregii omeniri iubitoare 
de progres. 

Țara noastră, dună eliberarea ei de către Armata Sovietică, a 
căpătat posibilitatea de a-si însusi în chin nemtilocit experienta so- 
vietică în toate domeniile de activitate şi de a ajunge astfel mai 
usor, fără ocoluri, la înfăptuirile mărețe ale socialismului. Dacă am 
rămas uneor* în urmă, cum e cazul cu situația actuală din lingvistica 
noastră, faptul se daloreste, de sigur, influențelor exercitate de rä- 
măsitele dăunătoare ale trecntului. si lipsei de cunoaștere profundă 
și aplicare iustă a principiilor marxism-leninismului. Sesiunea lär- 
gită a secției a Vl-a a Academiei R.P.R. ne-a lămurit în această 
privință. 

Astăzi, privind succesele uriase înfăptuite cu pas sigur de marea 
noastră vecină şi prietenă. încredintaţi de valoarea cuceririlor «tiin- 
ței sovietice, îi, urmăm pilda vie şi ne silim să îndepărtăm lipsu- 
rile noastre, ei ' 


Cea de a 34-a aniversare a Marii Revoluții Socialiste din Oc- 
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tombrie e un prilej de înnoire a angajamentelor luate în faţa po- 
porului. Limba creată tt strădaniile generaţiilor, păstrătoare a te- 
zăurului cultural făurit de înaintaşii noștri progresişti, să fie stu- 
dială în lumina genialelor învățătuni staliniste, punându-i-se în va- 
loare specilical, irumusejea şi bogăția. 


= M. NICHITA 


` 


IMPOTRIVA IDEALISMULUI IN LINGVISTICA 


Hoiärîrea Sesiunii lărgite a Secţiei a VI-a a Academiei R.P.R. 
a trasat lngviştilor români o serie de sarcini, și în primul rând pe 
aceea de a-şi însuşi şi de a aplica învățătura genială a lui I. V. Stalin 
despre limbă. In lucrările sale asupra marxismului în lingvistică, 
I. V. Stalin a dat un exemplu strălucit de marxism creator. După 
apariția lucrărilor lui I. V. Stalin ne dăm seama de ceea ce se poate 
reține din moștenirea trecutului şi care sunt poziţiile câştigate de 
lingvistică în cariera ei de mai bine de un secol. 


In hotărirea amintită a Sesiunii iărgile a Secţie! a Vl-a a Aca-. 


demiei R.P.R., se cere lingviştilor români să valorifice zestrea tre- 
cultului, pronunțându-se asupra lucrărilor sau părților din lucrările 
lingviştilor români de eri şi de astăzi care sunt valabile şi consti- 
tue un bun pentru noiie generații, și criticând lucrările sau părţile 
din lucrări care nu mai sunt valabile astăzi. Operația aceasta de 
revizuire şi de revalorilicare se poate face astăzi, prin aplicarea 
învățăturilor cuprinse în lucrările geniale ale lui 1. V. Stalin despre 
marxism în lingvislică,, | 

I. V. Stalin a arătat cu deosebită tărie că nu există gândire 
fără vorbire ; „orice gânduri ar lua naştere în capul omului, ele pot 
să se nască şi să existe numai pe baza materialului limbii, pe baza 
armenilor și [razelor limbii. Gânduri nude, libere de materialul lim- 
bii, libere de „materia naturală” a limbii nu există. „Limba este rea- 
jitatea nemiilocită a gândirii” (Marx). Realitatea gândirii se mani- 
fesiă în limbă. Numai idealistii pot vorbi despre o gândire nelegată 


„ de „materia naturală” a limbii, despre gândire fără limbă“ (Marxis- 


mul si problemele lingvisticii, F.d. PM.R., 1950, pag. 41) '). 
Această teză marxistă a raporturilor dintre limbă si gândire 
efmmä teza idealistă a lingvisticii burgheze, pe care mi-am însu- 


sit o şi eu într'o lucrare mai veche (1943) și în versiunea ei romă- 


nească (Filosojia cuvântului, Bucuresti, 1946) în care, după ce 
admiteam că nu se poate dovedi în mod precis anterioritatea gån- 
dirii asupra vorbirii sau a vorbirii asupra gândirii (pag. 9), arătam 
că „legătura dinire semnul lingvistic și lucrul sau ființa denumită 
de semn... este arbitrară“ (pag. 17). 

In urma apariției lucrărilor lui I. V. Stalin asupra marxismului 
în lingvistică, am reexaminat problema semnului lingvistic într'un 


1. Vezi și „Cum vorbim“, II, 6—10, pag. 20. 


studiu recent (Despre natura semnului lingvistic, în numărul viitor 
din Studii şi cercetări lingvistice). Eroarea concepţiei idealiste este 
de a reduce existența la idee. Dimpotrivă, materialismul filozofie 

ește dela materialitatea lumii: legile mişcării materiei constitue 
egile de cesvoltate a iumii. | 

Pornind deci dela concepția materialismului filozofic marxist, 
în lamurirca rāporiului dintre nume şi lucrul desemnat de nume 
(de ex. cuvåntul piatră şi „piatră“, obiectul real), an. s:stinul în 
studiul amintit mai sus, că e necesar, în primul rând, să ne dăm 
seama în ce măsură numele unui lucru este determinat de natura 
lucrului teal. Relaţia dintre obtect şi nume se face prin intermediul 
noțiunii, noțiunea și sunetele formând, împreună, semnul lingvistic. 
Raporiu! dintre noțiune şi sunete este obligator, noțiunea şi <une- 
tele fiind inseparabile. Raportul acesta este de origine socială. Liinba 
este forma directă a gândirii, şi gândirea nu se poale realiza tără 
cuvinte. După cum a arătat Lenin în lucrarea sa „Materialism și 
empiriocritizism“, fenomenele realităţii exterioare, care se oglindesc 
în conștiința noastră, sunt imagini şi nu simboluri, Noţiunea şi sune- 
tele s'au format în acelaşi limp, în condiţiile societății primitive, 
în timpul wxecutărir muncii manuale. Aşa dar, la origine, semnul 
lingvistic nu e arbitrar. 


Definiţia fonemului („idee pe care ne-o facem despre un sunet) 
pe care am propus-o în 1934 și în 1939 (în Bulletin linguistique, 
IT şi VII), în care primează consideraţiile psihologice, are desavan- 
tajul că rupe legatura între sunet şi fonem și poate da naştere la 
părerea greşită că ionemele nu există în afara noastră („fonemul 
este... un fenomen ideal, a entitate abstractă care rezultă din ana- 
liza făcută de vorbitor“, Bulletin linguistique, VU, pag. 103). Sune- 
tul este un fâpt material, esie cauzat de mișcarea straturilor de 
aer și poate fi produs de vorbitori exteriori mie și fără nicio inter- 
vuuţie din partea mea. Numim foneme numai acele varietăți de su- 
nete care sunt folosite pentru a diferenţia cuvintele: r graseiat şi 
r rulat nu sunt doua foneme dilerite, deoarece diferența dintre cle 
„ nu ne ajută să exprimăm sensuri diferite, (măr cu r praseiat şi măr 

cu r rulat au acelaşi sens) : r şi / sunt două foneme diferite, căci gra- 
ție diferenței dintre «le distingem sensuri diferite (ramă-lamă, radā- 
ladă, ruplă-Înptă, rusă-losă, moare-moale etc.). Dar aceasta nu în- 
seamnă că fenomenele sunt „entităţi abstracte” : ele au o realitate 
în pronunțare. Fenesmnul este în mod indiso.ubil 'egat de sunet şi ca 
atare este un fenomen material. 

Am reluat problema fonemului într'un studiu recent (în Studi 
şı cercetări linguustize, numărul viitor), pornind de astă dată dela 
criterii materiale; în acest studiu, am reexaminat st distincția sta- 
bilită de F. de Saussure între națiunile de „limbă“ și de „vorbire 
individuală”. Distincția aceasta nu poate fi menținută, pentru că nu 
se poate spune că vorbirea individuală cuprinde numai sunete, iar 
_ulmba” numai foneme. De fapt, fiecare subiect vorbitor operează 

cu sunete şi sunete-loneme ` varietățile multiple ale sunetelor trez 
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Lecbaervate de noi, iar sunetele-loneme constitue o medie între 
varizţiile individuale ale sunetelor vorbite şi servesc pentru a dife- 
renția cuvintele între ele, | 
Astfel, aplicând metoda marxist-leninist-stalinistă faptelor de 
limbă şi reexaminând în lumina acestei metode propriile noastre lu- 
erën, ni se deschide calea justă în interpretarea faptelor de limbă, 
şi abandonăm, în deplină cunoştinţă de cauză, explicaţiile bazate pe 
metoda ideal:stă a lingvisticii burgheze. I. V. Stalin ne arată dru- 
mul de urmat pentru construirea unei lingvistici marxiste, legale 
de realitate şi de specilicul liecărei limbi. 
AL. ROSETTI 


NOUL PLAN DE PREDARE A LIMBII ROMÂNE IN FACULTAȚILE 
NOASTRE DE FILOLOGIE 


Până la reforma învățământului din anul 1948, nu exista nici- 
un plan de predare a limbii române în învățământul superior. In 
teorie, profesorii universitari de limba română erau ţinuţi să par- 
curgă în timpul celor patru ani de şcolaritate toată istoria limbii 
române, repelându-şi cursurile la patru ani odată. Regulamentul 
care obliga pe profesori să repete materia după patru ani n'a fost 
însă niciodată aplicat. Studenţii audiau toţi laolaltă același curs — 
dela cei din anul întâi până la cei din anul al patrulea inclusiv 
— indiferent de gradul lor de pregătire, La cursurile de filologie, 
care făceau parte pe atunci din facultățile de litere și filozofie, se 
instaurase de mullă vreme un fel de obicei al pământului să predea 
fiecare profesor ce-i place „iar studenţii să urmeze — de asemenea — 
fiecare ce vrea. Acestei situații haotice i se dădeau, în general, două 
explicaţii. Ele merită să fie amintife fiindcă ne ajută să înțelegem 
cât de mult s'a transiormat învățământul superior în țara noastră. 
Mai întâi — spuneau profesorii salariați ai regimului burghezo-mo- 
steresc — studiile universitare n'au scop practic. Facultatea nu are 
misiunea să învețe pe studenți disciplinele predate în întregime, ci 
numai să discule câteva probleme care preocupă pe profesorii uni- 
versitari, arătându-se studenților felul original în care au fost re- 
zolvate. Si în al doilea rând, universitatea, adică în ultimă analiză 
statul burghezo-mosieresc, nu se angajează să asigure licentiaţilor 
o întrebuințare în viața socială. La un examen de capacitate, examen 
de calificare pentru munca de profesor, așteptat ani de-a-rândul de 
licențiaţi, preşedintele comisiei de examinare, ministru al instrucţiunii 
publice în guvernul hurghezo-moşieresc al vremii, a primit pe can- 
didat? cu cuvintele : „Domnilor, țin să vă anunţ că statul n'are nevoie 
de serviciile dumneavoastră”. ` 

Caracterul de clasă al conceptiei care stătea la baza învăţă- 
mântului superior din trecut iese la iveală dintr'o analiză cât de 
sumară. In adevăr, cui putea să-l servească felul de predare a d's- 
ciplinelor din facultăţile de filologie și în special a limbii române ? 


EN | 
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Cine avea interes ca studenții să devină licenţiați în limba ro- 
mână, neaudiind decât un curs de limba bască, e despre glate 
rit la Români, altul de istoria artelor ş.a.m.d.? Acesta era intere- 
sul statului burghezo-moșieresc care n'avea nevoie de specialiști în 
limba română, fiindcă n'avea nevoie în general de cultură. Cúl- 
tura ar îi primejduit exploatarea exercitată de burghezi şi moșieri 
asupra poporului. De aceea un licenţiat al facultăţii de litere din 
trecut trebuia, la ieşirea din facultate, să învețe din nou limba ro- 
mână ca să poată spera să devină profesor. El aștepta ani în şir, 
câteodată între patru şi opt ani, examenul de capacitate, la care era 
primit cum am arătat mai sus. Pierderea aceasta de vreme era însă 
necesară guvernelor burghezo-moşiereşti, care nu numai că nu aveau 
nevoie de profesori tineri, dar asvârleau pe drumuri şi pe cet bătrâni, 
închizând şcoli și stăvilind accesul la cultură. 

Organizarea învățământului superior din trecut era, aşa dar, 
expresia intereselor reacționare ale burghezo-moşierimii. Anarhia 

- din facultăţile de filologie, anarhia în predarea limbii române ser- 
vea aceste interese. Din cauza ei, regimul de democraţie populară 
a moștenit o situație grea în domeniul cadrelor necesare învăță- 
mântului mediu, ca şi în domeniul celor ştiinţifice, 

Reforma din anul 1948 a înființat, în locul Facultăţii de litere 
şi filozofie, patru facultăți separate: Facultatea de filozoiie, Facul- 
tatea de istorie, Facultatea de pedagogie şi Facultatea de filologie, 
însărcinându-le să dea țării cadrele de care avea nevoie învăță- 
mântul mediu şi să asigure totodată şi pregătirea cadrelor ştiinţi- 
fice. In vederea atingerii acestor scopuri, facultatea de flologie a 
fost împărțită în secţii. Fiecărei secţii i s'a stabilit un Kë de pre- 
dare. In facultate s'a introdus disciplina. Reforma a desființat bunul 
plac şi a înlăturat pe cei care-l cultivau, 


Dar spiritul reformei n'a fost înţeles, cel puţin la Facultatea 
de lilologie din Bucureşti. Planul de invăţământ a fost interpretat 
de pe poziţii asemănătoare celor care avuseseră curs în învățămân- 
tul universitar burghezo-moşieresc, Cadrele didactice dela catedra 
de limba română, de pildă, deși au admis în principiu că reforma 
creează condiții noi de muncă, legând mai strâns decât înainte in- 
vățământul superior de cel mediu, au continuat totuşi să creadă că 
pregătirea cadrelor pentru învățământul mediu este o sarcină se- 
cundară şi că toată atenția şi toate eforturile lor trebue să se în- 
drepte spre selectarea câtorva studenţi care să fie îndrumați spre 
munca ştiinţifică. Din această pricină reforma n'a adus cu sine 
înnoirea necesară în predarea limbii române. Nu numai că, la fel ca 
şi înainte, în centrul învățării limbii române a fost pusă și pe mai 
departe istoria limbii române care era, în bună parte, o gramatică 
istorică dar, şi aceasta e mai grav, s'au extins studiile cu caracter 
special „ca dialectologia, care au devenit în mare măsură obiecte 
de învățământ în sine şi pentru sine. Dialectologia nu ag e 

t vagi legături cu istoria limbii române. Organizând în acest 
Cep E SA române în facultate, catedra de limba română 
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nu şi-a îndeplinit sarcina de bază, aceea de a pregăti cadrele de care 
avea nevoie învățământul mediu. Ministerul Invățământului Public 
n'a ajutat această catedră aşa cum s'ar fi cuvenit. El nu i-a pus la 
îndemână materialul documentar necesar şi nici nu i-a controlat 
activitatea până la 2 iulie crt., când s'a deschis sesiunea lărgită 
a secţiei a VI-a a Academiei R.P.R. Din aceste motive, atât secția 
a Vl-a a Academiei R.P.R. cât și M.I.P. n'au putut decât să constate 
cu ocazia sesiunii lărgite (a secției a Vl-a) că lucrurile n'au mers 
bine la catedra de limbă română a Facultăţii de filologie din Bucu- 
rest, 

Dar între reforma din 1948 și sesiunea lărgită a secţiei a VI-a 
din acest an s'a produs un eveniment de importanță mondială pen- 
tru desvoltarea lingvisticii ` a apărut lucrarea lui I. V. Stalin, „Mar- 
xismul şi problemele lingvisticii“. Ea a fost urmată în U.R.S.S. de 
discuţii privind toate ştiinţele sociale, iar secția de limbă și lite- 
ratură a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., în colaborare cu Academia 
de Științe Pedagogice din R.S.F.S.R. a elaborat principii noi me- 
todice de predare a limbilor. 

Catedra de limbă română a Facultăţii de filologie n'a anali- 
zat însă lucrările Secţiei de limbă şi literatură a Academiei de Sin. 
te a U.R.S,S. şi a Academiei de Științe Pedagogice a R.S.F.S.R., 
continuând să lucreze cu aceleeaşi principii învechite. 

Fără îndoială că la baza tuturor acestor fapte se află unele 
concepții științifice greşite, provenind în ultimă analiză dela şco- 
lile burgheze idealisle care au avut mare răspândire printre lin- 
gviştii noştri. De aceea, fără o profundă restructurare a acestor con- 
ceptii ştiinţifice, nu se putea transforma nici planul de predare a 
limbii române în facultăţile de filologie. Lingviștii noştri au e 
lucrat studiile lui 1. V. Stalin asupra marxismului în lingvistică în 
numeroase şedinţe. Ei au văzut însă în studiile lui I. V. Stalin mal 
ales ce voiau el să vadă, căulând de fapt justificări ale poziţiilor 
lor științifice dinainte de adoptarea teoriei lui N. I. Marr, adică, de 
fapt, ale vechilor lor poziții, întemeiate pe teoriile lingvistice bur- 
gheze. Asa, de pildă, din faptul că I. V. Stalin spune că „limba și 
legile ei de desvoltare pot fi înțelese numai în cazul când sunt stu- 
diate în legătură indisolubilă cu istoria societăţii, cu istoria poporu- 
lui căruia îi aparţine limba studiată și care este creatorul și purtă- 
torul acelei limbi”, catedra de limba română a tras concluzia că 
aceasta însemnează a pune şi în centrul studiilor de română... istoria 
limbii. Bine înțeles că astfel pierdea din vedere caracterul funda- 
mental al limbii, acela că limba este „un instrument cu ajutorul că- 
ruia oamenii comunică între ei, fac schimb de idei și se înțeleg reci- 
proc“, uita că „structura gramaticală a limbii și fondul ei principal 
de cuvinte alcătuesc temelia limbii, esența specificului ei“ și că 
această structură gramaticală şi fond principal de cuvinte -există în 
momentul de față ca un rezultat al desvoltării istorice şi, în conse- 
cință, trebue studiate ca rezultat al acestei evoluţii. Intre altele, 
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aceasta este și cauza pentru care şi după apariția articolelor lui I. V. 
Stalin, predarea limbii române n'a cuprins şi limba de azi, limba 
vorbită şi scrisă, cu structura ei gramaticală și fondul ei principal 
de cuvinte specific, formate în decursul a mai multor epoci istorice. 

In astfel de condiţii, nici pregătirea de cadre științifice nu pu- 
tea să dea rezultate bune, căci cum s'ar fi putut forma cadre ştiin- 
țifice în adevăratul înțeles al cuvântului, dacă înşişi cei care voiau 
să le formeze nu-și modilicaseră radical vechile lor poziţii ştiinţifice? 
Ştiinţa este în parte ideologie. Ea are în parte caracter de clasă. Nu 
poti să servești clasa muncitoare de pe poziţii moştenite dela știința 

urgheză. Dacă vrei să ridici cadre, păstrând, în mod conștient sau 

nu, poziţii vechi, nu reuşești, pur și simplu. E drept că unele norme 
de cercetare tehnică pot D învățale de viitorii cercetători, dar este 
o iluzie a crede că numai cu aceste norme cineva a şi devenit om 
de știință. In mare măsură cadrele didactice ale catedrei de limba 
română av trăit cu această iluzie, părându-li-se că își fac datoria 
în problema ridicării cadrelor științifice. Dar cadre științifice, ne- 
însulleţite de ideologia marxist-leninistă, neștiind cum să se folo- 
sească de ea în cercetarea şi mai ales în interpretarea ştiinţifică, 
nu sunt cadre științifice. 

lată de ce critica adusă în sesiunea lărgită a secției a Vl-a a 
Academiei R.P.R. și desvoltată de „Scânteia“ în numărul 2100 din 
25 iulie trebuia să fie fructificată prin organizarea unui plan nou 
de predare a limbii române în facultăţile de filologie. 

Punctul central al criticii formulate de „Scânteia“ scoate în evi- 
dență toate aceste greșeli, demonstrând rămânerea în urmă a lin- 
gvișlilor dela noi. Explicaţia acestei rămâneri în urmă, de care unii 
lingviști nu şi-au dal seama tâtva timp, chiar după apariția artico- 
lului Pentru înflorirea lingvisticii în țara noastră din „Scânteia“, 
trebue căutată în neințelegerea aplicării creatoare a marxismului în 


lingvistică, în neaprofundarea lucrării lui LV Stalin, Marxismul 
şi problemele lingvisticii. 


in urma discuţiilor care au avut loc în Uniunea Sovietică aaps 
apariția studiilor lui I. V. Stalin asupra marxismului în lingvis- 
tică, Ministerul Învăţământului Superior al U.R.S.S. şi Ministerul 
Invățământului Public din R.F.S.S.R., în colaborare cu un grup de 
lingviști dela Institutul de lingvistică, au pregătit sub conducerea 
academicianului V. V, Vinogradov programe analitice noi pentru 
învățământul superior. După întocmirea lor, ele au lost prezentate 
conferinței unionale a profesorilor de discipline lingvistice în august 
1950 şi. apoi, aplicate, Astfel, prin colaborarea tuturor specialiștilor, 
ministerele de resort din Uniunea Sovietică au nutut pune la dis- 
poziția învățământului planuri şi programe alcătuite pe baza unor 
largi discuţii creatoare. 

Concepţia care stă la baza planului sovietic de învățământ se 
întemeiază pe ideea academicianului V. V. Vinogradov că în cen- 
trul predării limbii trebue să stea limba de azi a poporului. „Obiec- 
tul central al cicluiui lingvistic de limba rusă — spune docenta 


K. V. Gorşkova in comunicarea pe care a făcut-o la sesiunea lărgită 
a secţiei a VI-a a Academiei R.P.R. din iulie, reproducând ideea 
academicianul sovietic V. V. Vinogradov — îl constitue cursul de 
predare a limbii contemporane. Numai aceasta poate oferi un tablou 
complet al sistemului limbii. Dela acest curs trebue să fadieze în 
toate părțile, ca dela un soare al sistemului de formare lingvistică, 
cercetările spre limba slavă veche și spre gramatica istorică a limbii 
ruse, spre dialectologie și istoria limbii literare ruse (vezi „Cum 
vorbim” III, 7—8, pag. 22). Se pleacă, așa dar, dela convingerea 
că, în conformitate cu învățătura lui |. V. Statin despre limbă, tre- 
bue mai întâi să li se prezinte studenților structura gramaticală și 
tabloul vocabularului limbii pe care o învață şi numai după aceea, 
să li se explice cum s'a ajuns la această structură gramaticală şi 
la acest vocabular, în cadrul altei discipline lingvistice, a grama- 
ticii istorice. Avantajul acestui fel de predare a unei limbi este că 
pune pe student dela început pe terenul solid al înțelegerii ştiinți- 
fice a faptelor de limbă. Totodată el vede clar că studiile de limbă 
îl ajută în practică şi astfel capătă interes și curiozitate pentru ele. 

Punerea acestui curs în centrul predării limbii are și rostul 
pedagogic de a organiza în mod natural suma de cunoștințe câş- 
ligate de student mai înainte. Când baza de cunoştinţe ştiinţifice a 
devenit destul de largă, cursul de limbă contemporană este însoțit 
de un curs de dialectologie şi apoi de un curs de gramatică istorică. 
Crescând în mod organic, cunoştinţele asupra limbii studiate se con- 
cretizează după audierea acestor cursuri în perfecta stăpânire a 
limbii naţionale. Drumul ştiinţific p care studentul l-a parcurs prin 
însușirea celor trei discipline de bază: limba națională contempo- 
rană, dialectologia — necesară stabilirii raporturilor dintre limba 
națională unică şi graiuri sau dialecte — şi gramatica istorică este 
încununat de un curs de istorie a limbii literare. Rolul acestuia din 
urmă este de a prezenta procedeele generale lingvistice pe care le 
foloseşte limba literară, procesul de evoluție a limbii literare, pro- 
cesul de perfecţionare a acestei limbi. Istoria limbii literare nu ur- 
mărește stilurile personale ale scriitorilor. Ea recurge și la analiza 
operei marilor scriitori, dar numai în măsura în care aceştia au im- 
bogăţit și perfecționat limba literară. 

Incercarea de anul trecut făcută de colectivul catedrei de limba 
română dela Facultatea de filologie din Bucureşti de a întocmi 
un curs de istorie a limbli române literare a plecat şi aci dela un 
punct de vedere greșit, căci cursul respectiv a devenit o înșirare 
de stiluri, studiate cu o metodă nepotrivită. Se arăta la fiecare serii- 
tor în parte fonetica, morfologia, sintaxa și vocabularul lui, fără 
a se urmări perspectiva istorică a faptelor analizate. 

Planul sovietic de învățământ a fost pentru cadrele didactice 
dela catedra de limba română a Facultăţii de filologie din Bucu- 
rești o adevărată revelație. Am înțeles din analiza lui de ce în- 
cercarea noasliră de a întocmi un plan de predare a limbii române, 
punând în centrul lui ca disciplină centrală istoria limbii române nu 
ne-ar fi dus la rezultate bune. Legând principiile acestui plan de 
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criticile aduse de „Scânteia“ felului nostru de a concepe predarea 
limbii române, am înțeles mai bine justețea acestor critici, Citind 


A réiece analitice şi expunerea de motive a academicianului V. 
$ Vinogradov, am pătruns în esența greșitei noastre concepții și 
am putut s'o înlăturăm în deplină cunosliniă de cauzä, Nu € vorba, 
am constatat noi, de o prelungire a istoriei limbii până azi — aşa 


ceva nu numai că n'ar fi folosit la mare lucru, dar nici nu Star P 
putut realiza cu metodele de studiere a istoriei limbii — ci de o 
D fundamentală a întregului proces de predare a limbii 
române. 

Principiile planului sovietic de învățământ au fost adoptate şi 
de noul plan de învățâmânt al facultăților noastre de filologie. Asi. 
fel a apărut în facultăţile noastre de filologie o organizare anali- 
tică a procesului de învățare a limbii române, stabilindu-se pentru 
întâia oară în mod științific ce raport trebue să fie între diferitele 
discipline care se predau sub numele de limba română. 

pă un an de lucrări age de gramatică, destinat controlului 
şi fixării cunoștințelor de bază ale gramaticii limbii române, stu- 
denții trec la desvoltarea lor în anii următori, sub două forme prin- 
cipale : limba română eri än şi gramatica istorică a limbil 
române, jar la sfârșitul studiilor audiază un curs de istorie a limbii 
române literare. Aceasta este prima mare inovaţie în predarea limbii 
române. 

A doua mare inovaţie introdusă în procesul de predare a limbii 
române, după modelul planului sovietic de învățământ, constă în 
organizarea de seminare speciale. Mai cu seamă pentru cursul de is- 
torie a limbii literare, curs în care se concretizează cercetările noi 
ale cadrelor didactice în direcția limbii literare, este nevoie de o 
pregătire deosebită. Ea se face în seminarele speciale, în care se pun 
în discuția studenţilor teme legate de cursul de istorie a limbii ro- 
mâne literare, dându-li-se prilejul de a aduce propriul lor aport ştiin- 
țilic în rezolvarea nenumăratelor probleme puse de această disel- 
plină. Astfel, tema munci! lor științifice poate să fie studierea stilu- 
lui marilor noştri clasici, studierea unor probleme de vocabular al 
limbii literare sau de sintaxă și stilistică literară. 

In sfârşit, planul prevede cursuri speciale de limbă, cursuri în 
care profesorii aduc la cunoștința studenţilor rezultatele muncii lor 
științifice în diversele domenii de cercetare a limbii. Cursul special 
are și el, ca şi seminarul special, o temă fundamentală. 

Noul plan de predare a limbii române îmbină în chip minunat 
teoreticul cu practicul, ridică nivelul general al învățăturii limbii 
române şi rezolvă în chip fericit problema cadrelor necesare învă- 
ământului mediu ca şi problema cadrelor ştiinţifice. Cursurile spe- 
ciale, seminarele speciale în cadrul cărora studenţii înșiși duc muncă 
ştiinţifică sunt mijloacele pirncipale de descoperire și îndrumare a 
viitoarelor cadre științifice. Sistemul de in în ansamblul lui, 
dă viitorilor absolvenţi ai facultăților de filologie pregătirea de care 
au nevoie în învățământul mediu. 
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Aplicarea noului plan va duce în scurt timp la ridicarea nive- 
lului general de cunoaştere științifică a limbii române. Şcoala, pre- 
să, literatura, critica literară, stilul științific, vorbirea însăși vor pro- 
fita de pe urma acestei noi metode de predare a limbii naționale. Se 
vor lârgi cu un cuvânt bazele desvoltării culturii naţionale, căci, 
după cum se ştie, limba este o formă a culturii naționale. Noul plan 
ridică şi problema organizării muncii științifice a viitoarelor cadre 
de lingviști, după terminarea facultății. Studenţii cu aptitudini știin- 
țilice nu trebue pierduţi din vedere, Institutul de lingvistică al Aca- 
demiei R.P.R. are datoria să-și facă un plan de pregătire științifică 
a cadrelor tinere, creând secţii asemănătoare Institutului de lingvis- 
tică al Academiei de Științe a U.R.S.S., în care există trei secţii nu- 
mai pentru studierea limbii ruse, şi anume : secția de limbă literară 
rusă, secție de istorie a limbii ruse și de dialectologie, secţia de stu- 
diere a vocabularului limbii ruse. 

Prin alcătuirea şi aplicarea noului plan de învățământ, care dă 
atenţie specială limbii române, Partidul şi Guvernul au deschis un 
orizont nou cercetării ştiinţiiice a limbii române, au integrat or- 
ganic munca didactică si știinţilică din facultățile de filologie în 
planul general de construire a socialismului în Republica Populară 
Română, fiindcă prin acest plan au creat în facultăţile de filologie 
condiții cum n'au mai lost până acum de pregătire a cadrelor, de 
desvoltare a lingvisticii româneşti. 

Din noul plan decurg sarcini de onoare pentru cadrele didactice 
care lucrează în domeniul predării limbii române în universitate. 
Cea dintâi este revizuirea concepțiilor lor științifice și eliminarea 
tuturor rămășițelor idealiste din modul lor de a privi problemele 
de limbă. Trebue să supunem unei critici severe, pe baza marxism- 
leninismului, vechile noastre păreri ştiinţilice și să desvoltăm cer- 
celarea științifică în spiritul învăţăturii staliniste despre limbă, 

In practica didactică va fi nevote să depunem un efort asiduu 
pentru a da studenţilor posibilitatea de a profita de toate avanta- 
jele pe care le aduce cu sine noul plan. 

Intr'un cuvânt ni se cere să fim mai buni constructori ai socia- 
lismului decât am fost până acum. 

Trebue să înțelegem că noul p'an este un instrument de luptă nou 
pe care Partidul și Guvernul ni-l pun în mâini şi să-l folosim pentry 
pace, peniru socialism. 


Centerentiar de timba română 
r de 
la Facultatea de filologie 
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Că felul de a scrie cuvintele unei limbi poate influența asupra 
el? şi, drept urmare, poate provoca schimbări în aspectul_vor- 
it al limbii este un fapt nu numai cunoscut, ci şi relevat în discuții 
Age la ortografie. Pe această influență a scrierii asupra vor- 
irii se întemeiau mai ales latiniștii noştri din secolul trecut, când 
desființau, de pildă, semnele diacritice, absolut necesare în redarea 
scrisă cu alfabetul latin a unei limbi ca a noastră, aşa de bogată în 
sunete necunoscute limbii latine, dar curente în limbile slave. Scriind 
cane, casiu. concordantia, dicere, erba, fenu etc. în loc de câne, cas, 
concordanţă, dicere (= zicere), erbă (== iarbă), en (= fân) etc., ei 
credeau nu numai că vor convinge pe oricine despre originea pur" 
latină a limbii române, ci şi că vor impune pronunțarea corespunză- 
toare, ceea ce, în intenția lor, echivala cu modificarea esenţială a sis- 
temului fonologic românesc, adică, de fapt, cu schimbarea limbii însăși. 


Mult mai puțin, ca să nu spun deloc, s'au ocupat linoviştii de 
influența pe care ortogralia o poate avea asupra morfologiei. Este 
vorba, bine înțeles, de ortografia care corespunde unei pronunțări 
reale și relativ răspândite. Când ea aparține, cum se întâmplă ade- 
sea în cazul limbii noastre, provinciei unde se află centrul politic şi 
cultural al țării, această pronunțare, grație tiparului şi imitării felu- 
lui de a vorbi al centrului, tinde să se generalizeze și să influențeze 
astfel morfologia întregii limbi, nu numai pe aceea a vorbirii din 
provincia respectivă. 

In cele ce urmează voi enumera şi discuta o serie de fapte 
menite să ilustreze afirmația că ortografia duce sau poate duce şi la 
modificări de natură morfologică. 

O particularitate a graiurilor munteneşti centrale şi vestice o 
constitue pronunțarea „moale“ a lui ș şi j. Consecința acestui fel 
de a rosti consoanele citate este transformarea în e a lui ă imediat 
următor : Jose, uriaşe, plaje, schije etc., pentru José, uriașă, plajă, 
schijă etc. Deşi mult mai rar decät altădată, aceste aspecte apar şi 
în scris, de unde se răspândesc la numeroși oameni care se lasă in- 
îluențați de aspectul tipărit al cuvântului, considerat de ei drept 
„literă de evanghelie“, 

Urmarea, din punct de vedere moriologic, este pe de o parte 
confuzia dintre plural şi singular (căci substantivele şi adjectivele 
de felul celor amintite fac obișnuit pluralul în -e), iar pe de altă 
parte, schimbarea declinării, cel puţin aparent (substantivele în 
-e tin de declinarea a III-a, pe când cele în -ä aparţin declinării l-a). 
Raportul dintre forma pluralului şi aceea a singularului creează, 
adesea, la astiel de substantive, o situaţie complicată. Dacă cele 
două numere sunt identice (sing. avalanşe, pl. avalanșe), ia naştere 
o categorie fexionară nouă (substantive feminine terminate în e 
atât la singular, cât ai la plural, şi limba română cunoaşte deocam- 
dată numai substantive neutre de acest fel: un nume — două nume). 
lar dacă vorbitorii respectă normele morfologice consacrate (sing. 
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-e, pl. -i), se poate ajunge la o formă nouă de plural (în -i), care, 
uneori, se coniundă cu pluralul substantivului masculin aparținând 
aceleiași familii de cuvinte. Este cazul lui cireașă, care, pronunţat 
cireaşe, ace la plural rest, întocmai ca masc. cireș. Pentru foarte 
mulți Români formula un chilogram de cireși, curentă în vorbirea 
dela București şi din alte părți ale Munteniei, sună curios, fiindcă 
cireşi le trezeşte în minte noțiunea pomului care produce fructul res- 
pecliv. (După modelul lui cireşi, pluralul lui cireașă, s'au născut 
căpşuni şi vișini: cine spune un chilogram de cireşi spune şi un 
chilogram de căpşuni, un chilogram de vişini.) 

Nu numai flexiunea nominală poate suferi modificări din cauza 
pronunțării „muiate” a lui ş şi j. Aceste consoane apar şi în partea 
finală a temei multor verbe, de unde urmează că transformarea în 
e a lui ă sub influența lui ș sau j precedent poate provoca modifi- 
cări şi în flexiunea verbală. Așa şi este. 

Un verb ca degaja, care, potrivit schemei conjugării I, se ter- 
mină la pers. IH sing. (şi pl.) a indicativului prezent în ă (el, ei de- 
gujă), iar la aceeași persoană a conjunctivului prezent în e (el, ei sd 
degaje), are o formă identică la ambele aceste moduri în vorbirea 
celor ce pronunță „muiat“ pe j: (el, ei) degaje — (el, ei) să degaje. 
La fel se petrec lucrurile cu verbele, mult mai numeroase, a căror 
temă se sfârşeşte în ș: ingrăşa, ingroşa etc.: (el, ei) ingraşe, in- 
groaşe — (el, ei) să ingraşe, să îngroaşe. 

Cu unele verbe ca acestea se mai întâmplă ceva, care le schim- 
bă aparent conjugarea (cf. cele spuse mai sus despre substantive). 
Pronunțarea „muiată“ a lui j şi s modifică finala infinitivului, care 
sună ea în loc de a: depgajea, îngrăşea, îngroşea etc. Şi dacă ast- 
fel de forme nu prea apar în scris, în schimb degajem, îngrâșem, 
ingroşem ne întâmpină destul de des, dând impresia că avem de a 
[ace cu verbe de conjug. IL d 

Situaţia se prezintă, în cazul verbelor, mai puţin ciudat decât 
la substantive, pentru motivul că există numeroase verbe de con- 
jugarea I care de multă vreme şi în toate graiurile limbii noastre 
și-au modificat aspectul unor forme flexionare în modul arătat aici 
şi tot ca urmare a unor fenomene fonetice asemănătoare. Este, de 
pildă, cazul lui apropia, deochia, injunghia etc., care au la pers. lII 
indicativ și conjunctiv aceeași dezinență (apropie, deoache, injun- 
ghie), se termină la pers, I pl. în em (în loc de -ăm), ca și cum 
ar fi de conjug. II, iar la participiul prezent au finala -ind, întocmai 
ca verbele conjugării a IV-a. 


Dacă fapte de felul celor înregistrate până aici aparţin vorbirii 
unor anumite ţinuturi ale țării şi de aceea apar sau pot apărea numai 
în scrisul oamenilor orginari din acele ținuturi, întâlnim altele care 
sunt oarecum generale, întrucât au la bază fenomene fonetice exis- 
tente, real sau virtual, în vorbirea tuturor Românilor. 

Se ştie că e neaccentuat are tendința de a se preface în i, și 
aceasla pe tot teritoriul limbii noastre (cu deosebiri mai mult can- 


titative dela o a piy la alta). Când e este final, ne așteptăm ca 
prelacerea lui în i să provoace, măcar aparent, modilicări în aspec- 
tul flexionar al cuvintelor, Căci e şi i finali constitue particularități 
ale flexiunii nominale: e este, de plidă, dezinența pluralului sub- 
stantivelor feminine, pe când i reprezintă, între altele, semnul dis- 
tinctiv al pluralului adjectivelor de toate genurile, al căror singular 
se termină în e (mare, tare etc.). 

In scris, confundarea lui e cu i nu apare (mă refer la oamenii 
cu destulă ştiinţă de carte) niciodată în poziţie strict finală. Ast- 
fel nu întâlnim forme ca literi, buni etc. (în loc de litere, bune etc.), 
în schimb literile, bunile etc. abundau până nu de mult în publicaţiile 
noastre şi mau dispărut cu desăvârșire nici astăzi, când se scrie, 
sub toate raporturile, infinit mai bine decât înainte, Acest fapt este 
atribuit, în general, disimilației : prelacerea în i a lui e neaccentuat 
se produce mai uşor când silaba următoare (eventual cea prece- 
dentă) conţine ea însăşi un e. Eu sunt dispus să cred că apariția 
în scris a lui i pentru e numai la formele articulate se datorește 
deprinderii (căpătată în școală și prin exercițiu „voit“ după aceea) 
de a scrie pe e final oridecâteori îl cere regula morfologică: „tea- 
ma” de a se confunda în scris pluralul femininului (-e) cu al mas- 
culinului CO este cu atât mai mare, cu cât i final are, în ortogra- 
fia actuală, aproape totdeauna valoarea unui i „scurt“, adică nesi- 
labic (fac excepţie cuvintele cu -i precedat de consoană plus r sau 
l). In acest sens vorbeşte, cred, faptul că se scrie des i pentru e și 
înaintea unui -i nesilabic (casii, bunii, în loc de casei, bunei, geen: 
dativ sing,), unde nu mai poate îi vorba de disimilaţie. 

Translormarea în i a lui e neaccentuat este simțită de vorbitori 
ca un fenomen dialectal, deci neconiorm cu rostirea „corectă“, fixată 
prin tradiţia scrisă a limbii noastre. De aici, tendința, în cazuri ne- 
sigure (lipsa de siguranță se datoreşte necunoaşterii gramaticii), 
de a scrie (și adesea de a pronunța) e acolo unde trebue i. Oamenii 
care săvârșesc astfel de greșeli „preleră” să preșească în sensul 
opus : li se pare că e mai gravă greşala curentă, provocată de pre- 
facerea, în vorbirea dialectală și familiară, a lui e neaccentuat în i 
decât întrebuințarea (fie si presită !) a lui e în locul lui î. Avem a 
iace cu un fel de stângism lingvistic sau ortografic, căruia specia- 
Jiştii îi spun hiperurbanism (sau hipercorectitudine). Așa se explică 
Lk ca limbei, scărei, marei (gen.-dativ fem. sing. dela mare) etc., 

loc de limbii, scării, marti elc., la care trebue adăugate altele (si- 
milare în ce priveşte cauza), de felul lui originele, marelor etc., 
menite, ca să zic așa, a contrabalansa pe literile, bunile etc, 

Urmarea, din punct de vedere morfologic, a unor astfel de fapte 
este sau poale fi confuzia declinării lemininelor în -ă cu a celor 
în e Se stie că primele fac, de obicei, gen.-dativul singular si 
pluralul în -e: literă — litere, bună — bune, pe când celelalte se 
termină, la aceleaşi forme, în -i: carte — cărți, mare — mari. De 
asemenea se pot confunda între ele cele două categorii de feminine 
ale declinării T: literă — litere. bună — bune şi limbă — limbi, 
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mică — mici. Aceasta, în cazul când astfel de cuvinte se întrebuin: 
țează sub forma lor articulată, fiindcă numai atunci dezinența pro- 
riu zisă (e, respectiv i nesilabic) poate fi simțită ca identică la am- 
bele declinări (sau categorii ale declinării 1), datorită faptului că 
i nesilabic al formei nearticulate devine silabic înaintea articolului 
(cărți, limbi, mari, mici — cărţii, limbii, marii, micii şi cărțile, lim- 
bile, marile, micile). 

Evitarea unor astfel de confuzii este foarte uşoară, dacă por- 
nim dela formele nearticulate ale cuvintelor în discuţie, care nu 
se pot confunda dela o declinare la aita (sau dela o categorie la 
alla), pentru motivul că aceste forme se termină respectiv în e și 
în i nesilabic, două sunete perfect distincte unul de altul. Pentru a 
cbține forma articulată se adaugă celei nearticulate i la gen.-dativ 
singular (cărți — cărții, mari — marii etc.) şi le la plural] (cărți — 
cărțile, mari -- marile etc.). 

In ce priveşte coniuziile provocate de pronunțarea „moale“ a lui 
"s, j (vezi mai sus), evilarea lor este mai puțin uşoară, din cauză 
că au la bază un fenomen fonetic, de natură pur fiziologică. Cine 
scrie avalanşe, plaje, uriaşe (pentru uriaşă) se conduce după ros- 
lirea reală a acestor cuvinte în vorbirea lui însuși şi a unui mare 
număr de compatrioți ai săi. Șlim însă că orlografia nu este şi nici 
nu poale fi fonetică, ci numai fonologică: trebue să scriem, în ca- 
zuri de felul celor aici în discuţie, nu cum pronunţă de fapt un grup 
mai mare sau mai mic de oameni, ci cum cer coresnondențele şi 
opoziţiile dintre foneme (aceleaşi pentru toți vorbitorii), nu dintre 
sunete (variabile dela un vorbitor la altul şi, mai ales, dela un grup 
de vorbitori la altul). Sistemul fonologic este produsul unor legi in- 
terne de desvoltare ale limbii, despre care vorbește I. V. Stalin. 

Și, după cum un Moldovean nu scrie, nu se poale să scrie și, 
zâc, jăli etc., deşi pronunță aşa aceste cuvinte, la le! trebue să evite 
scrieri ca avalanşe, plaje etc. acei Români în vorbirea cărora -ă de- 
vine-e sub influența pronunlării „moi“ a lui ș, j. De altminteri evi- 
tarea unor asemenea scrieri nu este deloc grea, cum dovedește 
faptul că aceeasi oameni care scriu avalanșe, plaje etc. elimină pe 
e la forma articulată a acestor cuvinte (avalanșa, plaja), deşi ei 
îl pronunță (căci spun avalanșea, plajea). 

S'ar putea invoca şi alte fapte, pentru a ilustra strânsa legă- 
tură dintre ortogralie şi morfologie, în sensul arătat mai sus. ip- 
tenția mea însă n'a lost să epuizez problema, ci numai s'o pun și 
să încerc o rezolvare a unora dintre aspectele ei. Concluzia firească 
este aceea asupra căreia s'a insistat atât de mult, si pe bună drep- 
tate, în discuțiile sesiunii lărgite a Secţiei de știința limbii, litera- 
tură și artă dela 2—4 iulie a Academiei R.P. R.: să studiem mereu 
gramatica, să ne însușim în mod desăvârşit structura gramaticală a 
limbii, care alcătuesște, împreună cu fondul principal de cuvinte, 
„temelia limbii, esența specificului ei“ şi datorită căreia „limba ca- 

tă posibilitatea de a îmbrăca gândurile umane în învelișul ma- 


rial al limbii” (1. V. Stalin). E 
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INDICIILE APARTENENȚEI CUVINTELOR LA FONDUL PRINCIPAL 
DE CUVINTE!) 


Reproducem din revista „Inostrannâe iazâki v şkole“, 1951, nr. 4, pag. 7 
şi urm, interesantul articol al lui V. V. Vahmistrov, asupra semnelir după care 
se poale cunoaşte dacă un cuvâni aparţine sau nu fondului principal. Această 
problemă este incă foarte desbătută şi ea inleresează de aproape pe profesorii 
de limba română (şi de celelalte limbi) care, studiind cu elevii lor vocabularul, 

i să dea o alenție deosebită fondului principal de cuvinte. Am suprimat 
2 Bier lui V. V. Vahmistrov câteva scurte pasaje, Insemnate prin rânduri 
e puncte. 


Indicaţiile tovarăşului Stalin cu privire la trăsăturile caracte- 
ristice ale limbii, dintre care fac parte structura gramaticală a limbii 
și fondul ei lexical, sunt deosebit de preţioase pentru filologi, pen- 
tru profesorii de limbi străine şi pentru metodicieni. 

Extrăgând din vocabular fondul principal de cuvinte, tovarășul 
Stalin nu numai că ne dă cheia pentru rezolvarea unei serii întregi 
de probleme teorelice esenţiale ale lingvisticii, ci ne şi înarmează 
cu premisele teoretice necesare soluționării problemelor legate de 
chestiunea alegerii raționale a cuvintelor cutărei sau cutărei limbi 
străine, 

Cu alte cuvinte pentru a rezolva problema: care cuvinte ṣi cu 
ce sens să lie incluse în dicţionarul minimal, este indispensabil să 
cercetâăm dacă cuvintele alese aparţin fondului principal de cuvinte 
sau vocabularului general. 

- Tovarăşul Stalin scrie: „După cum se știe, toate cuvintele cu- 
prinse într'o limbă formează laolaltă așa numitul vocabular. Esen- 
țialul în vocabular este fondul principal de cuvinte, în care intră 
ca nucleu toate rădăcinile. El este cu mult mai puţin cuprinzător 
decât vocabularul, dar trăieşte multă vreme de-a-lungul veacurilor, 
şi dă limbii o bază pentru formarea de noi cuvinte.“ 2) 

Pornind dela această indicație, putem trage concluzia că fon- 
dul principal de cuvinle, care este temelia vocabularului, cuprinde 
în el toate cuvintele radicale, însă cuvintele radicale formează nu- 
mai nucleul fondului principal de cuvinte, în care intră și un număr 
de alle cuvinte, care pot să nu fie radicale. 

Deoarece fondul principal de cuvinte „dă limbii o bază pentru 
formatea de noi cuvinte", el este strâns legat de vocabularul gene- 
ral, completându-l cu noi şi noi cuvinte. Dar, după cât se pare, o 
serie de cuvinte derivale rămân în fondul principal de cuvinte, des- 
voltându-l prin aceasta, de vreme ce rădăcinile constitue numai 
nucleul lut. Rezolvarea acestei chestiuni este pentru noi extrem de 
importantă, fiindcă ea ne va ajuta să stabilim ce cuvinte și după 
ce indicii pot si lrebue să fie incluse în dicționarul minimal. 

Şi însfârşit, întrucât fondul principal de cuvinte „trăieste multă 
vreme,  de-a-lungul veacurilor“, cuvintele care fac parte din el se 


1. In legătură cu alcătuirea dicționarelor minimale. È 
2. 1. V. Stalin. Marxismul şi problemele lingvisticii, Gospolitizdat. 1950 


pag. 23 (ed. P.M.R, pag. 24; vezi și „Cum vorbim“, UL 6—10, pag. 11). 
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păstrează în limbă independent de schimbările care se produc în 
societate, independent de schimbarea bazelor şi a suprastructurilor 
corespunzătoare lor. Aceste cuvinte formează, fireşte, temelia lim- 
bii, indispensabilă tuturor claselor societății spre a comunica între 
ele, adică sunt cuvinte ale intregului popor, cuvintele cele mai sta- 
bile, „acumulate în decursul secolelor“. 

Existenţa în limbă a unor cuvinte care exprimă un mare număr 
de noțiuni legate intre ele şi capacitatea cuvintelor de a reda aceste 
noțiuni se leagă direct de problema apartenenţei cuvintelor de acest 
fel la fondul principal de cuvinte al limbii. 

Indiciile propuse mai jos pentru a stabili apartenența cuvinte- 
lor la fondul principal trebue considerate doar ca nişte observaţii 
preliminare, care necesită cercetări ulterioare. Indicaţiile tovarăşului 
Stalin în problema fondului principal de cuvinte și a vocabularului 
general ne-au permis să distingem următoarele cinci indicii ale 
apartenenței cuvintelor la fondul principal de cuvinte. 

Primul şi cel mai important indiciu al apartenenței unui cu- 
vânt la fondul principal este utilizarea de intregul popor, deoarece 
numai cuvintele utilizate cu adevărat de întregul popor sunt şi cele 
mai stabile cuvinte din limbă. Independent de schimbările care au 
loc în societate, independent de desvoltarea culturii, ştiinţei şi teh- 


nicii, cuvintele folosite de întregul or continuă să rămână foarte. 


multă vreme și cuvintele cele mai utilizate din limbă, deopotrivă 
indispensabile tuturor claselor societății. 

Dintre cuvintele întregului popor fac parte cuvintele iolosite cu 
sensul lor fundamental adică cuvintele care nu numai că corespund 
națiunilor concrete ale realităţii înconjurătoare și ale activităţii pro- 
ductive a societății omenești, legate de realitate, ci sunt deopotrivă 
de necesare tuturor claselor societății. Asemenea cuvinte-noțiuni 
trăesc secole de-a-rândul și se transmit din generaţie în generație. 

Utilizarea de întregul popor ne îngădue să numărăm printre 
cuvintele aparținând fondului principal cuvintele ca „față“, „cap“, 
„masă“, „surd“, dar nu în înțelesurile lor secundare ci în înțelesul 
lor fundamental. 

Tovarăşul Stalin spune: „„...clasele influențează limba, intro- 
duc în limbă cuvintele şi expresiile lor specifice şi uneori înțeleg 
în mod diferit unele şi aceleaşi cuvinte şi expresii." *) Dar aseme- 
nea cuvinte și expresii sunt atât de puţine în limbă, încât ele nu 
impiedecă de loc limba de a fi iolosită de întregul popor. Chiar dacă 
unor cuvinte li se dă un sens nou, corespunzând intereselor cutărei 
sau cutărei clase, sensul fundamental al cuvântului ră- 
mâne în limbă şi continuă să existe, comun întregului popor, în 
timp ce noul sens are o sieră mai restrânsă de circulație şi există 
pe KS sensului fundamental comun întregului popor. 

Să luăm, de pildă, cuvântul rusesc beldi alt". Dacă sensul 


3) L V. Stalin, luer. cit, pag. 40; ed. P.M.R. pag. 42; vezi şi „Cum 
vorbim“, II, 6—10, pag. 21. od. 
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lui fundamental — culoarea — este un cuvânt din fondul principal 
al limbii ruse, al doilea sens al lui „contrarevoluționar“ — care a 
jucat un mare rol politic în perioada războiului civil şi a fost foarte 
uzitat pe atunci, — nu poate fi atribuit fondului principal de cuvinte. 

Utilizarea de întregul popor este un indiciu atât de esenţial, 
încât prezenţa celorlalte indicii nu exclude, ci dimpotrivă, presupune 
cercetarea cuvântului din punctul de vedere al folosirii (lui de către 
întregul popor. 

Al doilea indiciu al apartenenței cuvântului la fondul prin- 
cipal este, după noi, stabilitatea lui, care e legată de perioada de 
existență. a cuvântului în vocabular, 

Folosirea cuvântului de întregul popor şi stabilitatea lui în 
limbă sunt indicii atât de esenţiale încât prezența acestor două jn- 
dicii este o condiţie indispensabilă pentru apartenența cuvântului 
la fondul principal. Dar aceste indicii, deşi fundamentale, nu sunt 
suficiente. pentru ca un cuvânt să fie atribuit fondului principal; 
el trebue să mai satisfacă exigenţele a cel puţin uneia din celelalte 
trei trăsături care reflectă „productivitatea“ cuvântului. 

Cu toate acestea, în ce priveşte perioada minimală de existență 
a unui cuvânt în limbă, ar îi greu să stabilim limita care să ne 
permită a atribui cuvântul fondului principal. In unele cazuri cu- 
vinte relativ „tinere“ au intrat atât de mult în limbă, au devenit 
atât de general întrebuințate şi de stabile, încât putem să le atri- 
buim fondului principal, cu condiţia, bine înțeles, ca ele să prezinte 
măcar unul din celelalte indicii. Aşa, de pildă, un cuvânt ca radio 
a intrat în fondul principal al limbii ruse, de vreme ce astăzi ra- 
d'o-ul este atât de răspândit, a intrat așa de mult în viața de toate 
zilele, încât el este utilizat de întregul popor ca şi cuvântul-noțiune 
care-i corespunde, 

Al treilea indiciu al apartenenței cuvântului la fondul prin- 
cipal este capacitatea cuvâniului de a exprima nu o singură no- 
țiune, ci ma multe noțiuni, adică posibilitatea folosirii lui pentru 
a exprima diferite noțiuni concrete, legate de noțiunea nis ä prin- 
tr'o serie de trăsături, calități sau însușiri, comune pentru noțiunea 
inițială şi pentru noțiunea derivată. 

Potrivit acestui indiciu, pe care îl putem numi „polisemantis- 
mul“ cuvântului, exemplele analizate mai sus ne permit să înca- 
drăm cuvintele-noțiuni iniţiale în fondul principal de cuvinte, întru- 
cât numai cuvintele care trăesc de mult în limbă pot corespunde nu 
uneia, ci mai multor noțiuni care reflectă realitatea materială incon- 
jurătoare. 

Al patrulea indiciu al apartenenței cuvântului la fondul 
principal este capacitatea cuvântului da a exprima nu numai câteva 
noțiuni dar şi de a servi de bază pentru ljormarea de cuvinte deri- 
ate, legate semantic de cuvântul-noțiune inițial. Acest indiciu îl pu- 
tem numi capacitatea cuvântului de a forma alle cuvinte, şi el tre- 
bue să servească drept criteriu la determinarea apartenenței cuvân- 
tului la fondul principal, deoarece numai cuvintele care au intrat 
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de mult în limbă şi au devenit temelia vocabularului pot reda atā- 
tea noțiuni diferite, iolosind elementele formării cuvintelor. 

Al cincilea indiciu al apartenenței cuvântului la fondul 
rincipal este capacilatea cuvântului: de a intra ca element de bază 
n combinaţiile de cuvinte și în exprestile uzuale, Acest indiciu îl 
utem numi capacitatea cuvântului de a forma întorsături jrazeo- 
gice. 


D H H . D D "` S D H . D = H D D D 


Să luăm.., cuvântul radio. Deşi acest cuvânt este relativ „tâ- 
när", el a intrat de mult în limba rusă, aşa încât acum este folosit 
în 58 de combinaţii de cuvinte diferite. 


Fără îndoială că acest cuvânt este astăzi de mult folosit de 
întregul popor, şi a intrat atât de mult în viaţa de toate zilele, în- 
căt merită pe drept cuvânt să fie trecut în fondul principal al limbii 
ruse, 


Desigur, indiciile propuse de noi pentru a determina apartenenţa 
cuvintelor la fondul principal nu epuizează subiectul, dar ele ne 
ajută în bună măsură să stabilim care cuvinte şi după ce conside- 
rații trebue să fie incluse în dicţionarul minimal. Studiind această 
problemă, trebue să ne gândim în. permanenţă şi să ne călăuzim după 
teza tovarăşului Stalin că „Vocabularul nu se schimbă în acelaşi fel 
ca suprastructura, nu se schimbă prin anularea vechiului şi construi- 
rea noului, ci pe calea completării vocabularului existent cu cuvinte 
noi, apărute în legătură cu schimbările orânduirii sociale, cu des- 
voltarea producţiei, cu desvoltarea culturii, a ştiinţei etc, Deși din 
vocabular dispare de obicei un anumit număr de cuvinte învechite. 
i se adaugă un număr mult mai mare de cuvinte noi. Dar în ceea ce 
privește fondul principal de cuvinte, el se păstrează în tot ce are 
esențial şi este folosit ca temelie a vocabularului." +) 

De aici putem trage concluzia că singurul mod just de a aborda 
problema alcătuirii vocabularului minimal va fi alegerea cuvintelor 
din fondul principal, care constitue temelia vocabularului ai a căror 
cunoaştere este indispensabilă pentru însușirea rapidă a limbii. 

Dar ar fi greșit să limităm dicționarul minimal numai la cuvin- 
tele din fondul principal, deoarece vocabularul cuprinde mai multe 
cuvinte care au Sarat în limbă în urma diverselor evenimente isto- 
rice. Aceste cuvinte sunt astăzi în întrebuințarea generală și lipsa lor 
din dicționarul minimal ar micşora valoarea acestuia. 


V. V. VANMISTROV 


4) L V. Stalin, luer. cit, pag. 25, ed. P.M.R.„ pag. 25—25; vezi şi „Cum 
vorbim“ II, 6—10, pag. 12. f 
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DESPRE COORDONATELE DISJUNCTIVE 


Cititorii noștri ştiu desigur că Institutul de lingvistică al Academiei 
R.P.R. are în planul său o „Gramatică a limbii române”, a cărei elaborare se 
va termina anul viilor. Articolul pe care-l publicăm aici este primul dintr'o serie 
ră lucrari, născule din prelucrarea materialelor adunate în vederea întocmirii 
„Gramaticii”. 


Fără îndoială că problemele de gramatică, mai ales cele privi- 
toare la sintaxă, sunt mult mai complexe decât le găsim tratate în 
manualele de gramatică existente. Intr'adevăr în sintaxă sunt ca- 
pitole tratate sumar și incomplet şi ele conțin uneori afirmații şi 
chiar definiţii discutabile. 

Coordonarea este un astiel de capitol peste care se trece uşor, 
pentrucă se consideră că definiţia, exemplele şi conjuncţiile sunt 
simple, clare şi uşor de înțeles. Dar lectura atentă a unei bucăţi 
literare poate sugera întrebarea si îndoiala dacă putem accepta ori- 
ce definiție a propoziţiilor coordonate. 

Manualul de cl. VII de limba română ne spune despre disjune- 
tive că „arată acţiuni opuse care se înlătură tina pe alla; dacă se 
înfăptueşte una din acţiuni nu mai e posibilă cealaltă“ (pag. 488). 

Definiția este justă în unele eazuri, ca în exemplul : 


Apoi de acum ori să spunorisă nu spun că tot una mi-e. (Creangă, Capra...) 


Exista şi altfel de propoziţii legate prin conjuncţiile disjunctive 
sau, ori. 
Alină — a mea durere 
De rele peste fire 
Ori voie dă-mi să am, 
(Alexandrescu.) 
Intr'o zi sau că nu putuse să încheie socoteli bune.. sau că far i se fè- 
cuse pollă de hagealăc, s'a pus Intro salch să treacă la Nicopoli (Ghica). 
Şi în jur parcă-mi colindă dulci şi mândre primăveri, 
au văd nopţi cenlind de-asupră-mi oceanele de stele... 
(Eminescu, Epigonii.) 
Să mu ma! privesc văpaia soarelui de primăvară 
Ori să-mi răcoresc viaţa la un amurgit de seară... 
(Vlahuţă.) 


Din aceste exemple se poate vedea că opoziţia între idei este 
uneori redusă sau chiar inexistentă şi că mai degrabă e vorba de 
o alternativă sau de o succesiune de idei cu un conținut dilerit, de- 
cât de contradicţie categorică. Aşa cum arată titlul lor (disjungo 
„Separ“, „despart”) disiunctivele exprimă despărţirea, împărțirea, 
dilerențierea, opoziția ideilor în Îrază. Nu putem afirma însă că 
eliminând o idee trebue să o acceptăm pe cealaltă, pentru că rea- 
litatea faptelor de limbă e alta, iar scriitorii nostri cei mai de sea- 
mă ne oferă exemple care nu pot intra în definitia de mai sus deşi 
ele reprezintă ca formă şi ca înțeles o disjunctivă, 

É Deci pe lângă alternativa clasică din disjunctive, există şi suc 
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cesiunea, împărțirea, separarea, opoziția ideilor care poate merge 
treptat dela sensul apropiat de cel copulativ până la contradicția 
desăvârşită. Am putea deci spune în definiţie că propoziţiile dis- 
junetive exprimă o alernativă fie între dauă idei de obicei opuse, 
fie între idei alăturate, care pot uneori coexista, dest înţelesul lor 
e diferit. Această variație şi gradate a sensuui disjunctiv porneşte 
dela înțelesul conjuncţiilor proprii, care pe de o parte pot exprima 
sens copulativ, iar în alte cazuri, dimpotrivă, o  contrateţie. 

Conjuncţiile obişnuite sau A ori, deşi cu înțeles identic sau 
foarte apropiat, se întrebuințează cu o anumită valoare sintactică 
şi stilistică diferită. 

Sau exprimă mai riguros opoziția într'o formulare căutată ; îl 
întâlnim des în stilul prozei ştiinţifice, filozofice, critice, rar în epica 
scriitorilor moldoveni sau în poezia lui Coşbuc şi în cea populară. 
Accentul cade pe conjuncție : 


S'au cuibărit în stogul moale de fân, sau dorm pe lespedea umedă a 
peromuilui. (Călugăru, Optel şi pâine.) 


Ori apare mai familiar, mai popular, și îl simțim ca pe un fel 
de repetiție a unor disjunctive eliptice, când subiectului i se atribue 
unul dintre mai multe predicate variate sau contrarii. Găsim des 
pe ori la scriitori inspirați din viața, tradiția şi literatura populară : 
Creangă, Coşbuc, Slavici, Caragiale, Sadoveanu, Galaction. 


Nu ştiu părerea m'a amăgit ori am auzit mai mulle glasuri (Creangă, 


ai bine aşi fi rămas In neființă, ori mai bine ași fi murit. (Sadoveanu, 
Creanga de aur. 
Există însă și a'te conjuncții sau particule care leagă disjunc- 
tivele între ele. Fie este adesea întărit de că şi exprimă nu numai 
alternativa sau opoziţia, ci și d nuanţă de condiţie sau de concesie. 


Fie căn senin ori nouri va sta soarele ori luna, 
Fie că va da zăpada ori că iarba va'nverzi,. 
(Vlahuţă, Din prag.) 

Caracteristic pentru această conjuncţie este faptul că apare 
obligator în ambele pr itii si că nu poate D înlocuită prin altă 
conjuncție similară, ca în cazul lui ori şi sau, fără să alterăm sen- 
sul pregnant de opoziţie între idei. 

Dimpotrivă ba poate fi ușor înlocuit prin altă conjuncţie sau 
chiar suprimat, fără ca înțelesul frazei să sufere mult. Adesea ba 
este o întărire sau un fel de copulă intonată cu efect stilistic. Con- 
trar lui fie că, nu vom găsi pe ba că la început de frază; funcţiu- 
nea lui adesea se apropie de aceea a lui și repetat, 


Cum se învârtea hora, ba o strângea fată de mână, ba o călca pe pi- 
cior, ba... cum e treaba flăcăilor... äer 


Că e foarte apropiat ca sens de ba şi servește uneori ca întă- 
rire a lui fie şi ba; că disjunctiv nu se folosește decât pereche, 
poate sta la începutul unei fraze şi poate alterna cu sau, ori. 
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Cou dă ori (sau câ) nu-ţi dă cartea, nol ne vom întâlni deseară la el 

E? De cu luncţiune disjunctivă poate exprima al o ipoteză sau con- 
es 
De te'ndeamnă, de te chiamă, 
Tu rămâi la toale rece. 
(Eminescu, Glassa) 
De lucram, de nu lucram, 
Mamei tot drag ti eram (Alecsandri, Poezii populare), 


După cum se poate vedea din citatele date, disjunctivele pot fi 
legate între ele prin una, două sau, rar, prin mai multe conjuncții. 
Când avem în frază numai o conjuncție, se insistă mai mult asupra 
alternative a doua, menită să înlocuiască sau să reducă înțelesul 
primei propoziţii. 


Incă odată vă întreb, vă GER ori ba! (C. Negruzzi.) 
Mai dulce să fie ({uica) ori mai tare. (Sadoveanu.) 
Se desprimăvăra sau intomna (Câălugăru.) 


Perechea de conjuncții subliniază mai ales alternativa sau opo- 
ziția ideilor. Conţinutul ambelor propoziții are aceiași valoare și 
ideile sunt puse pe acelaş plan. 


Ori am innebunit eu, ori au coborit de sus parașutiști. (Camilar.) 
Ori te poartă cum ţi-e vorba, orf vorbeşte cum Le portul. 


Rar avem în frază mai mult de două conjuncții disjunctive. In 


acest caz nu mai e vorba decât de o opoziţie redusă, o alăturare 
de idei, un schimb de posibilităţi. 


Doar hârtia s'a scum 
NEE 
au 
Ori be mine m'ai uitat 
(larnik-Bârseanu, Doine.) 
In asemenea cazuri, fiind vorba de repetiții, elipsa verbului este 
frecventă în succesiunea de disjunctive : 
Moş Dănilă era pe prispă ori în casă; veghea mulsul caprelor or! omā- 
tul care se topea pe culmi, vorbea cu ciobanii ori cu ceaslovul bi 
(Galaction) 


In frază disjunctivele pot sta în legătură cu alte propoziţii. Ex- 
primarea alternativei întărește adesea vigoarea stilistică a unei inte- 
rogative retorice. 


S'ajungă vagabond on pungaș, ori să se prăpădească Pe NC 


ragiale.) 
Gura nu-ţi mai tace! 
Ori tarba nu-ţi place 
en Ori ești bolnăvioară 
Drăgulă mioară, (Miorița.) 


În perioadele ipotetice, condiţionale, disjunctivele exprimă va- 
rietatea posibilităților. 
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Dacă vii ori îmi scrii, aş putea să-ți dau cartea sau să-ți indic locul de 
unde o poţi cumpăra. 


Pot exista și subordonate disjunctive. 


Mai întâi, te rog spune-mi, dacă ştii sau nu ştii, ce sol de sburătoare este 
grangurul. (Odobescu, Pseud., 117.) 


Lipsa conjuncţiilor duce la o exprimare paratactică a disjunc- 
tivelor. Sensul disjunctiv poate D ușor sesizat Intro parataxă ca: 
Nâlucă să fii, om să fii, dracul să fii, dar nici lucru curat nu ești. 

(Creangă, Stan Păţitul) 
Disjunclivele pot exprima alternativa în perioade largi de gån- 
dire. Raportul de alternare angajează iraze bogate, nu o simplă pro- 
poziţie disjunctivă. Succesiunea de argumente alternative reprezintă 
totuşi unităţi de expunere închegate organic. lată fragmente din 
pasajul despre Alecsandri în Epigonii lui Eminescu : 


„Acum râde printre lacrimi când o cântă pe Dridri. 
Sau visând o umbră dulce cu de-argint aripe albe 


o aşeazăin tron de aur... 

Sau visând cu doina tristă a voinicului de munte . 

El revoacă'n dulci icoane a istoriei minune. ` 
Sau alt exemplu din Sadoveanu: 


Unde să-l găsească ea pe Mitrea? Ori poale i-a căzul prin cineva ştire 
că Mitrea s'a prăpădit. (Mitrea Cocor, 146.) 

Disjunctivă poate D deci o frază într'o perioadă mai largă sau 
în unități semnificative de gândire. In acest caz fraza începe chiar 
cu conjuncţia ont, sau și normal ar fi ca în fața ei să se dile nu 
un punct ci numai punct-virgula (;). Pe aceeaşi pagină din Mitrea 
Cocor (146) există 3 exemple de acest fel. Folosirea acestor perioade 
disjunctive urmărește efecte stilistice; se accentuează ipoteza, în- 
trebarea retorică sau varietatea acţiunii. 

Confuzia de înțeles între disjunctive şi adversative e rară. Câte- 
odată însă ori e folosit greşit în locul lul or (conjuncție adversativă 
luată din limba franceză) cu înțelesul de iar, dar, ci, care stă la 
început de frază. Confuzia se face din pricina asemănării de formá, 
dar ținâna seama de înțelesul lor cu totul diferit, nu e greu să se 
elimine zceastă confuzie. !). 

In general, disiunctivele introduc în desfăşurarea ideilor viol- 
ciune şi dau energie stilului, tocmai prin exprimarea alternativei 
sau a opoziţiei între idei. Ele se întâlnesc rar în textele literare. 
intretuințarea lor de cele mai multe ori caută să atragă alenția 
cititorului: asupra unui moment caracteristic. al expunerii. 


GH. BULGAR 


1) Vezi şi Cum vorbim, IL 3—4, pag. 50. 


Perlodicele noattre 
PIONIERUL 


In vremea din urmă am avut prilejul să urmăresc mai multe 
numere din ziarul „Pionierul“, foaia şcolărimii noastre. 

Considerând, că ziarul este citit de copii, care sunt pe cale de 
a-și forma stilul și limba, fiecare rând, fiecare cuvânt, Fecare vir- 
gulà trebue bine chibzuite şi cânlărite, ca să [ie un model şi un în- 
dreptar pentru viitorii mânuitori ai condeiului. De aceea semnalăm cu 
părere de râu unele abateri în această privinţă, care n'ar fi trebuit 
să se producă. 

Astiel, de ce să scriem pretențios (nr. din 14 iunie) : „se toarnă 
un strat subțire de 2 cm. de nisip pentru împiedecarea lovirii în cazul 
unei căzăluri” ? (= pentru ca cei care ar cădea să nu se lovească), 
In același număr se spune: să vizionezi un film. Toată lumea zice: 
să vezi un fiim. E simplu, clar şi ușor de pronunțat. 

Toată lumea spune: „note căpătate la lucrările scrise“. De ce 
întâlnim în „Pionierul“ (nr. din 14 iunie) „note căpătate în lucrările 
scrise” ? ȘI nu este singura întrebuințare greșită de prepoziţii. In ace- 
lași număr citim : „copiii râd in hohole“. Toată lumea spune: cu ho- 
hote. Ei råd pentrucă privesc sau se uită Jo scena de teatru şi nu 
spre (cum scrie „Pionierul”') — ceea ce ar fi cam altceva. Mingea 
de basket se aruncă în coş. La coş (cum spune „Pionierul“ din 7 
iunie) înseamnă altceva. 

Multe reportaje sunt scrise de copii, care nu stăpânesc meșteșugul 
scrisului. Dar nu e un motiv ca să li se lase greșelile, ci să li se co- 
recteze şi să H se arate cum trebue să scrie. Astfel un elev din clasa 
VII, vorbind despre planul de electrificare (nr. din 7 iunie), spune: 
„planul de electrificare al ţării”. Elevului poate că îi e permisă 
această preșală de gramatică, dar revista trebuia să îndrepte şi să 
scrie corect: a țării. Tot o greşală de acord întâlnim și în nr. din 


“14 iunie: „Pionierii unităţii No. 17 s'au gândit să ia sub grija lor 


grădinița de copii din comună. Ei au și lucrat până acum pentru 
aceştia (care: aceștia?) 11 păpuşi.“ 

"In fine altă greşală de acord (în nr. din 13 septembrie, pag. 1): 
„Invățătoarea m'a făcut pe mine și pe alți copii... să cucerim știința, 
cu toate greutățile pe care le puneau în calea noastră regimul bur- 
ghezo-mosieresc.* O cât de puțină atenţie ar fi restabilit acordul în- 
tre subiect și predicat, 

Adesea „Pionierul“ întrebuințează construcții gramaticale gre- 
Site sau chiar bizare. Astfel, în nr. din 13 septembrie citim (pag. 4): 

„Dacă veţi citi grupurile... din fiecare căsuţă... veţi afla ce se 
sfătuesc pionierii din figură.“ Oare verbul a se sfătui se construeste 
cu complement drept? Se zice: ge sfătuim ceva ? Sau: ne sfătuim 
despre ceva ? 


Tot bizară este şi construcția : „Aşa ne vom prezenta de-acum, 


27 


Kal 


inaintea oricărui examen.” Noi ştim că copiii se prezintă la examen 
(și înaintea examinatorului). (Mai menţionăm și virgula pusă după 
de-acum, care este inutilă.) 

Se ştie că în limba noastră nu se prea întrebuințează adjectivul 
posesiv. El se subințelege sau se exprimă printr'un pronume per- 
sonal la forma scurtă. Totuși găsim (la pag. 3) ambele pronume 
combinate în aceeaşi frază: „Unde-ţi sunt cărţile tale, Florea ?* în-- 
treabă cineva. 

De asemenea limba noastră nu simte nevoia lui un alături de alt. 
De ce să zicem (ca la pag. 2): „Şi noi am avut un conducător cam 
la fel, vorbi un alt pionier,“ E clar că autorul reportajului n'a auzit 
cu adevărat pe băieţi vorbind — după cum pretinde — căci de bună 
seamă că nici unul din ei n'ar fi spus: un alt pionier. 

In aceeași ordine de idei ar fi de semnalat şi fraza (dela pag. 3); 
Te mai mare dragul să înveţi într'aşa o şcoală.” Aşa o este o con- 
strucție greșită. Corect şi literar se zice: o astfel de (o asemenea) 
şcoală, iar familiar : într'o școală ca asta. 

Niciun adevărat pionier (adevărat, adică nu închipuit în redacția 
revistei) n'ar spune o frază ca aceea dela pag. 4, unde cineva po- 
vestește cum a visat că băieţii se scăldau în găleata cu vopsea: „Şi 
fiecare era de nerecunoscut când ieșea alară." lar puțin mai jos: 
„Fiecare ne gândeam că ar îi bine dacă o găleată cu vopsea ar putea 
face astfel de minuni.“ Intrebuințarea lui fiecare este nefirească în 
aceste fraze. Oricare băiat ar [i spus: toți erau de nerecunoscut ; toți 
ne gândeam că... (Sau, mai familiar și mai expresiv: care cum ieşea 
sau care mai de care.) 

Să dăm atenţie şi valorii cuvintelor, Astfel, în numărul din 7 
iunie, citim : „Aceste metode fac cu putință cultivarea grâului în re- 
giuni nordice, aşa cum fac cu putință culegerea de fructe nemaivă- 
vute“, Metodele lui Miciurin fac cu putință cultivarea unor fructe ne- 
maivăzute. Culegerea lor nu prezintă nimic excepțional. 

In numărul din 28 iunie citim: „Oamenii fericiţi, în partea de 
pământ pe care dăinuie societatea socialistă.“ A dăinui înseamnă : 
„a dura încă, a mai exista, a persista“, și credem că nu asta a vrut 
să spună autorul articolului. 

Inainte de a încheia, am vrea să mai spunem câteva cuvinte şi 
despre ita întrebuințare a virgulelor. Iată câteva exemple în plus: 
Aşa vor pluti, în vacanță pe apele Oceanului Plictiselii, și pionerii 
unității noastre (nr. din 14 iunie). Sau: „Cupa Gazetei Pionierul“, 
va H acordată raionului cu cel mai mare număr de participanți (nr. 
din 28 iunie). In același număr: Știu ce este Partidul Comunist. 
Este pământ, pentru țărani, este viața mea cea nouă. In altă parte, 
acelaşi număr: Campionatul, va cuprinde întreceri individuale. Sau : 
Participarea la probe şi clasificarea, se va face separat. Şi în fine: 
Cât mai muifi începători, pot participa. 

lată şi exemple de virgule în minus: Muncitorii și pionierii își 
strâng mâna fericiţi căci (căci = pentrucă) rodul muncii lor s'a 
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arătat. Utemiștii şi pionieru privesc ofelul topit care curge în forme 
(nr. din 10 mai). Și iată acum in cinstea aniversării Partidului s'a 
turnat şarja (ib.). Tinerii oțelari au fețele asudate dar ochii le râd 
bucuroși (nr. din 10 mai). 

Și o observaţie de fond: „Pionierii, ajutând la culegerea bum- 
bacului, au adunat în câteva ore peste 49 de be" Să îl fost în ade- 
vâr peste 49? Nu cumva or îi fost aproape 50? 


* 


Dând mai multă atenție formei, revista şi-ar împlini mai bine 
scopul, care este de a contribui la educarea sub toate aspectele a 
copiilor. 

ANA CANARACHE 


ATRIBUT, COMPLEMENT SAU NUME PREDICATIV? 


Probleme de sintaxă incomplet sau nesatisfăcător lămurite sunt 
numeroase şi lucrul este cu atât mai supărător — cel puţin din 
pann de vedere al profesorului de gramatică — cu cât ele nu se 
imitează numai la ceea ce este rar sau neobișnuit în limbă. In in- 
terpretarea pe care gramaticile o dau unora dintre cele mai banale 
cazuri de limbă intervin uneori şovâiri care-și au mai întotdeauna 
punctul de plecare întrun aspect al chestiunii rămas confuz. 

lată de pildă cum se prezintă în manualul unic de limba română 
de clasa a VI-a problema funcției sintactice a adjectivului. La capi- 
toiul despre adjectiv se spune: când în propoziție însoţeşte un sub- 
stantiv, adjectivul are rol de atribut, când stă separat este nume pre- 
dicaliv. La capitolul despre complementul circumstanțial se spune 
însă: circumstanțialul de mod poate fi exprimat printr'un adverb, 
printr'un adjectiv, gerundiu sau substantiv cu prepoziție, ceea ce la 
prima vedere s'ar părea că este o completare ulterioară a unei lacune 
întâmplător strecurată în capitolul anterior. Analizând lucrurile con- 
statăm că ne găsim în fața unui aspect al problemei pe care prima 
aserțiune nu numai că-l omite, dar îl exclude cu desăvârşire. In ade- 
văr exemplul prin care este ilustrat rolul de circumstanțial al ad- 
jectivului este următorul : Ei priveau muițumiţi la gazeta de perete. 

aportată la afirmaţia făcută în capitolul „adjectiv“, înseamnă că 

această propoziţie reprezintă de fapt următoarea gândire : In timp ce 
priveau la gazeta de perete, ei erau mulțumiți sau: Ei. priveau la 
gazeta de perete şi erau mulţumiţi, în care în adevăr mulțumiți este 
nume predicativ, așa cum s'a susținut că este întotdeauna situația 
adjectivului care „stă separat” (înțeleg: care nu întovărășește un 
substantiv). 

In cazul acesta este limpede însă că în exemplul citat avem de 
a face cu un circumstanţial de mod şi că ceea ce s'a susținut asupra 
rolului de circumstanţial al adjectivului este fals. 

Avem oare dreptul să generalizăm acest raționament? Ce ne 
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oprește atunci s'o facem şi pentru adjectivul atribut şi să considerâm 
o propoziție ca: muncitorul harnic întrece norma ca o exprimare 
eliptică a gândirii: muncitorul care este harnic întrece norma ? Din 
punciul de vedere al înțelesului cele două fraze sunt identice, dar cu 
aceasta am redus funcția sintactică a adjectivului numai la aceea 
de atribut sau eventual de nume predicativ, după cum considerăm 
orice predicat nominal un atribut sau orice atribut un predicat no- 
minal, şi ca atare, măcar într'un anumit fel, nici prima afirmaţie nu 
mai rămâne valabilă, Ajunşi la acest punct al analizei noastre, ar 
fi firesc poate să ne înlrebăm: care este rolul sintactic al adjecti- 
vului ? Pentru discuția noastră însă această întrebare are mai mică 
importanță decât Iaptul de a înțelege exact unde începe şi cum se 
explică șovăirea în prezentarea care ni s'a făcut. 

Cred că ne allăm în fața unei greşeli metodologice care vine 
să complice o situație care în adevăr poate comporta discuţie, anume 
aceea a adjectivului în rol de circumstanţial de mod. 

Greşala la care mă refer este aceea că se leagă funcția sintac- 
tică a unui cuvânt de poziţia pe care o are în frază. In adevăr, 
nimeni nu spune că un cuvânt este subiect fiindcă însoţeşte sau stă 
izolat de un verb, ci fiindcă el arată, ca să folosim definiţia pe care 
o dă acelaşi manual, despre cine sau despre ce se vorbește în pro- 
poziție. De ce să procedăm altfel cu adjectivul și să determinâm 
funcția lui sinctactică după faptul că întovărășește sau este separat 
de un substantiv? Dacă ne hotărîm să spunem că adjectivul este 
atribut când determină în frază un substan,iv, nume predicativ când 
intră în compunerea unui predicat nominal st complement circum- 
stantial când determină un verb luerurile sunt tot atât de simple ca 
şi pentru orice altă parte de vorbire. Rămâne numai întrebarea dacă 
în adevăr adjectivul — ca atare, fără a-şi schimba valoarea grama- 
ticală — este vreodată în situația de a determina un verb, o acţiune, 

Să comparăm între ele propoziţile: Se strânge tăcută în colțul 
ei (Sadoveanu, Op., H. 117), Fala tăcută se strânge în colțul ei şi se 
strânge tăcut (sau în tăcere) în colțul ei. Atât în prima cât și în 
cea de a doua propoziție însuşirea de a fi tăcută este atribuită su- 
biectului — fetei — şi nu lucrării săvârșite de dânsul. (Este vorba 
de altiel și de o însușire pe care în mod logic nu o pot avea decât 
oamenii, şi vedem că atunci când am voit să determinăm acțiunea 
am avut nevoie de o locuțiune adverbială.) Deosebirea între cele 
două propoziții constă numai în faptul că în timp ce cea de a doua 

această însușire ca durabilă si caracteristică subiectului 
prima o arată ca trecăloare şi neesențială lui, legată numai de mo- 
mentul îndeplinirii acțiunii. Prin această legătură cu acțiunea expri- 
mată de verb, adjeclivul se apropie ca funcție de circumstanţiale, fără 
a-şi schimba — cred eu — funcția de atribut adjectival, aşa cum îl 
simte de altfel şi vorbitorul care îl acordă cu subiectul, 

Lucrul apare şi mai limpede atunci când în frază sunt expri- 
mate şi subiectul şi predicatul, Taci, femeie, vorbi ostenit Ion 4Sado- 
veanu), poale fi echivalent, schimbând subiectul, 'cu următoarele 
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fraze : Taci, femeie, vorbi ostenit fata, sau cu: Taci, femeie vorbi 
ostenită fata. In primul caz ostenit arată o modalitate a acțiunii și 
și-a schimbat ca atare și valoarea gramaticală devenind adverb, în 
al doilea caz o însușire, o stare a subiectului care se răsirânge şi 
asupra verbului. 

Cum ne holărim să considerăm adjectivul care se află în această 
situaţie, sau altfel pusă întrebarea — cum o să-l numim ? Anii curg 
grei, dureroșt, plini de chinuri. (Sadoveanu, Op., Il, 256) înseamnă 
oarecum; Curg anii grei, dureroşi, plini de chinuri sau Anii curg şi 
sunt grei, dureroşi, plini de chinuri şi nu înseamnă decât mult mai 
puțin. Anii curg greu, dureros, chinuitor. Vreau să spun că greşim 
mai puţin considerându-l atribut şi că greşim mai mult considerân- 
du-l circumstanţial. De fapt greșim și într'un caz şi în altul. Limba 
Şi-a creat prin acest mod de folosire a adjectivului un nou mijloc 
de expresie, şi gramatica lrebue să ţină seama de el înregistrându-l 
într'o categorie aparte. 

Indiferent cum ne vom hotări să-l numim — atribut circumstan- 
Hal, de pildă sau altiel, o punere la punct a problemei este necesară 
pentru a evita şovăiri, ca cele pe care le-am arătat 


FL. VICŞINESCU 


Capitaliştii se pricep, cu ajutorul aşa numitei metode a „partiel. 
pării”, să pună stăpânire, cu capital relativ mic,pe întreprinderi mari, 
Un individ care dispune de 30.40 la sută din acţiunile unei intre- 
princeri capătă foarte ușor majoritatea voturilor în adunarea genera- 
lä, decarec” micii acţionari,care dispun împreună de 30-40 la sută 
din acţiuni, nu participă la adunare ; şi chiar dacă ar participa, ne- 
fiind organizaţi, voturile lor s> împart şi astfel își pierd valoarea. Dacă 
acum întreprinderea, pe care o botezăm, pentru comoditatea expu. 
nerii, Banca din New-York, cumpără 40 la sută din acțiunile altei 
întreprinderi, să zicem ale Băncii din Paris, atunci Banca din New. 
York, pentru aceleași motive ca mai sus, va pune completă stănânire 
pe Banca din Paris. Cât la sută din capitalul Băncii din Paris apart, 
ne p-rsonal individului de care am vorbit mai sus? 40 la sută din 
40 la sută. adică 16 la sută, deoarece din capitalul Băncii din New- 
York învestit în acțiuni ale Băncii din Paris, numai 40 la sută sunt 
banii lui personaii. lar dacă Banca din Paris, la rândul el, va reuși 
să cumpere 40 la sută din acţiunile, să zicem ale Băncii din Bruxel. 
les. atunci individul dela inceput va pune stăpânire și pe această 
bancă, din a) cărei capital numai 40 la sută cin 16 la sută (adică de 
fapt, 6,4 la suiă) va fi averea lui proprie, restul aparținând unor 
mici acționari care nu au cuvânt la adunarea generală. Investirea în 
eltă întreprindere a unei părți din capitalul on) intreprinderi poartă, 
în lum-a capitalului financiar. numele de participare. 

Ce au însă toate acestea de aface cu lingvistica ? Vom vedea că 
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lingviștii care stau la ordinele capitaliştilar apuseni au învăţat dela 
aceştia metoda participării și încearcă să o aplice în problemele de 
lingvistică. Pledând pentru transformarea limbii engleze în limbă u- 
niversală, obligatorie pentru toată lumea, el aduc între aite argumen- 
te şi pe acela că și până acuma limba engleză este limba majorităţii 
populaţiei de pe întreg pământul (vezi studiul lingvistei sovietice 
V. N. larţeva, reprodus în traducere în „Cum vorbim‘, II, 5, pag. 14). 
Cum ajung ei la această afirmaţie? Folosind metoda participării, In- 
suleln britanice, ni se spune, au aproximativ 47 de milioane de lo- 
cuitori. Ce e drept, printre ei se găsesc câteva milioane care vorbesc 
altă limbă naţionată (irlandeza, galeza etc.), dar pe aceștia H 
ștergem cu buretele, ei Hind în minoritate, Sprijinindu-se pe popu- 
lația din metropolă, capitalișhi englezi au subjugat numeroase po- 
poare coloniale, pe care, folosind metoda participării, lingviștii im- 
perialişti le trec în patrimoniul limbii engleze. Astfel numai India 
singură are aproape 400 de milioane de locuitori. Adunând toate 
populațiile din colonii (care de [apt vorbesc cu totul alte limbi decât 
engleza), cu populalia Angliei şi a Statelor Unite, ajungem la cifra 
de vreo 700 de milioane. Aplicând mai departe metoda participării, 
lingviștii-linanclari spun: deoarece limba engleză stăpânește deja 
700 de milioane de oameni, de ce n'ar pune mâna pe tot pământul? 
Prin urmare, aşa cum capitalistul foloseşte capitalurile micilor 
acționari pentru a lua în stăpânire mereu alte întreprinderi, şi lin- 
gviştii care stau în slujba lui vor să folosească pe oamenii care vor- 
besc indiana, epigteana sau spaniola, pentru ca, grație lor, să im- 
ci limba engleză pe tot globul. Dar popoarele nu sunt acțiuni de 
urse, ele au învățat să lupte pentru independența lor, şi de pe 
acuma exploatatorii englezi sunt zvârliți afară dintr'o serie de re- 
giuni pe care puseseră mâna. Intr'un viitor nu prea îndepărtat, me- 
toda participării va îi numai o amintire, în finanțe ca şi în lingvistică. 


MIC DICŢIONAR TEHNIC 


Din îndemnul Partidului Muncitoresc Român și având la bază 
experienţa din U.R.S.S., unde au apărut numeroase dicționare, lexi- 
coane și enciclopedii tehnice, Asociaţia Ştiinţifică a Tehnicienilor 
din R.P.R. a început să lucreze, din anul 1947, la întocmirea unui 
Lexicon Tehnic Român, din care au apărut trei volume (A-C, 
D-H şi LA. 

Ințelegând că ştiinţa şi tehnica interesează astăzi cercuri foarte 
largi dn oameni ai muncii și simțind lipsa unei lucrări de expli- 
care și popularizare a terminologiei științifice (Lexiconul Tehnic 
Român se adresează unor cadre ridicate de tehnicieni şi e conceput 
ca o enciclopedie tehnică), „Editura tehnică“ a tipărit, în anul 1950, 
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un Mic Dicţionar Tehnic. Apariţia acestui dicționar, in care „sunt 
explicaţi peste 10.000 de termeni! din toate domeniile științei şi tehni. 
ci, precum şi o serii de termeni econonidci și agricoli” (prefața), 
arată atenţia pe care o acordă această editură răspândirii cunoşștințe_ 
lor tehnice în țara noastră și formării de noi cadre, condiţii hotări. 
toare pentru construirza socialismului. 

Valoarea știinţilică a acestei lucrări este de netăgăduit. Me- 
ritul este cu atât mai mare, cu cât Micul Dicţionar Tehnic constitue 
prima încercare în domeniul terminologiei știinţilice şi tehnice. 
Analizarea unora dintre lipsurile Micului Dicţionar Tehnic este utilă 
pentru ediţiile care vor urma și pentru alte lucrări similare, 


Principala lipsă, care se leagă de însâși concepția colectivului 
de redactare, este transformarea acestui dicţionar în encictopedie. 
Cei mai mulţi termeni din Micul Dicționar Tiâhnic prim-sc expli- 
Cal, foarte bogate (vezi dmn eich, eroare, efect; gaz, grad etc), 
iar unele articole ca: ecuație, fontă, linie, lună, tunetă, masă, oțel, 
piatră, pilă, prājinā, razà, ungere depășesc limitele unui dicționar 
în care se explică termenii tehnici „pentru cadrele in formare şi pen- 
tru ceilalți oameni ai muncii care se întâlnesc în munca lor cu limba- 
jul științific şi tehnic” (preiaţa). Colaboratorii Micului Dicţionar 
Tehnic mar îi trebuit să piardă din vedere că dicționarele nu pot 
înlocui niciodată manualele de specialitate. Ele ne familiarizează cu 
tormenii de specialitate, dar, singure, nu pot să ne învețe ştiinţa și 
tehnica. 

Dacă autorii ar fi reflectat mai mult asupra planului şi scopului 
Micului Dicţionar Tehnic, ar D fost înlăturați o serie de termeni 
mai puțin tehnici și ar [i fost introduşialții mai tehnici. 
Cu aceasta trecem la semnalarea altei lipse de ordin general. 

Intr'un dicționar tehnic se cuvine să existe un articol despre 
tehnică. Un astfel de articol lips-ște din Micul Dicţionar Tehnic. De 
asemeni, nici în prejaţă nu se dau iămuriri asupra „tehnicii” si nici 
asupra criteriilor potrivit cărora au lost adunate cuvintele existente 
in dicționar. 

E greu de dovedit, de pildă, tehnicitatea cuvintelor admite, 
ansamblu, aparent, atenua, efectua, imun, lin, penetrant, posterior, 
preciza, proteja, util prezente, în Micul Dicţionar Tehnic, faţă de o 
serie întreagă de termeni lehnia absenți. 

in legătură cu aceasta se impune o altă observaţie, și anume că 
nu s'a dat d-stulă atenție muncii de adunare a materialului. Nu 
putem şti care lucrări au fost consultate, dar bănuim că n'a fost cer- 
cetat cu grijă „Lexiconul Tehnic Român“, unce există: bardă. bârnă. 
bâtă, belciug, bicicletă. cormană şi alţi termeni care ar fi trebuit ex- 
plicați şi in Micul Dicţionar Tehnic. 

Tot astfel n'ar fi lipsit articole despre aerostat, brici, brighidău, 
bulat, caleidoscop, drezină, (ri: muştea, oberliht, ochian, tirbuşon. 
dacă ar D fost consultate dicționarele curente. 
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N'a fost despuiată revista „Cum vorbim“, care are o rubrică de 
vocabular tehnic, unde au apărut termeni ca: bizeț, ceam, lee, han. 
gât, levală, opan, preducea, stram (abataj) etc. şi nici revistele de 
specialitate şi lucrările apărute în „Editura tehnică”, în care întål- 
nim lermenii: bonteg, bomjaier, cargobol, conteiner, funicular, fur- 
nir, glaspapir, glasvand, solbanc, tumbărău și alții. 


Răsloind Micul Dicționar Tehnic se poale ajunge cu uşu- 
rință la concluzia că autorii lucrării n'au acordat aceeaşi alenţie 
tuturor disciplinelor reprezentate. Astiel există numeroase articole 
care tratează diferitele împărțiri şi subimpărțiri ale erelor geologice 
(eocen, ladinian, ledian. levantin, liasic, londinian, ludian, lute- 
jian, matm, oxfordian), dar nu există nici o indicație referitoare la 
term mi de medicină cum sunt: afazie, ajion., anchiloza, anestezie, 
upoplexie, bisturiu, clistir, formol, forceps, irigator, seringă, De ase- 
meni nu sunt înregistraţi 'numeroși termeni populari cu caracter 
tehnic. Cităm la întâmplare: baros, bricsag, căpățână, carâmb, zio- 
plitor, ciubucar, drişcă, oplean, orcic, potricală, satâr, șurupelniță, 
şușlete, topor, trupiţă. 

Dacă autorii Micului Dicţionar Tehnic ar fi acordat atenţia cu- 
venită problemei adunării termenilor tehnici, consu:tând mai multe 
luorări de specialitate și recurgând la ajutorul unor colective de 
muncitori, lipsuril-, în această direcţie, s'ar fi redus simţitor. In fe- 
lul acesta ar fi fost înregistraţi şi termenii : discuitor, escavator, fur- 
fural, granic, parc de maşini, plivit, polenizare, polit, tubing pe 
care îi întâlnim în ziareie noastre de mare tiraj, în articolele unde 
se vorbește de munca al angajamentele muncitorilor pentru realizarca 
Planului Cincinal și a Planului de Electrificare a ţării, sau in ope- 
rele lt-rare în care este oglindită viața muncitorimii, 

Tot aici semnalăm tratarea incompletă a unor articole. Așa, de 
piidă, termenul combină este definit: „Maşină agricolă care execută 
simultan pa câmpul cu recoltă, atât lucrările de secerat cât și cele 
de treierat”, ca și cum redactorul n'ar îi auzit de combină minieră! 

Altă problemă importantă este felul în care sunt explicate 
cuvintele. Estn foarte greu de găsit în lucrările tehnice un stil co- 
respunzător niveiului celor cărora li se adresează cartea şi o ter. 
minologie potrivită spiritului limbii, din pricină că, pentru lămu- 
rirea problemelor trhnice, se întrebuințează cuvinte tehnice care nu 
sunt cunoscute de cititorul mijlociu. Autorii Micului Dicţionar Teh- 
nic au reușit să înlăture, în mare măsură, această greutate, folosind 
o terminologie simplă. Nu lipsesc totuși exemple de exprimări greoaie, 
datorită folosirii unor cuvinte care se puteau evita. De pildă: lacul 
este definit „apă stagnantă cuprinzând o suprafață mare", prin 
decalare se înțelege, între altele: „Deplasarea relativă între două 
corpuri asamblate”, iar la macadam se vorbește de „sortul de 
piatră...”. ` 
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In munca de redactare a unul dicţionar trebue să se dea Intot- 
deauna ca mai mare atenţie aspectului grafic și execuţiei tehnice, 
pentru ca lucrarea să poată fi consultată cu uşurinţă de cititori. Mi- 
cul Dicţionar Tehnic are, în ac:astă privință, lipsuri însemnate. 
Ordinea alfabetică a cuvintelor nu este întotdeauna respectată cu 
strictețe. Astfel gater şi gâtuitor vin în ordine după gaură de 
aer şi gauss, iar foraj urmează după foituitor și precede terme- 
nul jon. 

In numeroase cazuri ordinea aliabntică nu poate fi respectată 
din pricină că redactorii Micului Dicționar Tehnic nu lolosec, cum 
se obișnuește, o singură formă în titlul articolelor, și anume forma 
nearticulată a singularului substantivelor. Cităm, pentru excmpliti. 
care, următoarele titluri de articole: apă, aparent, apatit, ape; rază, 
război, raze. 


Urmează un exemplu da altă natură. In articolul abataj, ci- 
frele 1 şi 2, puse înaintea cuvintelor din paranteză Mine şi Industria 
lemnului, indică discipl nel care folosesc termenul respectiv, Cu 
l, 2, 3 sunt însemnate sensurile deosebite ale „abatajului“ în Mine. 
Privind schema articolului, apare următoarea înşirare de numere: 
|, 1, 2, 3, 2, fiindcă distincţia între 1, care se referă la disciplină; 
şi 1, care se releră la sens, nu o putem face nici măcar cu ajutorul 
liniuțeor, puse la întâmplaro. Dacă ar fi fost folosite şi cifrele ro- 
mane, schema de numere de mai sus ar fi apărut: I 1, 2, 3, II şi 
cititorul n'ar f avut decât de câștigat. 

In Micul Dicţionar Tehnic nu este rezolvată nici problema sino- 
nimelor. La articolul colțar, dintre cele câteva sinonime existenta 
(cornier, dreptar, ghiunie, vinclu), este semnalat numai cornier (0. 
Uul articolului este cornieră/) Evident, redactorii cunosc şi celelalte 
sinonime, îtindcă la gehiunie se indică colțar şi dreptar, dar ele nu 
sunt inregistrate acolo unde trebue. 

La cuvintele Wat, joule, coulomb etc. era necrsară indicarea 
pronunțării lar, cum s'a procedat în alte cazuri (vezi ferri-boat, gei. 
ser, pechstein). 

Obsrvaţiile de mai sus nu duc la concluzia că Micul Dicţio- 
nar Tehnic este o lucrare lipsită de importanță. Am semnalat lipsu- 
rile inerente unei prime lucrări lexicogralice tehnico-știinţilice, cu 
intenţia de a încrepta munca întreprinsă de colaboratorii și redac- 
torii dicționarului po un drum şi mai bun. 

Micul Dicţionar Tehnic, tipărit In condiţii tehnice care ar tre. 
bui să fie pildă și altor tipografii, de muncitorii dela tipografia „Ti- 
parul Roșu” din Sibiu, redactat conştiincios și Intro limbă care face 
lucrarea accesibilă unei largi cat*gorii de cititori, este o lucrare 
extrem de utilă în adeastă epocă în care se duce o muncă uriașă 
pentru ridicarea şi calificarea cadrelor tehnice, pentru populariza. 
rea cunoștințelor de ştiinţă şi tehnieă. 
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VOCABULAR REGIONAL 


REGIUNEA ARGES: 
Raionul Costeşti 
Comuna Mozăceni. 


Ameriăt şi meritat adv. = încet şi 
ier EZ bo'nav, de calci aşa 


(a)meri 
Bolåm a Pa = dai „S'a lăsat balam 
pă bicicletă şi mi-a rupt-o“. 
Băârdială s.f, = ceartă,  neințelegere, 
Sinonim cu cârâială. „Ce mai atâta 
bârâială pentru nimica toată ?* 
Batác s. n, = |. bila metalică care, 
legată printr'un cui de partea de 
sus a mui clopot, oscilează, 'oveşte 
marginile clopotului și provoacă 


sunetul. „„Aciuala aia are un batac 
mare d'aia sună gros.“ 2, o 
piatră mai mare şi mai frumoasă 


care se aruncă în sus la jocu! „den 
pletricelele“. „Acu dau eu că La 
căzut batacu P 

Bibas s. n. = plânset. „Nu'mplineşte 
el bine, “oată ziua trage la bibasuri 
(bibase).”* 

Bobirci s. p. == fre de cânepă de 
vară care se cüleg după ce se 
adună ge e toamnă. Din 
„bobirei“ se fac fire pentru țesături 
mai groase : cergi, saci. , făcut 
ceva: 100 dă mânuși dă cânină dă 
vară, 100 dă toamnă și dă mä- 
nuşi dă bobirei“ 

Brei, breajă şi brejui = vezi imbre] 
şi imbrejui. 


Buduşi v. = a fura. „L-a budușit dă 
nu Ia mai rămas nimic !* 
dër s. n. = mahala, parte din 
cătun. „Ne-am strâns "oe din ca-- 
daldcu nostru sam făcut plugu- 
se 
=a 


Cărăbâni v. așeza jos, 
întinde, „M'am cărdbänit pă larbi, 
aşa nădusit cum erat, că nu mai 
puteam dă oboseală.” 

Carâţi s. m. pl. = o substanţă gela- 
tinoasă care se scurge, în anumite 
perioade, pe närile ED la oi. 
„Nu pot să mal e pă nas, 
căci au nările e E dă careți.” 
Se spune şi ilor: „Mai sută şi 
tu nasu c'ai făcut carefi 

Chiantair adj, = nâtă prost. 

Chinopăâstă s. f. = nenorocire, nenoroc. 
„Cân cu-nnecu a căzut altă cht 
nopastă pă capu meu: mi s'a dus 
un viță.” 
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Chiombaliu adj, prost, care nu 
vede bine. „Nu e nimic, nimic dă 
ehiombaliu āta dă Gheorghe” 
(compus din chiomb-palia). 

Chioncăi y, = 1. a or (stânjeni 
de ochi) cu migală. 2. a închide 
ochii din pricina bolii. „Iar a venit 
boala'n ară cam văzut fro doo 


chiancăind pin curte.“ 

Cioită s. f. s DA fără gust 
parată din carne de vită bâtr ai. 
în de oaie. „A avut şi el la 
nuntă nişte cioilă dā oaie nici 
mam băgat lingura'n ea!“ 

Ciripi v. = a însemna oile, atunci 

nd se umestecă în cârd, cu vopsea 
sau cu uceaua, pentru a le 
cunoaşte. „Am ciripit toate oili 
anu-ăsia cu vopsea roșie," 

Ciupur adj. = bine Imbrăcat, cu lână 
multă (se foloseşte când e vorba de 
yA „Nu ştiu, zău, ce-or face olli AE 

ma asta, că toate sânt slabe 
fardā lână, numai una e mai 
pură." 

Corcomeni v, = a răsfăța, a alin'a 

AJ  corcomenești 
tă ziua şi el. mâine-poimâine, © 
rac dea'n cap, cum mi-a făcut al 


ati di tc cati iu de catifea. 
cu fluturi şi mărgele. H şi murel, 
covan s, m. = bucată mare de 
pâine, mămăligă sau ia BEE: „Im- 


buca dintr'un  coșcovan mă- 
mămăligă, dă parcă nu mal văzuse'n 
ochi.” 


Gm mai ales pl. cotoci s. = 
1. mânerele de lemn ră cite e aie 


age 
Lt Ben pânza um GP t. 
creș e, m'arănese şi eu cu d 
Bet" 


Curpen adj. == varietate de oi pro 


Li se sc curpene." 

s. f — câine care nu îşi 
face datoria, câine bătrân. „Dă 
în guns aia, så nu mai latre 
dăgeaba ft" 

Giooli o. == a imbătrâni, a se prosti 
E musai să lom un câăţăluş, că 
{uta asta a Giro, nu să mai dā.” 

(H)abet (în) adv. = peste picior, 


m, Ve Sg făcut  dâştept, 
pasă, început să mă 
Gi Gas aläturi cu drumul” 


D de 3-4 
Ko ăsta, te mănâncă pa 
(Hìamalâc s. n. = tä, des- 
ordine. „Mare (h)amalâc mai e 
i la treierat!" 
(Hi )otârt v. = a nu se lega, a se 
delimita. Ce pui ` apäin mă- 


măligă, după ce ai fiert-o, să 
(h)otărăşte.” 


(Im)brej şi (im)breajă s. sing. = 
|. gardul de mărăcini „făcut pen- 
tru 2-3 luni, care se află în fata 
porții unde se pai oile, Tote 
la ele să nu sară ste 
(im)breajă, că oft mărăcinii 
după ele“ 2. cusătură inestetică, 
efec uată cu un ac mare sau 
undrea Z- cu aţă groasă, Impre 


KS rupturi, 

(Im AE, d a Tace un lucru cu 
caracter provizoriu. „N'a avut cu 
ce să Ve căruța, i (e brejult-o 
şi el să țină până acasă“ 2 a 
repara de  mântuială. „Nu mi-ai 
cusut de nicio lege cămaşa, mi-ai 
(im)brejuit-o ca la mort!" 

dr ab s, f. = reparație "9 

>  „Fincă s'a rupt, îi 

GC acușica o (im)brejuială şi 
Zerf 

e, s f. = Mag mare, întinsă 


era bășică, 
s'a E ince o ge cat mat 
Jirlău s. n. = şant, 
„La secetă să mai face iarbă på 
jirlaie.“ 


Ju(r)uini v. = a se 
insistenţă. „A avut ef Tale Şi 
s'a ju(r)oinit d'a făcut numat 
jăiți peste toată pielea!" 


ni v. = a trăi. „Pă unde mal 


şubred, aproape 
bolnav. „Şi pă cuscra o văzul cam 


te i co fa după 
cuseru cu blâni la vse” (lat. 
marcidus arum = ofilit.) 
Mişugåi s. sing, = |, peşte mărunt. 
„Ce ala e te, nişte e ari 
putred ez E d ni 
ai sir nge u 
GN dă pin curte!” 
Murăl $. n, = 1, o flanelă scurtă şi 


[ără mâneci cu care ap îmbracă 


femeile. „O să mai fac un murel. 
să umblu cu el pă su'cojoc” 2. 
vestă scurtă de catifea neagră, cu 
fluturi şi mărgele, care se îmbracă 
pes e ile, atunci când femeile își 
pun costumul național. „Și 'ota și 
murelu sânt tot una dă fluturi!" 

Natantăl adj. = prost, nepricepul. 
„Cu natantoala ala să mă'nsor 
eu nn 

Cidie s. L = bucată care se rupe 
din instrumentele de  scăpărat 
(amnar CH secere) fabricate din 
oțel prost. „Dam cu secerea'n 
cremene să  scapâr și, rămâne 
ojdii dă Der pă cremene.“ 

Oleăjă s. IL = lucru uzat, scos din 
circulație. „O să r oleaju ala 
éi căruță, A? alfe Eke! cu ce 

ra m mp 

air ea a dă pă pe aay „Nu e 
bun de cântat, onânâie |" 

Orjoveni v, = |. a se scărpinn 
(formație onomatopeicã dela orj) 
„Toată noaptea s'a orjovenit din 
pricina päduchilor dă lemn.“ 2. a 


| t, a repara de mântulală. 
a ee să bată şi el ulucili 


niște dă n'au Vogt nici 

două zile!" 

s. JL = L copil mic, ne 
dezvoltat. „Ce să mai crească c'au 
rămas nişte cât modul 2. 
persoană pă care nu te poți bizui. 
„Cu cine să faci treabă, cu opiy 
tia aia dă Ioniță?" 

Ote sn = un băț, cu fler lat şi 
ascuți' e greu cu care se trie 
vg din „Nu mai Lie 

loc oticili as e în gi la Nigrişoara 
= face pălâmidă multă." 

Paliu adj. şi adv. = beteag, într'o 
parte. „Are picerili polii, nu e 
zdravăn, „E mal frecvent D ex- 
presia „a se uita palju" care în 
seamă „a se uita Intro parte.” 

Pârlânţe adv, =— înmărmurit, „Când 
i-am spus că i-a murit vacili a 
râmas  pârlânie, n'a mal zb 
nimic!” 


Pârpor ad]. — plâpând „E un ai 
ni A mu suferă neam la frig” 
Pașală s f = haimana. „Nu e 
nimic de paşalaua aia dñ Ton l“ 
Păsmă v- = a trăi gren, a sr 
+ruidi, „Ce s'a mai păsmângit cu 

biatu până l-a făcut om!” 


Fătăchie s, |. == ciomag mare, „l-a 
dat o pătăchie 'n cap şi l-a dat 


Påter adi. = capi, nebun. „Mai are 
Dumitru un copil pater, umblă dă 
colo până colo.” Există și porecla 


Gheorghe Pater, ` ` 
Pvarcă s, f. = pălărie, purtată mult 


timp. „Mai dă pearcă aia jos din 
cap, măcar la masă !* 


„Mal stati și voi, mă, scaloilor, 
la un loc!* 

Scodnă s. |. = om mândru, care se 
auto-apreciază. 

Sconos adj. = lăudăros, încrezut, 


„Ar [i ce-ar fi, dar prea e sco 
nos.“ 

Scrioit adi, =  răsfățat. „Numa 
mă-sa, Ioana, l-a'nvățat aşa scri- 
vit, că înainte m'asculta 1" 


Racilă s. î. = bubă adâncă. „Ce Smiorcăi v, = a plânge. „Il doare 
bubă, că are o racilă câ: ai băga şi pă el ceva, că toată ziua să 
două dește!* smiorcăie." 

Scaldi s. m. = copil neastâmpărat. L Z. MARIN 

DISCUŢII 


DEFECŢIUNE 


In „Cum vorbim“ IMI, 6, paz. 31, 
se discută folosirea greşită a cuvân- 
- tului defecțiune, care înscamnă „pă- 
răsire, trădare”, dar este în'rebuin- 
țat de unii cu sensul de „defect, de- 
ficiență“. Fapte'e sunt arătate just, 
dar nu se explică de unde provine 
greşale. Voi încerca să o lac aici. 

Substantivele terminate în e, -fi- 
une sunt în general paralele cu infi- 
ni feele lungi, folosite ca substan- 
tive verbale. Astfel, alături de admi- 
mistrare există administrație, alături 
de concepere, concepție. Adesea, În- 
ire infinitivul lung şi substantivul în 
“ție există mici diferente de sens, 


care s'ar putea In mai multe ` 
ctategori:. [ina dintre cele mai obiș- 


uite este următoarea: substantivul 


lung arată acțiunea în desfăşurarea 
ei, jar cel în -fie, Hung, rezultatul a- 


ceste! actiuni. De exemplu vexația 
este ceea ce se produce printr'o 
vexare, situația este urmarea unei 
situări, corupția este rezultatul coru= 


perii etc. Ma; trebue să adaug că 


EE în = De se ior- 
mează „dela. verbe românești, ci nu- 
mai dein ri pres 


cat bicicleta. Reporterul care face 
darea de seamă a cursei nu poale In- 
trebuința cuvântul stricare, care ara- 
tā aciiunea şi nu rezultatul ei; nu 
poate forma cuvântul stricaţie, deoa- 
rece verbul a strica este din fondul 
vechi ai limbii noastre; substantivul 
care arată rezultatul, în acest caz, 
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este stricăctune, dar el a căpătat all 
sens decât cel dorit, Inseamnă sau 
„daună, pagubâ”, sau „corupție“, Re- 
patani recurge atunci la alt verb, 
recvent, pare-se „întâi în limbajul fe- 
roviarilor, apoi şi în al celor care se 
servesc de alte vehicule decât trenul: 
a dejecta (între noi fie zis, aș renun- 
ja cu mare plăcere la răspândirea 
acestui cuvânt). Dar nici dela defecta 
nu påse folosi infinitivul, căci de- 
jectare nu arată rezultatul. Ar træ 
byi un substantiv în -tfe pentru ex- 
primarea gândului celuf care scrie. 
Acest substantiv, dacă ar exista, ar 
trebui să fie defectație, dar nu există 
Există însă defectiune, care se Potti, 
veşte In aparență destul de binë 
(oefecta: defectiune ca perfecta: per- 
fecliune). Ev'dent, omu) nostru nu 
are de unde să ştie întâi că defec- 
june înseamnă altceva, al doilea că 
el nu vine dela a defecta, după cum 
nici perfecțiune nu vine dela a per- 
fec'a, ci ambele vin pata făcute din 
latineşte, după regulle particulare 
Embil latine. Şi asa se face că citim 
în „„Scânteia” din 8 iulie (pag. I, col. 
6) că „majoritatea concurenţilor au 
sufert în această etapă numervase 
defectiuni la biciclete“. 

Dar dacă defectiune nu e b'ne tn- 
trebvința! aici, cum să se zică? Cred 
că cel mat bun lucru ar fi să-i dăm 
lui stricăciune înțelesul pe care ar 
trebui să-l a'bă în med normal, folo- 
sind astfel corect un cuvânt romå- 
nest concurentii au suferit stricã- 
ciuni l2 biciclete. Aş fi curios să stiu 
ce gîndesc şi alții despre această pro- 
punere, ` GH. R 


GREŞELI CURENTE 


A APROPRIA 


Verbul de orig:ne franceză a apro 
pria „a-şi însusi” poate i Ge 
zit sub forma era? n apeinto. Fan- 
tul se datorește în primul rând unui 
femmen de disimialie (ra in pre 

devenit propietar). Forma dì- 
similală se pisiraază datorită ver- 
bului a apria vi zare se icentitică 
ca formă, fără a-și schimba sensul. 
Auzim astfel spunându-se, X şi-a a- 


pa terenul de casă, ceea ce dă 


la confuzii de sens. 


EM. VASILIU 


GENETIVUL 


In limba noastră genetivul care 
stă în general pe lângă un substan- 
tiv are un r:} de atribut si arată 
posesiunea ` contina muncitorilor : 
fabricile țării. Genetivul este une- 
ori precedat de a, al, ai, ale: un 
caiet al meu; erau unele cărți ale 
prietenei mee. Când substantivul 
în cazul genetiy, cu rol de atribut. 
se găseşte în Imedlata apropiere a 
unui substantiv articulat pe care-l 
determină, particula a, al nu se 
întrebuințează ; elanul luptei rero- 
luțiomara ; împerialiştii au ales ca- 
lea distrugerii. Dar pe lângă un 
substantiv pot sta două sau mal 
multe genetive p-sesive, In acest 
caz pentu al doilea şi al treilea 
substantiv folosim ` partei ai, 
ale: Uniunea Sovietică este bastio- 
nul păcii şi a!  socialismuluii: să 
mergem pe calea Muncii construc- 
tive și a inovatiilor. Uneori însă 
întâlnim construcyii gresite cn de 
exemplu: calea distrugerii și pier- 
zării ; Mapărul păcu şi socialismu- 
lui. În aceste construcții e ezite se 
eonfundă formal  genetivul şi da- 
tivu}. 


ANCA UDIȘTEANU 


CULTURII 


Pe strada Gheorghe Chitu nr, 2 
se află, după cum arată o frunoasă 
placă roșie scrisă cu Wee aurii, 
Societatea pentru răspândirea Ştiin- 
fei şi Culturei, Filiala Bucureşti, 
Oricine citește cele câteva cuvinte 
capătă o informație prețioasă: acolo 
se gâsește sediul unel socetă 1 unde 
doritorul poate veni să ceară spri- 
jinul in vederea ridicârii nivelului 
cultural, al său și al tovarășilor cu 
care lucrează, Mal capătă însă şi o 
cunoştinţă falsă, actes câ genetivul 
singular articulat al substant.vului 
"eminin cultură e culturei. In limba 
română, genetivul singular nearticu- 
lat sau articulat cu articol hotărit 
al substantivelor feminine e identic 
cu nominativul plural nearticulat, 
Astfel substantivul casă face la 
nominativ plural case iar la genetiv 
singular (unei!) case; lună, are no- 
minativul plural luni, iar genetivul 
singular (unei) lunt; la fel, cultură 
— culturi — (unei) culturi, Geneti- 
vul articulat se obţine plecând dela 
forma mearticulmă, la care se a 
daugi articolul enclitic de genetiv i; 
casei, luni, culturii. Există insă o 
confuzie in tarea formelor 


genetiy şi intâmim destul de des: 
eg P sau Bulevardul 
Repubiicei, mele sâptămânei, rta- 
lizârile Ununei Sovietica in loc de: 
mamei, fetei, mesei, Republicii, săp- 
tămâni, Uniunii, 

Explicaţia stă în faptul câ pe dèo- 
parte in pronunțare se tinde spre 
general zarea formei In-fj (deci ma- 
mt, jet co espund unei realităţi 
Ungvist'ce), iar pe de alta sə inlo- 
cuește-ii cu-€i, chiar acolo unde nu 
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METODA STUDIERII LIMBILOR 
MODERNE, 


In Izvestia Academii Nauk S.S.SR. 


| 
i 
| 


tate, şi anume din epoca primelor 
documente scrise 


Desvoltarea ulterioară a fiecârei 
limbi, în parie, din familia sau grupa 
respectivă, se studia de obicei izolat, 
trecându-se dela domeniul de studiu 


A. IL Smirniţki arată câ ar trebui 
să sa den mai multă atenţie stu- 
comparate e limbilor unei 


HA 
Hi 
d 

zi 
rh 
Dt 


ZE 
Hir 
RG 
sapi 
KN 


S 
i 
Se 


cercetarea sa A L Smart) se mul- 
țumeste să aducă un numâr redus 
de exemple caracteristice — atâtea 
câte D ingâdue spațiul restrâns al 
artico'ului — şi ajunge la urmâtoa- 
rele concluzii: 

Limba isiandeză se găseşte și aa, 
în privința reducerii vocalelor la a- 
cea etapă a desvoltării sme pe care 
o cunoștem din cele mai vechi mo- 
numente, Acslași lucru se constată 
şi în privința sistemului gramatical 
al numelui, unde, deși au survenit 
ulterior anumite schimbări izolate, 
vech'ul sistem a râmae neschimbat 
până astăzi, In trâsâturile lui esen- 
ale: există trei genuri (masc, fem. 
H peu) care se manifestă atât 
în acord, cât și în coralața dintre 
cuvinte; trei numere, s.ngular, plu- 
ral şi dual, dar dualu] nu mai are 
sensul vechi, ci a căpătat sensul 
pluralului ob.şnut; patru cazuri așa 
cum era şi în isiandeza veche; de- 
clinarea siabă n ndjectivului (când 
substantivul insotitor nu este deter- 
minat in mod special) și cea tsre 
(când substantivul insotitor este de- 
terminat prin articolul hotârit, pro- 
numele posesiv, demonstrativ etc.) 
au dăinuit până azi. 

Limba suedeză se deosebeste putin 
de isiandeză în privința reducerii 
vocalelor, dar nici aici nu sinn pe- 
trecut sch'mbâri importante faţă de 
limba manuscriselor vechi, afară d: 
unele modificări cu valoare d'alec- 
tală. care n'au pătruns în limba H- 
terară. Dar sstemul morfologic al 
numelui marchează deosebiri, impor- 
tante fată de limba tslandeză mo- 
dernă. Genul gramatical, desi n'a 


Sta dintre aspec'ul iMmsufett ige- 
nui non-neutru, care are forme de 
mase. si fem. dupi sexul ființelor) 
și aspectul neinsufietit (gentil nen- 
tru). Deosebirile intre formele lor 
au un caracter pur formal și se pâs- 
treară probabil în virti'ea unel o- 
poziţii a mater'alului fomio, adică a 
faptului că deoseb'rile dintre genul 
neutru şi non-neutru sunt exprimate 
foret'e în moi constant e cu pre- 


ma aa a i d Ae e: shto - 


doar două numere (sing. şi plur), 
lar numârul cazurilor s'a redus la 
două, cazul comun (nomhativ şi 
obiectiv) și cel posesiv (genetţiv), 
care se formează printr'un sufix cu 
caracter axiutinant, atāt la singular 
cât e la plural, # 

Limba enges apare direct opusă 
celei islandeze, atât prin reducerea 
maximă a vocalelor, cât a prin 
distrugerea maxmă a vechiului sis- 
tem mortolog.c al oume ui, Genul 
iși pierde caracterul gramatical: sub- 
stanivele care denumesc obiecte şi 
ființe, în “deosebi animale inferioare, 
sunt de gen Neutru, iar substanti- 
vele care denumesc persoane sau a- 
nima'e superioare sunt mâsculne sau 
feminme, după sex,  Declinarea 
are 2 numere şi 2 genur; ` dumu 
a dispărut. Sistemul cazurilor se 
simplifică la maximum; o formă 
pentru genetiv sg, (la substantive) 
şi pentru pural, și o formă pentru 
celelalte cazuri nle sinzularului, For- 
mele acordului adjectivului dispar, 
după cum dispare deosebirea intre 
formele tari si slabe ale declinârii 
adjectiviulu', Penomenul de reducere 
n vocalelor contribua și el, dasirur, 
la restructurarta sistemului rnorfo= 
logis al numelui, dar nu-l poate 
explica întru totul ma' ales în ce 
privește formele p'ura'u'ui substan- 
tivelor în engleza modernă Acestă 
restrurturire gramatica’ se petrece 
ca și în shedeză, dnar merge mai de- 
parte decât acolo, deorrece se pro- 
dure mai ușor, întrucât mu intră m 
contrad'eție cu fonetica silabelor fi- 
nale neacrentuate, pe când In !'mba 
suedeză, desi se constată ace asi ten- 
dință de lichidare a acord'lui, ea 
n'a putut fi reslzatā din cauza sti- 
bilității vocalelor neaccentuate 

Limbi germană d: azi s- gīseste, 
ct privire la redreeren vocalelor, a. 
prix'mat'v în stediul pe care La 
parcurs limba enzieză In trecerea 
dela faza medie la cena moderná; 
sistemul morfologie a numelui însă 
ešte In limba permină literară con- 
temporană mal complica: ș ma! nr- 
haic nu numai decât cel al hmbit 
enrlema moderne, dar și dorit al 
limbii engleze medii din vremea lut 


At 


mană şi cca islandeză constă în fap- 
că in limba gormană forma s'abå 
tare a adjectivelor e întrebuințată 
cu totul altfel decât în limbile :sian- 
deză si suedeză, find subordonată 
doar cerinţelor deelinâr |, 

A. IL Smirnițki constată câ in 


râtlle produse de slăbirea și reducerea 
parțială a vocalelor, silabelor termi- 
nale. Se poate spure dar câ, după 
cum Imba engleză se află în opoz- 


reducere u vocalelor negerentuare, se 
siā în opoziție cu limba islandeză 
unde voralizmul nenccentunt dove- 
dește stabiliţate 

In concluzie A. IL Sinirn ki arată 
că prin metoda actasa nouă, sa 
putut demonstra că reducerea fone- 
ticã a vocalelor neaccentuate gi, 
schimbârile gramaticale ale a stemu- 
lu; numeui în limbile germanice din 
epoca is*orică' a desvoltării lor se 
influențează uneori reciproc ica in 
limba engleză), Dar aceste două pro- 
cese sunt, de fapt, deosebite, tnde- 
pendente unul də celâalt: ele pot 
ajunge chiar la un conflict (ca în 
limba suedeză sin germană), când 
reducerea vocalelor poate progresa, cu 
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toată tend'nța de păstrare a vechi 
structuri gramaticale exterioare tca 
în limba germană), sau când, dim- 
potrivă, schimbarea radicală a siste- 
mului gramat cal al numelui poate 
fi mrăptuită intr'o mire măsură fără 
reducerea vocalelor silabeior finale 
(ca In limba suedeză). 


Cu aczasta, A. I. Smirni ki inf:rmă 
schematismul dogmate al marrişii- 
lor care îincercasiră să rezolve ace- 
lași prob'iemă cu ajutorul unei 
scheme, aprior oë, tinprumutată dela 
lingviştii burghezi, în care opuneau 
progresul in gândire (care aduce pler- 
deren „valori: semantice” a anumitor 
forme gramaticale) desvoltări! dela 
sinteză la analiză (care condiţio- 
nează reducerea silabllor finale, a- 
dică a acelor slabe care dau cuvin- 
telor forma lor din punct de vedere 
grama'ical). si dovedeste clar că 2- 
plicarea adevăratei metoda a murx's- 
mului în studiul Imbilor moderne 
duce la ințelzzerea justă a desvol. 
tării lor istorice teale, Ă 
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INSTITUTUL DE LINGVISTICA 


La 11 iule 1951, tov. >. Creţiaa 
făcut o comun care intitulată 7er- 
meni la:ini din sfera raporturilor de 
colonat. 

Termenul cel mai importânt, co. 
lonus, a fost urmărit în evoluția lui 
semantică in strânsă legătură cu fe 
nomenele economice şi soziale de care 
a fost legat, arâtându-ze feul in 
care s'a trecut rând pe rând dela 
înțelesul de „cultivator liber, pro- 
prietar al pământulu.” la acela de 
„mic arendas liber” și in sfârzit ln 
cel de „colon — iobag, legat eredi- 
tar de pâmânt și obligat să dea pro- 
prietaru'ui dijmă şi să presteze cor- 
vezi”. Totodată s'au arătat snoni- 
mele și termenii apropiati pe care 
cavântul i-a avut in fecare etapă a 
evoluției paralele a raporturilor eco- 
nomice și a sensurilor, precum şi. 
termenii care 1 se opuneau la dife- 
tite epoci (stâpâni, oameni liberi. 
sclavi). 

După descrierea- fenomenelor, s'a 


wer Mä gr AR ES 7 2 
WS" ORAM, a a dy 
A i 


vatorilor de pâmint romani, 

S'a arătat apo! câ dirțiorarele Im- 
tineşti curente și „Tezaurul 1 mbit 
latine" nu dau delor sensul ‘foarte 
interesant de „colon-iobag', er cita- 
tele nu corespund sensulu! indicat, 
de „mic arrenday liber", Fac greşit 
filia iu sensurilor, dând ca sets de 
bază sensul de „mie armdzs liber”, 
fapt infirmat de evoluția resli a 
cuvântului, 

e kd, d 


Miercuri 19 septembre 1951, Insti- 
sutul de lingvistică al Academiei 
R.P.R. o deschis seria de comunicări 
ştiinţifice pe anul 1951—1953. La or- 
dinea zilei: analiza act.vitâții din 
anui universitar 1950—1951, instalarea 
biroului de conducere n ş:dințelor pe 
anul universitar 1051—1952, comuni- 
carea tov. E Vastu, simdent la Pa- 
cultatia da flolome dn Bucureşti, 
Articolul ca morfem ei cosului ablie 
în limba română. 

Tov- Tr. Costa, vice preşedinte al 
fostului birou de conducere a sedin- 
elor, în lipsa președintelui, tov. B. 
Cazacu, n prezentat durea de seamă 
a activităţii pe anul 1950—1931. In 
acest an au avut loc opt ședințe. 
Prima a fost consacrată preren ării și 
d'scutării problemelor rád cate de stu. 
die lui I. V. Stalin, Marzismul! şi 
probemee linpristiii In celelalte, 
s'au fâcut opt comunicări privid 
probleme de vocabular, de formare a 
cuvmtelor şi a limbi, terre. Cinci 
dintre ee au fost făcute de ug, 
ceca ce reprezintă un punct pozit y în 
munca de formare a de ridicare de 
cadre linere Probiemelor de vocabular 
li s'a acordat însă o atenție prea 
map, ceea ce arată că invâțâtura 
sinlin'stă despre limbă n'a fost apli- 
„cată în modul cel mai just. Temele 
comunicârilor n'au fost planificate. 


DH 
+ 

Za 
- 


tori și asistenți, m'au participat în 


suficientă mâsură la discu ile asupra ` 


comunicârilor. In munca pe anul ur- 
mâtor va lrebui să se ună seama de 
criticile aduse lingvistilor noştri M 
Sesiunea generală din mirție 1951 e 
Academiei RP.R., în sesiunea lă'gită 
a secției a VI-a dintre 3 si 4 iulie şi 
in „Scântala“ Nr, 2100 ș va trebui să 
sa aplice Holărirea Prezidiului Acade- 
mie; R.P.R, care a inchetat desbate- 
rile din iulie. 

S's trecut apoi la instalarea nou- 
bot birou compus din prof. I. Coteanu, 
președinte, Gh. Tohaneanu, v-ce pre- 
preşedinte, şi Arel Nicolescu, secre- 
mr, în numele noului brou, tov, L 
Coteanu mulțumește cónsiiuluj ştiin- 
țifie al Institutulu. peniru increderea 
acordată și jşi in angajamentul să in- 
tocmească u~” p'an de teme de comu- 
nicâri, cu specială privire la prome- 
mele de gramniică şi de istorie a 
Dt: romane, legând na!fe! activ ta- 
tea din dintele de comunicări de 
sare hile generale ale Institutului 
de lingvistică, s anime alcâtu'rea 
gramaticii şi dicționarului limbii ro- 
mâne. in contormiate cu Holtăriea 
Prezidiului Academiei RPR din 4 
iulie 1951. O preozupăze deosebită tre. 
bue să fie, ca şi in anul precedent, 
grija de creştere a cadrelor tinere, 
Elementele tinere så fie atrase în 
munca şti nțit.că, să pregătească co- 
municâri Ft inţifice şi să parilcpe is 
discutarea lor, 

Comunicarea toy. E. Vasiliu Artico- 
iul ca morjem al cazului oblic în limbo 
română. 

Spre deosibire de celelalte limbi 
TOmMAn.ce, care aù inlocuit desinen- 
tele latine prin articolul proc'itie Unt 
patrum; fr. des pères), limba ro- 
mână  păsirtiză lia pene” v-dativul 
feminin vechea flexitine latină (dat 
capraei rom. (une capre ȘI camel 

Limba româră actuală manifes A 
tendinţa înlocuirii desibenţelor casn- 
lul oblic al substantivelor feminine şi 
mascu ine pr.n articol. Fenomenul se 
observă mai ales la acele substantive 
feminine care-şi construese un sin- 
gular idenție cu pluralul, pran ir- 
fiuența acestuia din urmâ:  faold, 


= 


pl. fasole, singular nou (0) fatoie: la 
unele cuvinte neintrebu nțate la piu- 
ral (cinste, dragoste) şi ln neologisme 
fără plural /gigă). Acestea nu mai 


cazul drept: (unel) fasole şi (0) 
jaso'e ete. Regional, unele substan- 
tive ajung şi ele, din causa modifică- 
rilor fonetice, să nu se mu d>ose- 
bească la cazul oblice de cazul drept: 
tune) fecicr tā, lo) tecioriță. (Ouaş), 
Aceste categorii de substant ve slâ- 
bese flexiunea feminini, creând 
impresia că articolul genet.v-dativu- 
Iui, trebue adiogat la forma de no- 
minativ a subetantivului, gigă-i, dra- 
poste-i, fasnle-i. In seris, faptul duce 
la forme ca lune-i, în loc de luni. 
Valoarea de morfem a articolului, n 
astfel de cazuri, e sprijinită de mas- 
eulinele dublu erticulate din limba 
vorbită, ca, de piidâ: i-am sms lu 
omu/l) ăsta. Cele două articole ale 
substantivulu' om au funcțiuni deo- 
swblte, Pe când -u din omu/l) are 
funcție de articol ul Gesi D ori- 
gine este tot articol, indeplineste aci 
funcția de morfem al cazului oblic. 

Din analiza acestor cazuri, tov, E. 
Vasiliu trage concluza câ limba ro- 
mână actu-lă man'fastă t-raintța unei 
siâbiri a flex unii su*stant'velor. Din 
pricina stäbiri; flex unii, articolul in- 
trebuințat la formarea carului oblic 
tinde să devină şi un morfem al f- 
cestui caz. 

A. NICOLESCU 


CONSFATUIREA CU CITITORII 
REVISTEI „CUM VORBIM“ 


Ca o urmare directă n discuțiilor 
din cadrul ultimei sesiuni a Acade- 
demie RPR. cu privire la probie- 
mele lingvisticii, în zita de 20 sep- 
țembrie a. c. a avut loc o şsâinţă de 
consfătuire intre ctitorii membri ai 
filialei București și co'ectivul de re- 
dacție a] revistei. Consfă”uirea a avut 
ca scop analiza activităţii de până a- 
cum în vederea lchidări lipsurilor 
existente, Redactorul  resprisabil 
al reviste! a subliniat necestatea 
îmbunătățiri! muncii, ca urmare a 
criticilor aduse revistei, Vorbitorul a 
făcut un scurt istoric al apariției și 
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mersului revistei, arâtând apo! in linii 
generale care sunt sgr ole imedae:; 
desvoltarea absolut necesară a rubri- 
cilor legate de viața d: scoală; Im- 
bogâţirea conț.nutului revisei DEn 
tratarea regulată a problemelor de 
gramat'că, precum şi strângtiea co- 
laborâri! cu profesori Op invățâmân.- 
tul mediu şi elementar, în vederea 
realizării acestor obiective. 

In discuţiile care au urmat, parti- 
cipanții la consfătu re au arâtat o sê- 
rie de lipsuri în activitatea dr până 
acum a rev, ficâni preţioase su- 
gestii pentru viitor. Una do lipsurile 
semns'ate în mod general o constitue 
slaba colaborare cu profesorii din in- 
vâțâmântul mediu. Date find nenu- 
mâratele ereutâți in predarea limbii 
române în şcoli, a fost subliniată, 
printr'o sere de sugestii, necesitatea 
publicării de articole de metodologie 
teoretică cât ai traducerea lucrårilor 
sovieoe care prives2 aceste pro- 
bleme. 

Crt'cānd Hpsa de preocupare sufi. 
clentă a revistei îm legāturā cu stu- 
d'arta și aprofundarea gramat cii par- 
tic panții la consfâtulre au cerut dea- 
semenea 'ntensifica“ea activității în 
această directe Revsta are sarcina 
de a explica prob'emele limbii noastre 
în lumina învăţăturii marx ste, 

In înche'ere, scad. Iorgu Iordan a 
arâtat că gedința de co”sfâtulr” a 
fast fo'ositonre și că revista va ținea 
seamă de criticile aduse si de ru- 
pestii. In vederea epp font) activi- 
tății rov'stei, profesorii de limba ro- 
mână sunt rugați si colaboreze la re- 
vistă ma; mult ca până scum, 


In vuan de 9 noembrie s'a tnut 
o nouă consfâtuire a ct torilor noștri 
cu colectivul de redacţie, In general 
nu fost anelizate probleme discutate 
şi la constătuilrea precedentă. 

S'a romareat că în revistă au şi 
apărut artele mal legate de prob'e- 
mele soit: e insă nevole ca revista 
să apară mai regulat pg så fie mai 
larg difuzata in p'bic, Astfel de 
consfătulr; cu cititorii vor mai avea 
loc pentru ca trestat conţinutul re- 
vistei să fie ameliorat, 
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|. SARBU-LUGOJEANU, Cluj. — Cum se scrie ṣi se pronunță: combina 
sau cimbumna ? 2 Originea şi sensul cuvintelor scuar şi emburguu. 3. Sensul 
xg şi lărgit al cuvântului business. 4. Gure es.e urig-nea şi ințelesul expresiei 

upurile 

L in limba de origine (engleză), cuvântul se scrie combine şi se pro- 
nuntă aproximativ cambaan. Fiindcă insă cuvântul aparține familiei verbului 
a combina (e vorba de o maşina agricolă care execută in mod combinat doua 
operaţii), noi scriem şi pronunțăm cuvântul după forma scrisă, combină, 

2. e de origine engleză (square „pătrat“, „piaţa puolica”). E luai 
de noi prin intermediul lrancezei, unde square inseamnă ca in românește „mică 
grădină publică”, 

Embargau (de origine spaniolă), este interzicerea de către stal, pe un 
timp limitat, a ieșirii unui vas din portul în care se află. Prin extensiune cu 
vântul se aplică interzicerii circulației unci anumite mării. 

3 Eusiness (din cuvântul englez business „ocupaţie“, „aiacere”) se pro- 
nuntă biznes, însemnează şi In româneşte „afacere“ dubioasă, necinstilă, cri- 
minală chiar, din care les bani: imperialiştii consideră un nou război ca pe un 
business, 

. Chipurile inseamnă „vorba vine“, „aşa cum se pare. dar nu e în res- 
titate" : Războiul, chipurile, e o scâpare pentru impentaliști (realitatea e însă că 
imperialismul va -pieri în mod inevitabil si dacă izbuteşte să deslânţue războiul 
şi deci nu există scăpare decât în aparenţă). Originea expresiei este necunoscută. 


VICTOR PĂNOIU, Bucureştii, — 1. Întreg colectivul artistic sau întregul 
coleclip artistic? 2, Droguerie sau droghere ? 

|. Când adjectivul e articulat substantivul de lângă el nu se mai arti- 
culează şi viceversa. Ambele [orme sunt deci corecte, 
y 2. Cuvântul e Imprumulat din limba francezā, unde se scrie droguerie, 
Noi recomandăm în româneşie scrierea drogherie, corespunzătoare pronunțării 
româneşti a cuvântului, Vedeţi şi revista noastră, HMI, 7-8, pag. 80. 


G. POPESCU, Braz. — Cum se spune: Sâpildmâna tineretului mon- 
dial, sau Sâptămina mondială a tineretului? 


Formula curentă esie Au doua, deoarece trebue să se alragă atenția dco- 
sebilă asupra Tapiu'ui că serbăriie consacrate tinere uluj au caracter mondial, 


în această siplămâna spetial rezervată, pe câtă vreme linerelul are în per- 
marentä un caracter mondial. 


G. BERNANDO, Bucureşti. — Care este originea şi semnificația exactă 
a cuvintelor candid, crelih, ignorant şi orgolas 3 
` Candid este un neologism provenind din latinescul candidus „alb“. Albul 
fiind, simbolul curăleniei, sensul prim sa abstractizat treptat, adjrelivul cāpå- 
tând' încă din latinește înțelesuri ligurate. Sensul românesc de „nevinovat, pur, 
naiv” este luat, impreună cu cuvântul, din linba franceză. 


Cretin, luat în sens propriu, se aplică unui bolnav de cretinism, boala 
caraclerizată printre altele de insuficiență mintală. In vorbirea obişnuită, ter- 
menul se foloseste peniru a desemna un om stupid în ultimul grad si ennţine 
totdeauna o intenţie insultătoare; și acest cuvânt este un imprumut francez, 

-Ignorant in sens strict înseamnă „cel care nu știe"; această semnifi- 
catie generală sa nuunlal atnzând să însemne mai ales „om fără studii, fără 
cultură, nepregătit In specialitatea sa“. Este un neologism de origine latină 

` (ignorans, participiul prezent al verbului ignorare „a nu sti"). 


Orgalias caiilică ve un om cu o părere prea bună despre sine, mândru 
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DE VCRBĂ CU CITITORI 


ŞTEFAN CG GIOSU, Coţușca, HO- 
toșun!, Articolul dvs., Termenii pen- 
tru „moynecg” după Atlasul Lingutitic 
Român, în care prezentați ap-oxi- 
mativ 20 de cuvinte cu varianele 
zor pentru noțiunea de moșneng, 
sufere de un mire neajuns: Mate- 
rialul pe care l-aţi adunat, plecând 
dela datele Atlasului Lingyistic Ro- 
mân, nu este interpretat. Articolul 
ware concluzii, Cititorii nosiri cer 
în primul rând articole de interpre- 
tare nouă a faptelor de limbă ai ei 
au drepiate. De wens neajuns su- 
feră şi! al doilea articol al dv., Câteva 
particularită!! a'e graiului mo'dove- 
penesc, Aci s'au strecurat insă și 
unele eroi. In cuvântu cims dn 
graiul moldovems nu sa produs 
mohiderea lui e în e, cum spuneţi 
dv.. ci s'a păstrat vocala e din Ja- 
tinā, camisla (cu i scurt, câre se pro- 
nunta in latina târzie ca ei, In 
realitate, forma câmae din graul 
muntean esie o formă nouă a cuvân- 
tului. De asemeni, e nu se trans- 
formā în d când este precedat de o 
consoană, cum ni se spune it arti- 
colul de. ci numai când esta prece- 
dat de anumite consoane ca m, b, 
P, 6, $ j, t si altele. In sfârşit forma 
eu spun a indicativului prezent, per- 
soana I-a, dela verbul a spume nu 
= o creație a limbii literare, pentru 
& deosebi persoana I-a, care are 
regional și forma eu spui,- de pers. 
a II-a. As, cum arâtați dv. ceva 
mai departe, eu spun se intrebuin- 
țează miro mare parte dn Ardeal şi 
In nordul Moldovei. Este deer o 
formă întrebuințată de 
preferință în limba li erara. 

Cele două note, Despre gerunau 
si Proposițiuni cavanle introduse cu 
magi expun fapte foarte cunos- 
e d 

I. MOREGA, Bucuresti, Ne atrage 
atentia intro notă câ nn se poate 
spune limbă sovietică, Zice Grën 
nsi? Dacă zice, ev'dant greseste, 
fiindcă in Uniunea Sovetică exstă 
zeci de limbi fonrta deosebite Irtre 
ele. Desigur, limba rusă este cunos- 
cu'ă de cea ma: mare parte a popu- 
letia: şi singura cu răspândire ge- 
nerală, 


Prof. 8. CRICOVEANU, Ploești. 
Critică manualele de ! mbà română, 
fâră a precza pe care dintre ele, 
fiindcă definese propozi in in felu! 
următor: „propoziția este o gând.re 
spusă sau scrisă” sau o acăture 
de mai multe cuvinte care exp'imă 
o gândire”. Ctitorul crede câ defi- 
nita are revole de precizarea ro- 
lului pe care-l înd-plineşte verbul 
în propoziţie. D-sa propune următoa- 
rea det miţie: propozța este „o alcă- 
tulre de mai multe cuvinte, în aşa 
fel asezate (imbinate) incât så ex- 
prime s5rs Eau vorbit o gârdire 
(asupra realităţi) cu ajutorul unui 
verb la modurile personale”. In ciuda 
lungimii, care incearcă să clarifice 
lerurile_ defin'ța propusă e mt mal 
puțin bună derătota a manualcior. Ea 
pierde dn vedere propozițiile fâră 
verb, care, deşi ex-epționale, ex'stă 
De pidă: ah! vai! sau Și bfliâbte 
in apă! Pe lângă aceaspa, nu numai 
gâtulirile despre realități pot fi pro- 
pozitii Infernul e puvot ru cee mai 
bune intenții e o propoziție in care 
gândirea exprmată nu se referă la 
o realitate, In sfârşit de ce să încâr- 
càm denifitin cu explicații super- 
fiue ? De ce să zicem „o acâtuire 
de mai multe cuv'nt», în asa fel 
alcătuite în cât..." când putem liss 
Je o parte fără nici o pogubă, cu- 
vintele subliniate? O gåndre oare- 
care nu se poate exprima decât prin- 
tr'o anumită imbinare a cuvintelor. 
De aceea nu e necesar go Maj spu- 
nem in detiniție, 

I. TOBIN, P'oeaști. Lucrarea pe 
care ați intocmit-o cu inten ia de s 
o publca, Mie vocabular de neo'o- 
gieme şi alte expresti uzuale, și din 
care "eat trimis 5 pagini Gert, 
du-ne părerea dacă puteți spera ca 
o astfel de broșură să fie edita'ă”, 
are nevoile de o revizuire rad calà 
spre n sat'sfnce cerințele „oimeni- 
lor simpli” cărora vă adresati. 

Luâm 2 exemple din mostra pe 
care am primit-o pentru a vă arăta 
cum stau Joere: acumul-re si 
agnortic'am. Ac'mulare e definit de 
dv. în telul urmâtor: „1. A strânge 
bunuri sau bani. Acumularea de ban! 
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d dus la formarea capitalului. 2. A 
acumula dovezi contra unel invi- 
duri. Vezi cuvântul ris pă”. Acumu- 
area, care e substantiv, trebue de. 
Unit printr'un cuvânt din aceeasi ca- 
tegorie del tot printrun substantiv, 
prin ing-ămâdire. Bn pot acuru'a or cs 
fel de lucruri, nu nimaidecât bunuri 
sau bani. Când spunem ccumulare 
cantitativă Du înțelegem prin acu- 
mulare  „ingrâmădire“ de bunuri, 
Definind cuvântul prin „ingtâmă- 
dire” al doilea sens nu mai trebue 
specificat, se inglobeară în detm ile, 
In sfârșit, nu puteţ. vorbi de cumu- 
lare, "är a arâta cititorilor dv. ce 
se înțelege prn acumulare primtivă, 
cumulare capitalistă ai acumulare 
vociattată. Aceste prime Observații 
privesc tehnica lucrârii dv. Lucrarea 


trebue insă serios revizuită şi din, 


punct de vedere ideo'ogic. Exempiul 
dv. acumularea de bani a dus la 
lormarea capitalu'u! contre o de. 
viere materialist vulgară a märxis- 
mului, câci nu acumiilarea de bani 
a dus la formarea capitalului. ci me 
cumularea şi desvoltarea mijloacelor 
de producție, ai crearea de nol relații 
de producție, ceea ce e cu totul altceva. 
Numai unii economisti a burgheziei, 
vrând să Tasten marxismul, caracte. 
fizau capitalul ca o acumulare treptată 
a surpiusulu: de bani, proveniţi din 
Gäste și chiar din... salariul Capi- 
talul în sens marxist a apărut prn 
violența exercitată de burghezie m- 
supra celorlalte Gase, prin războale 
de jaf, prin prâdarea coloni'lor, ete.; 
intrun cuvânt prin furt organizat, 
Al dolea cuvânt, agnosticism, e de- 
finit de dy. după cum urmenzā: „1, 
doctrină filozofică burgheză care a- 
rată absolvtul ca inaccesibil spritu. 
hu uman, 2. intălnim adesea acestă 
expresie în lucrârile marx ste“, Punc- 
tul al dolea trebue el minat dela bun 
început. fiindcă n'are nicio legătură 
cu defniția cuvântului, Der niia 
propriu Sisi e greoaie și pretențioa-ă. 
Intă cât da clar e explet atnorti- 
Gamm! în indicele de cuvinte străine 
al Cav'talului, ed, Il-a PMR, 1948, 
Acnosticism : teoria  aenost'cilor, 
filownfi „erre neagă posibilitatea cu- 
mnoasterii lumi'i, sau a unei cunoaş- 
teri depline a el, Aci se numără din- 
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tre moderni, Hume și Kan” (Enges). 
Dacă supune une! revizuiri ideologice 
şi tehnice lucrarea dv. puiei spera 
in publicarea ei. 

Celelal!e două articole pe care o 
le-ati trimis: A grezz și despie Cé 
și Gi au urel> inconveniente, A- 
mâ'două sunt articole de dicţonar, 
întocmite cu tehnica pe care ati fo- 
losil-o şi în lucrarea discutată mai 
sus In a Jreza ni se spune, pe 
neasteptate, la punctul 2, câ vechii 
coatori primeau diplome la expozi- 
pile internațonn'e ai că asțâzi sunt 
evidentiuți de cooperat,ve. La tiré 
şi cifru se dau cifrele romane, a- 
rabe. Ss a, pentru a ne face să 
înțelegem un lucru care se poate- 
spune, mult maj pe scurt, anume că 
ctjru= cod". 

MIHUȚ ION, Cut Articolul dv. 
L mbaj poetic de ieri şi de azi este 
ma; de grab articol de literatură, 
in -ciuda titlului, Dvs, urmăriţi, 
prin prisma crit-cului literar, mâestria 
Mterară a poeţilor. 

Desfâșurând o mare bozâție de in- 
formație, vă rdica p> bună drep- 
tate contra Ptrebunțârii unor ex- 
presii s&u cuvinte cu ajutorul cărora 
poeții decadenhți sau imbrăcat ima- 
ginile. Dar, esențialul nu ese în ca- 
zul acesta forma, ci cont nutul deca- 
dent, imaginile putrede. Desigur, 
pute din observațiile pe care le fa- 
ceți pot fi interpretate si din punct. 
de vedere lingvistic, atunci însă in- 
terpretarea trebue să pornească dela 
structura gramaticală a limbii, dela 
raportul dintre cuvâr şi în elesul 
lui ete. şi nu dein ansliza imarinii 
în sine, Un exemplu ne vi lămuri. 
Dvs. coniderați ca rsalizată compa- 
rarca capitalismului cu un caduvru 
putred din poeza noastră de astăzi 
şi protestați câ poeții decndenti fo. 
losesc cuvinte ca stiro, jigănii ete, 
Aveţi dreptate si protestaţi, fiindcă, 
în timp ce în cazul capital'smu'ul 
prin cadavru putrei se mr mä ura 
celor care murzese împoriva unul 
regim nesuferit. în al doliea eg stirv- 
mu fgânii expr'må dspretul față 
de om, demobilizează și scârbește pe- 
om tocmai fiindcă — așa gie decn- 
Gent — e om. Dar mrensta e pro- 
blemă de iiteratură, nu de limbă. 
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ION CLOPOȚEL, ne atrage aten- 
ţia cå genul substantivului fragi 
trebue lâmurit cu ajutorul adjectivu- 
lul. Dacă zicem Top coapte ș nu 
{fragi copii, rezultă că substantivul 
rosi e App ; singularul find o 
jrapā. Prabiema nu se soluț.orează 
totuşi, fiindcă se zice și do, fragt, 
deci cu un adjectiv (doi are* aci 
valoare de ndjecky) la Mascul. Gi- 
titorul nostru ne propune să zicem 
a nu avea nici în clin, nici în mê- 
nec, şi nu de a nu catea mci în citn, 
mici in mânecă, fiindcă nu e vorba 
de mânecă de haină în această ex- 
presie, ci de mânezul dealulu., 

In „Cum vorbim“, I, nr, 2, pag. 
35 am artat că in rocio parte a 
țării ciz nu inseamnă „cobo îș', iar 
mânec sau mânecă „ucu, și de 
aceea consderâm că expresia n'a 
fost expicată convingâtor până a- 
cum. In concluzie, nu pitem propune 
inlocuirea lui mânecă prin mânec 

Sunţem de acord că in „Cum vor- 
bim“, III, 2, pag. 47, sa sirecurat 
o confuse de redao.ate, sp.hân- 
du-se : expioutații nu se numeau N 
româneşte plebei, ci robi. De nci se 
poate ihțelege că robii dala no ai 
fost tot una cu pl=bes; romani, cota 
ce este fundamental tais, 


DIMITRIE ANTOHI. Bucureşti. Ne 
scrie că articolul, Repetiţia pronu- 
melti, din „Cum vorbim“, IM, 3, 
are un titlu care nu corespunde con- 
ținuiulul, findcă in el este vorba, în 
realitate, de repetarea obiectulu  in- 
d rect prin pronume, ca în exemplul 
din Creangă: Intr'o zi, ce-i tine på- 
minte ut? In adevăr, art colul sar fi 
întitulat mai exact; Pe et:vea obiec- 
tului indirect prin pronume. În a- 
celaz: articol cititorul observă osre- 
care sărâce în vocabularul autoruiu!, 
căci sar f) putut evita repetarea 
verbului a sta din ulimul paragraf, 
scri. ndu-sa erpitzg con:tă, în loc 
de erplicația stă. Observația nu ni 
se pare îndreptâțita. 

D-sa face o obiecțe şi artcoului 
Verbe cu acțiune de durată din a- 
celti numâr al revistei, susținând 
că observața autorului artico'ului, 
referitoare In un psaj din trodire- 
rea: A, Tolstoi, Petru I, că „toate 
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verbele de durată trebuiau comp'etate 
prin incepu să.” nu Sp poate gene. 
raliza, 


Char In exemplul Arved Horn 
Tâse şi se așeză, din pasajul citat de 
autor, cititorul nu vede de ce ar fi 
nevoie de incepu să: Arved Horn in- 
cepu să râdă şi ce ayesd, In articol 
se arată totuși clar că verbe care 
expr.mă o acţiune durată nu pot 
DL puse la pertectul simplu fâri o 


limitare in tmp n Acţiuni: el se 
aşeză (intr'o' ciipā); el râse (cât 
tmp?). 


Legea stabilită de autorul artiro- 
lului Verbe de acțiune de durată, și 
anume câ verbele care conţin ideea 
de durată trebue precedate, la perfec- 
tul smpli, de începu să, rămâne 
valabilă. Nu 32 poate spune, de pildă, 
e! strigă intrând în casă, cu sensul 
că cel care intra în casă scotea ne- 
nümāraie strivâte, cl numa! că el 
a 5005 un singur strigăt, intrând în 
casă, 

In acest sens, propoziia Arved 
Horn râse și se așeză nu este co- 
rectă decât fe in forma zimbi și se 
așeză, fie: A, H, începu să râdă și 


cietâţii de ştiinţe istorice, filologice 
şi folclor, adresaţi-vă direct secreta- 
riatulul  filiaei  Bucureşt: (B-dul 
Generaliseimul Stalin, 1). Şed nţele 
de comun'câri ale Institutțuiului de 
lingvistică al Academei R.P.R. sunt 
destinate numai colaboratorilor Insti 
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s Dacă In vorbire nu facem 
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CONTRADICȚIILE IN LIMBĂ 


Una din cele mai generale legi ale naturii, ale societății şi ace 
gândirii e veşnica mişcare şi schimbare. Dacă la prima vedere poate 
să pară că unele obiecte ṣi fenomene rămân identice, împietrite pen- 
tru totdeauna, la o cercetare mai amănunțită se desvălue caracterul 
de permanentă desvoltare a tot ce există. 

Este evident pentru oricine că nici limba mu se sustrage acestei 
iegi. Dialectica marxistă stabileşte izvorul mișcării în unitatea şi 
lupta contrariilor. Trebue să cercetăm, prin urmare, contradicţiile 
interne ale limbii, pentru a cunoaște pe deplin evoluţia ei. In limbă, 
ca în orice fenomen, se constată dedublarea unicului în laturi contra- 
dictori:. „Dedublarea unicului și cunoașterea părţilor lui contrarii... 
este esența... dialecticii” ne învaţă V.I. Lenin (Marx, Engels, Marxism, 
Ed. PAR, pag 299) Este cunoscut exemplul celor două forțe contra- 
dictorii, existente în orice limbă: unificarea și diversificarea, adică 
tendința generalizării unor forme gramaticale şi lexicale pe un teri- 
toriu cât mai întins, și tendința împărțirii limbii în dialecte teritoriale, 
jargoane, argouri, datorită unor particularităţi locale, mentalităţii de 
clasă sau dorinței de singularizare. Lupta dintre aceste tendințe 
contrarii ale limbii, al cărei rezultat e strâns legat de istoria societății, 
constitue unul din izvoarele mișcării ei. Uneori chiar cuvântul e o 
unitate de înțelesuri contrarii. A imprumuta înseamnă „a da cu îm- 
prumut” şi „a lua cu imprumut”; a învăța are pe lângă sensul de „a 
dobândi cunoștințe,a studia”, și pe acela de „a da cunoștințe, a ins- 
trui”. Un factor de progres în desvoltarea limbii literare e rezolvarea 
contradicţiei care există între necesitatea redării exacte a graiului din 
regiunea În care se deslășoară actiunea şi nevoia folosirii limbii 
comune perfect înțeleasă de orice cititor. 

Principala forță motoare a desvoltării progresive este însă 
lupta dintre ceea ce e vechi și ceea ce e nou ,...lupta între ceea ce 
este vechi şi ceea ce este nou, între ceea ce moare treptat și 
ceea ce se naşte, între ceea ce dispare şi ceea ce se desvoltă 
conslitue conţinutul intem al procesului de evoluție, conținutul 
intern al transformării schimbărilor cantitative în schimbări 
calitative“ L V, Stalin, Despre materialismul dialectic și mate- 


1 


rialismul istoric, ed. a (la pag. 18). In articolul Dece şi cum se 
schimbă limba, publicat în revista „Sludii” (IlI, 1948), Prof. Al. Graur 
pornind dela citatul de mai sus şi analizând contradicţiile dintre două 
limbi care vin în contact, dintre două dialecte și din viaţa internă 
a sistemului oricărei limbi, ajunge la concluzia greșilă că rezolvarea 
tuturor contradicțiilor se produce în mod violent. Aceeaşi idee falsă 
se desprinde şi din lecţia despre Metoda dialectică, ţinută de Prof. 
AL Graur (în cadru! cursulu: de Teoria limbii) la Facultatea de filo- 
logie, în anii 1949-1950 şi 1950-1951. Dar contradicția dintre vechi şi 
nou nu are caracter antagonist în limbă (antagonismul e specific con- 
tradicţiilor din natură şi din unele fenomene sociale); apariţia elemen- 
tului mou nu necesită dispariţia elementului vechi, între vechi și nou 
nu există ostilitate radicală. Planta neagă sămânța; frunza neagă 
mugurele; construirea socialismului înseamnă distrugerea capitalis- 
mului. in limbă însă, noul coexistă alături de vechi şi numai treptat 
îl înlocueşte pe acesta. Datorită caracterului neantagonist al contra- 
dicţiei, lupta dintre vechi şi nou nu se rezolvă în limbă în mod vio- 
lent prin explozie, ci treptat, 1. V. Stalin, în geniala sa lucrare Marxis- 
mul şi problemele lingvisticii, a spulberat teoria vulgarizatoare a lui 
N. I. Marr despre existența unor explozii brusce în limbă. lată 
câteva exemple care probează existența noului alături de vechi în 
limbă. In textele româneşti din secolul al XVI-lea, pluralul substan- 
tivelor neutre apare cu terminația-ure (ex.: ceasurse, graiure, lucrure); 
găsim însă mai rar și forma nouă în -uri (ex.: glasuri, daruri) care 
s'a generalizat treptat și a rămas singură astăzi. Pe lângă jeceşi, 
feacs (iorme de periect simplu ale verbului a face), apar rareori 
jăcuși şi. făcu, forme care au învins şi s'au impus în limbă. De ase- 
menea, în vocabular, cuvintele moi se alătură celor vechi fără să le 
înlăture definitiv pe acestea. Astăzi vorbim de miliție, sjat popular, 
impozit, dar nimic nu ne împiedică, dacă avem nevoie (vorbind des- 
pre trecut sau despre țările capitaliste), să folosim: poliție, primar, 
prsfeci, sau chiar: dijmă, fumärit, văcărit etc. 

Un aspect deosebit al contradicției este acela dintre forma şi 
conţinutul lucrurilor. In limbă, contradicția dintre formā şi conţinut 
este contradicția dintre complexul de sunete şi sens, adică ` dintre 
limbă și gândire... „forma, oricare ar Îi ea, din cauză că rămâne în 
urma conţinutului său, nu corespunde niciodată pe deplin acestui con- 
ținut”, spune |. V. Stalin (Opere, vol. i. Ed. PMR. pag, 323). De 
aci contradicţia, lupta dintre fond și iommă. Cineva își poate pune 
următoarea întrebare: în cazul raportului dintre limbă şi gândire 
rămâne vreodată forma, adică limba, în urma conținutului, adică în 
urma gândirii ? Sau altiel spus: o noțiune nouă poate îi concretizată 

-printrun cuvânt vechi? Răspunsul la această întrebare e afirmativ. 
Există cuvinte care acumulează treptat foarte multe înțelesuri. In 
astfel de cazuri, forma veche devenind strâmtă, ñeîncápătoare, nu mai 
corespunde conținutului şi e distrusă; cuvântul dispare, fiind înlo- 
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cuit cu altele noi, corespunzătoare diverselor sensuri. Așa, de exemplu, 
izvod (cuvânt adesea folosit în limba noastră mai veche) a fost înlo- 
cuit cu: manuscris, schiță, plan, mostră, probă, copie, model, exemplu, 
tip, inventar. listă, tabelă, registru, catalog. 

Dacă, din diverse motive, două cuvinte diierite ajung să aibă 
aceeaşi formă, se creează o contradicţie care se rezolvă, de cele mai 
multe ori, prin inlocuirea unuia dintre cele două omonime, Conjuncţia 
e, urmaşă a latinescului «ef, des întâlnită în scrierile secolului al 
XVI-lea, a fost înlocuită cu iar sau cu și. din cauza confuziei cu e, pre- 
zentul verbului a fi. In limba română, substantivul latin carrus-i 
„car” şi adjectivul carus-a-um „drag’ au devenit car. Intocuirea 
adjectivului car cu slavul drag se explică, probabil, prin nevoia de a 
înlătura omonimia creată. Rezolvarea tuturor acestor contradicții 
determină. după cum am arătat dela început. mişcarea limbii, progre- 
sul ei, adică îmbogățirea cu elemente noi, periecţionarea în domeniul 
clarităţii, preciziunii. In niet un caz, nu poate D vorba de explozii, 
pentru că toate transformările amintite apar și se răspândesc în limbă 
în decursul unei perioade îndelungate de vreme. 

O nepotrivire între formă şi conținut există şi la substantivele mas- 
cuiine cu terminaţie feminină ca: tată, popă lc, care se declină după 
declinarea | caracteristică iemininelor, şi la substantivele: gazdă, 
rudă, care sunt feminine ca formă, dar feminine și masculine ca 
înțeles. d 

După cum cuvântul e iorma concretă a noţiunii, așa ṣi propoziţia 
e învelișul material a! judecății. Nici propoziţia și judecata nu se 
pot găsi într'un raport de identitate, în primul rând pentrucă fiecare 
dintre ee se desvoltă după legi proprii. Se poate întâmpla ca o îmbi- 
nare de mai multe cuvinte să constitue o propoziţie periectă, dar o 
judecată cu totul absurdă. De exemplu: am întâlnit pe prietenul meu 
mort în război, sau domnul se plimba cu mâinile la spate, citind un 
ziar. Există şi cealaltă posibilitate. Intr'o propoziţie ca: un grup de 
tovarăşi m'au vizitat ieri, predicatul e la plural iar subiectul la sin- 
gular, ceea ce e în conformitate cu sensul (substantivul grup arată că 
« vorba de mai multe persoane), dar nu satisface forma. 

t Articolul de fată n'a făcut decât să schițeze câteva dintre aspec- 
tele cele mai importante ale problemei. Considerăm ca o sarcină a 


noastră reluarea şi aprofundarea acestui studiu. 
FINUȚA LEIBOVICI 


Articolele tovarăşului Stalin, privitoare la marxism în lingvis- 
tică, deschizătoare de drumuri noi, rămân încă pentru multă vre- 
me, izvor de inspiraţie, îndemn la cercetare și acțiune. 

Cu puterea lui genială de a exprima adevărurile cele mai mari, 


| de a trata problemele cele mai complexe, cu cea mai mare simpli- 
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citate și în modul cel mai concret, I. V. Stalin deschide asupra pro- 
biemelor limbii ocizonturi vasle şi le face accesibile și eo ne- 
inițiați, interesând în tratarea lor nu numai pe câțiva specialişti, ci 
şi mase mari de oameni, mai puțin deprinși cu problemele lingvis- 
Den. 

Astiel este problema raportului dintre muncă, limbă și gândire. 

Tovarășul Stalin combate, în chip concret și luminos, eroarea 
inexplicabilă altfel decât prin alunecarea pe terenul abstract al idea- 
lismului .comisă de N. I. Marr, care afirmă că, pentru gândire 
sët) limba și-a trăit traiul şi este cu putință să te lipseşti de ea“. Dar 
cum spune atât de limpede tovarășul Stalin: „...orice gânduri ar 
lua naştere în capul omului, ele pot să se nască şi să existe numai 
pe baza materialului limbii, pe baza termenilor și frazelor limbii. 
Gânduri nude, libere de materialul limbii, libere de „materia natu- 
rală” a limbii, nu există”. Deci nu numai că gândirea m'ar putea 
fi exteriorizată, dar nici n'ar putea lua naştere; căci pentru a forma 
cea mai elementară gândire, o propoziţie exprimând un raport sim- 
plu între două noțiuni, este nevoie de cuvinte; fără cuvinte noțiu- 
nile nu pot exista: Numai vorbirea, alcătuită din cuvinte care sunt 
tot atâtea noţiuni, deci tot atâtea generalizări, este capabilă să ge- 
neralizeze, să se ridice dela senzații la noțiuni, la judecăţi şi rațio- 
namente. Numai ea este în stare să iimdamenteze gândirea. In alară 
de limba sonoră, care desigur se poate exprima și în semne scrise, 
nu există generalizare, nu există gândire. Deci existența gândirii 
fără limbă ca suport este o absurditate. 

Ce s'ar întâmpla bunâoară dacă am presupune că, prin impo- 
sibil, o întreagă generaţie din omenire ar fi lovită de alazie (pier- 
derea vorbirii sonore) ? Aceasta generație n'ar putea preda gene- 
rației următoare nimic din comorile acumulate de omenire în cărți, 
tot ce este tipărit ar rămâne literă moartă, semne lipsite de orice 
semnificație. ar putea arăta doar mânuirea obiectelor şi a maşi- 
nilor individuale ` n'ar exista putinţa stabilirii de raporturi între 
particular şi general; progresul ar fi net oprit. Foarte curând, în- 
suşi procesul de producție modernă ar înceta. Generaţiile următoare 
ar trebui so ia dela capăt, relăcând în chip penibil, tot drumul 
parcurs timp de nenumărale veacuri, de când omul şi-a alcătuit 
treptat un grai articulat şi o gândire. Doar că viteza refacerii ar fi 
mai mare, dală fiind desvoltarea gradată a scoarței cenușii la om. 
Dece s'ar întâmpla aşa? — Pentrucă o singură generație pe Sch 
n'a mai putut mânui gândirea, lipsindu-i baza ei indispensabilă: 
graiul articulat, 

Continuând și completându-l pe Engels, tovarășul Stalin preci- 
zează că „limba sonoră este una din forțele care au ajutat pe oa- 
meni să se desprindă din lumea animală, să se unească în socie- 
Lan. să-și desvolie gândirea.” („Marxismul şi problemele lingvis- 
ticii“ ed. PAR. pag. 47 şi urm.; vezi și „Cum vorbim”, II, 6—10, 
pag. 24), „limba este legată nemijlocit de activitatea de producție 
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a Omului” (luer, cit. pag. 25; vezi și „Cum vorbim”, 1l, 6—10, 
pag. 12). 

Engels, în „Dialectica naturii“, capitolul „Rolul muncii în pro- 
cesul de translormare a maimuţei în om“, se ocupă de naşterea lim- 
bajului la om: „oamenii Tomat au ajuns la o stare când simțeau 
necesitatea de a spune ceva unul altuia. Această necesitaie a creat 
organul respectiv... 

Organele gurii au învățat, treptat, să pronunțe un sunet arti- 
cuiat după celălalt. Că numai această explicaţie a naşterii limbii, 
din procesul muncii şi împreună cu munca, este justă, o dovedeşte 
comparația cu animalele, lar mai jos: ...„L.a început munca, iar apoi 
vorbirea articulată împreună cu munca, au fost cele mai importante 
stimulente, sub influența cărora creerul maimuței s'a transformat, 
încetul cu încetul, într'um creer omenesc“ („Rolul muncii...” ed. 
P.C.R., pag. 7—8). 

Cum a ajuns omul dela tipetele nearmonioase, instinctive ale 
maimufei, la graiul articulat, adică la izolarea sunetelor și la îm- 
preunarea lor voită în silabe și cuvinte? A (ost desigur un proces 
extrem de anevoios și de lung, de sute, poate mi: de veacuri. Dar 
numai omul, din toate viețuitoarele, a izbutit să-l realizeze. 

La început, n'a putut fi decât o strictă imitare a sunetului pro- 
dus de obiecte şi fenomene și neprovocat de om: așa zisele ono- 
matopee sau expresii de armonie imitativă. Nu există încă în aceste 
onomalopee urmă de gândire, dar există preludiul ei. Tocmai prin 
acumularea acestor expresii de armonie imitativă, care au venit 
mult după ce „mâna devenise liberă“, cum spune Engels; mult 
după ce, în poziţie verticală, privirea omului a îmbrățișat orizonturi 
mult mai vaste ca acelea ale animalului, omul începe să se deose- 
bească și mai net de animale. Acestea, ca și păsările, ca si unele 
insecle, scot sunete instinctive, care rezidă în structura lor orga- 
nică, fără a le aduce vreo modificare esențială timp de secole, mi- 
lenii, epoci întregi. Niciuna din aceste ființe nu imită întru nimic 
natura, cum nu le imită vântul, valul, pe ele. Toate scot sunete (şi 
aceasta le deosebeşte de val, de vânt), care interpretează starea lor 
organică, de satisfactie, de durere, de plăcere ` sau exprimă, tot ins- 
tinctiv, o replică, cu nuanțe diferite de sunete, la fenomene dife- 
rite din natură (replicile vieţuitoarelor de sex diferit la chemare» 
celuilal! sex, strigătele victimei la răcnetele fiarelor carnivore etc.) 
Dar ele mu-şi modifică în mod esențial sunetele. Privighetoarea cânta 
desigur la fel pe vremea lui pithecanthropus erectus, ca şi azi, ai 
la fel urla lupul, țârâia greierul. Numai omul, impresionat de ne- 
număratele nuanțe ale zgomotelor din natură, le-a imitat, adaptând 
resursele sale primitive de exnrimare la sunetele de afară st dând 
acestora o nuanță personală. O, desigur, extrem de imperiect, având 
in vedere struclura rudimentară, nediferenţiată, a organelor sale 
vocale. Acesla insă este inceputul graiului articulat. Aici stă unul 
din punctele nodale, un sal! calitaliv, dela starea de animal la cea 
de om. 


La inceput, imitarea este foarte departe de original, aproape 
` instinctivă, produsă de o necesitate internă de a exterioriza impre- 
sia covârșitoare a unui lenomen sonor şi, desigur, repetată apoi 
pentru plăcerea care întovărășea imitarea. Dar repetând de nenu- 
mărate ori sunetul, omul s'a deprins să asocieze cbieclul cu sune- 
tul. Astfel sunetul a ajuns să denumească obiectul. 

Era timpul vieţii primitive, când începea să se înjghebeze o 
viață de societate, când oamenii, slabi față de forțele fizice mult 
mai mari ale animalelor şi de zpârcenia încăpățânată a naturii, 
erau nevoiți să se alăture unii altora, să-și caute hrana şi să-şi 
organizeze apărarea în comun. Incepuse procesul muncii. 

In această fază, era o necesitate de viaţă ca oamenii să co- 
munice între ei. In afară de mimică, al cărei câmp era foarte limi- 
tat, onomatopeele au servit ca prime mijloace sonore de legălură 
intre oameni. Prin ele, ei puteau denumi și ceva care nu era de 
față, deci să exprime o imagine, o reprezentare. Primii oameni au 
fost vânători; vânatul animalelor constituia izvorul lor de viaţă, 
Ei auziseră răcnetele animalelor şi le imitau. Mimica nu izbutea 
îndeajuns să reproducă imaginea animalelor. Dar când un vânător 
voia să comunice altuia că, în pădurea vecină, erau lupi sau, prin 
tufișuri, tigri, el imita urletul, răcnetul caracteristic şi, împreună, 
luau măsuri de apărare și de atac. 

Și tot aşa se foloseau de foșnetul frunzelor, de șueratul vån- 
tului, de răpăitul ploii, de cântecul cocoșului.. Mai mult, cu tim- 
pul și cu desvoltarea treptată a materiei cenușii din creer, animalul, 
pasărea sau insecta, denumite pe strigăt, cântec, zumzet sau D. 
râit, au început să De deosebite și după zgomotul făcut de mișcare 
și omul a asociat bunăoară, nechezatul calului de trapul lui; gâ- 
pâitul gâşștelor, de sfârr... sborul lor, făcând primele propoziții sim» 
ple, prin alăturarea a două noțiuni legate printr'o acţiune comună. 

Pentru ca însă să fie bine înţeles despre ce anume obiect sau 
acțiune e vorba, omul se silea să imite cât mai exact, cât mai clar, 
sunetul emis de obiect, sau de acțiunea, de miscarea lui; apoi va- 
rietăţile de sunete emise de diferitele obiecte ale aceluiași tip. 

Procesul muncii a silit astfel pe om să folosească sunetele na- 
turii, făcând din ele instrumente mijlocitoare între el și ceilalţi oa- 
meni. Tată originea socială a vorbirii. lată vorbirea, fenomen social. 

Mai mult, omul sforțându-se să exprime cât mai precis și mai 
limpede nuanțele sunetelor din natură, această siorțare a modiii- 
cat treptat organele sale vocale, care au căpătat din ce în ce mal 
mare putere de exprimare a nuanțelor, mai mare putere de articulare. 

Graiul articulat, cea mai radicală deosebire între lumea animală 
și om, era în turs de făurire. 

Dobândirea putinței de articulare, pentru a exprima obiectele 
sau fenomenele prin sunetul pe care-l produceau, este una din trep- 
tele radicale ale trecerii definitive dela maimuţă la om, deci dela 
lumea zoologică negrăitoare la om. 
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Prin câte modilicări, la sute, la mii de generații, se va fi ajuns 
aici, nimeni nu poate spune — deocamdată. Este însă treapta de 
pe care omul social va porni să-şi construiască limbajul, acest „mij- 
loc de desvoitare și de luptă” (Stalin, Opere, |, pag. 43). Mijloc 
de desvoltare, pentrucă de aici încolo omul se desvoltă, spre treapta 
de om conștient, începutul acelui șir lung, uriaş de cuceriri, care l-au 
ridicat mereu mai sus și l-au distanțat de animalele din care se 
desprinsese ; mijloc de luptă, căci numai sforțările ulterioare, lupta 
cu piedicile de fiecare clipă, pe care le punea natura și apoi dife- 
renţierile de clasă, în calea desvoltării sale, au făcut din el un om 
de gândire, un om de acţiune. 

Asa dar, la începutul existenței omului social a stat munca, 
prima necesitate a existenței; munca a creat vorbirea ; iar aceasta 
a dat elementele care stau la baza gândirii. 

Aceste trei activități și legătura intimă dintre ele numai la 
om se găsesc. Animalele domestice muncesc şi ele, ca şi păsările, 
când îşi construesc cuibul; dar conștient numai omul muncește. 
Numai la el, cele trei activităţi amintite se împletesc, se întrepătrund 
şi se condiționează una pe alta. Deaceea progresul numai la om 
e posibil şi pentru el, omul duce lupta aprigă cu toate forțele primi- 
tive care tind zadarnic să-l ţie în loc sau să-l întoarcă la punctul 
de pornire. 

In procesul muncii creatoare, omul Tei periecționează necontenit 
vorbirea, făcând din ea un instrument din ce în ce mai fin, din ce 
in ce mai puternic, pentru a ajuta desvoltarea gândirii spre culmi 
tot mai înalte, lar în același timp, se produce procesul invers, de 
înfâurire dela gândire spre limbă şi muncă, în aşa fel încât între 
ele este o curgere continuă de forțtä și dinamizare, care le face ca, 
în îndisolubilă colaborare, să ducă omenirea mereu mai sus, pe căile 
luminoase ale eliberării definitive, la lumea aceea în care, cum spune 
Marx, „se va trece din domeniul necesităţii în cel al libertăţii”. 

De aici, se impune neapărat, între altele, o concluzie practică 
pentru educatori. Dacă limba fundamentează gândirea, dacă dar nu 
se poate concepe procesul gândirii, dela formularea unei propoziţii 
simple până la raționamentele cele mai complicate, fără armătura 
` solidă a limbii, atunci școala trebue să acorde cultivării limbii o 
atenție susținută. Aceasta trebue să fie desigur în primul rând grija 
profesorilor de limba română. In cursurile lor, ei trebue să urmă- 
rească formarea la elevi a unei limbi clare, precise, cu conținut con- 
cret, sensibil, pentru fiecare noțiune. In acest fel, elevii vor ajunge 
să simtă în interiorul cuvintelor, reci la suprafață, şi al grupelor 
de ciwvinte, pulsând viața plină și caldă, în necontenită zvâcnire, a 
luptei spre mai bine. Și nu numai prolesorii de limba română, ci 
toți educatorii, toți aceia care conduc oameni, vor trebui să fie atenţi 
ta vorbirea lor; să-i facă necontenit să simtă legătura indisolubilă 
dintre limbă şi baza ei, munca. Dela aceasta din urmă, limba își 
va trage mereu sevă nouă și va fi ferită de uscăciune. „Limba este 
legată nemijlocit de activitatea de producție a omului şi nu numai 
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de aclivitatea de producţie, ci şi de oricare altă activitate a omului, 
in toate sferele muncii sale, dela producţie la bază, dela bază la 
suprastructură. Deaceea, limba ectă schimbările din producție 
imediat şi nemijlocit, fără să aștepte schimbările în bază. Deaceea, 
sfera de acţiune a limbii... este... aproape nelimitată... limba, mai 
exact vocabularul, se allă intro schimbare aproape neîntreruptă. 
Desvoltarea continuă a industriei şi a agriculturii, a comerțului și 
a transporturilor, a tehnicei şi a științei cere mbit completarea 
` vocabularului cu cuvinte și expresii noi. necesare activităţii lor. Şi 
limba, reflectând nemijlocit aceste nevoi, îşi completează vocabu- 
larul cu cuvinte noi, își periecţionează structura ei gramaticală”. 
(Stalin, „„Marxismul şi problemele lingvisticii“ pag. 11 şi urm.: 
vezi şi „Cum vorbim“, II, 6—10, pap. 4 şi urm.). 

Limba va lua din muncă neîncetat forțe noi, tinere şi va fi în 
necurmată transformare spre forme tot mai viguroase, mai calde 
şi mai vii, 

Cu o astfel de limbă, gândirea va fi ferită de obscurităţi, de 
echivocuri, de toate artificiile de care se folosesc, spre zâpăcirea 
minţilor, demagogii şi Ialşii proleți. 

Nu mai puțină grijă trebue să aibă educatorii de articularea 
precisă, de emilerea sonoră a elementelor limbii, la toți, nu numai 
la cei mai înzestrați. Cu cât articularea sunetelor se va face mai 
limpede și mai precis, cu cât armonia cuvintelor şi a irazelor va 
îi mai îngrijită, cu atât înţelegerea şi deci apropierea între oameni 
va fi mai ușoară şi se va adăuga încă o verigă la lanțul străduin- 
telor uriaşe pe care le depun oamenii muncii pentru o lume mai 
bună și mai dreaptă, pentru gustarea de către toți cei ce muncesc, 
ajunşi la un înalt nivel de cultură și conștiință, a tuturor bunâtă- 
ților şi frumuseţilor vieţii. 

D. A. BRADU 


` DESPRE FONDUL PRINCIPAL LEXICAL 


Până în 1950, cuwntele din întregul vocabular au iost întot- 
deauna tratate pe același plan, fiind socotite de egală importanţă 
pentru lingvistică. ȘI fiindcă se ae că lexicul se împrumută ușor, se 
afirma întotdeauna că elementele vocabularului nu pot servi de bază 
pentru a studia înrudirea între limbi: singure apropierile de structură 
gramaticală în-special de morfologie, sunt concludente pentru aceas- 
ta. Desigur, se produceau diiicultăţi serioase când se cercetan limbile 
monosilabice, a căror morfologie este foarte redusă, dar la vocabular 
nu se putea în niciun caz face apel pentru a stabili iamiliie acestor 
limbi. 

Situaţia s'a schimbat radical odată cu publicarea genialei lucrări 
a lui I. V. Stalin, Marxismul și problemele lingvisticii. Uma din 
marile descoperiri pe care le aduce această lucrare lingviștilor este 
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existenja fondului principal lexical, pe care l. V. Stalin îl definește 
astfel: „Esenţialul în vocabular este fondul principal de cuvinte, în 
care intră ca nucleu toate rădăcinile. El este cu mult mai puţin cu- 
prinzător decât vocabularul, dar trăiește multă vreme, dealungul 
veacurilor, și dă limbii o bază pentru formarea de noi cuvinte,“ (Lucr. 
cit, ed. P. M. R. pag. 24) Exemple de cuvinte care aparţin fondu- 
lui principal găsim la pag 10): apă, pământ, munte, pădure, pește, 
om, & merge, a face şi altele  Tovarăşul Stalin revine în mai multe 
locuri asupra acestei importante probleme, subliniind faptul că fon- 
dul principal lexical şi structura gramaticală formează temelia limbii 
(pag. 6, 27 şi 2%), că londul principal lexical se păstrează vreme 
îndelungată și „este folosit ca temelie a vocabularului (pag. 26; vezi 
și pag. 27, 29 și 31) *) şi că structura gramaticală şi fondul princi- 
pal lexical sunt „produsul unui şir de epoci” (pap. 27) *). 

Lingviștii au văzut imediat marea importanță a acestei desco- 
periri. Vocabularul nu va mai fi tratat de aici înainte ca o masă 
amoriă, ca o îngrămădire de cuvinte de aceeași însemnătate, ci, prin- 
tre ele, va trebui făcută o ierarhie, dându-se mai mare atenţie cuvin- 
telor care fac parte din fondul principal. ` Aceste cuvinte trebue să 
ocupe un spaţiu mai mare în dicţionare şi mai ales trebue să preo- 
cupe mai mult pe autorii studiilor lexicale, va trebui urmărită în pu- 
mul rând etimologia, evoluţia formei şi a sensului cuvintelor princi- 
pale şi numai în al doilea rând a celor dela periferia vocabularului. ' 
lar cârd se studiază familiile de limbi, alături de structura gramati- 
cală se va putea invoca şi argumentul existenței sau neexistenței unui 
paralelism în componența fondului principal lexical. Constatând, de 
exemplu, că Aromânii au aceleași cuvinte ca și noi pentru noțiunile 
cele mai uzuae (numele de rudenie, ale multor animale domestice, 
ale multor instrumente elementare, numerdlele, pronumele, acțiunile 
cele mai obișnuite) vom putea să ne folosim de această observaţie 
pentru a susține că felul lor de a vorbi este deaproape înrudit cu al 
nostru. Cu atât mai mult se va folosi compararea fondului principal 
lexical pentru a stabili legăturile de rudenie între limbile care au o 
structură gramaticală mult mai simplă. 

„Despre fondul principal lexical, lingviştii sovietici au scris destul 
de mt de un an incoace. De exemplu V: V. Vimogradov, Despre 
jondul principal de cuvinte şi rolul lui... in istoria limbii, („Izvestia 
Ak N. SSSR" X); A P. Grigoreva, Invățătura tovarăşului Stalin 
despre fondul principal de cuvinte... („Russkii iazâk v şkole” 1951, 
fasc. 2); P. I. Ciornâh, Invățătura . lui I. V. Stalin despre vocabuur 
şi fondul principal lexical („Izvestia Ak Nauk SSSR", X) ; 
V. V. Vahmistrov (articol reprodus în ultimul număr a! revistei 


„Vezi şi „Cum vorbim”, II, 6—10, pag. 1l: 
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noastre). S'au pus deasemenea în studiu probleme concrete, urmând 
să apară lucrări privitoare la fondul principal lexical al mai multor 
limbi, printre care şi limba română. 

La noi, activitatea a lâncezit şi în această privință. Cu excepția 
unui articol publicat în revista noastră (11, 11-12, pag. | şi urm,), 
nu s'a mai scris nimic, Faptul este cu atât mai grav, cu cât fondul 
principal al limbii noastre (şi al altor limbi) este obiect de studiu, nu 
numai în facultățile de filologie, ci şi în şcolile medii, şi trebue ţinut 
in seamă la predare chiar şi in şcolile elementare. Prin urmare lacuna 
trebue aslupată lără întârziere. Avem actualmente în pregătire un 
articol pentru „Cunt vorbim“ şi ştim că se pregăteşte, în jurul ace- 
leiași probleme, o comunicare la Academia R.P.R. Este puţin lucru. 

Nu se poate totuşi spune că lingviştii noştri mu au lost preocu- 
paji de problema pe care o discutăm. La iacultățile de filologie s'au 
ținut cursuri asupra ei, iar despre lingviştii din Bucureşti ştim că an 
iniţiat mai multe colective de lucru care şi-au luat ca temă fondul 
principal al limbii române (şi al altora). Dacă aceste colective aù 
lâncezit, faptul se datorește în primul rând încetinelii de orientare şi 
de acţiune care a fost caracteristică pentru intreaga noastră muncă 
din ultimul timp; dar se mai adaugă şi altă cauză, anume neämuri- 
rea asupra criteriilor după care se poate judeca dacă un cuvânt intră 
sau nu intră în fondul principal. Asupra acestei chestiuni s'au dus 
îndelungate discuţii. Pentru a contribui la lămurirea ei, am reprodus 
în numărul nostru trecut articolul lui V. V. Vahmistrov si revenim en 
T e de faţă. ` 

Trebue să pornim, fireşte, dela definiția dată de |. V. Stalin, pe 
care am reprodus-o mai sus. După această definiţie, în fondul princi- 
pal „întră ca mee toate rădăcinile”, el trăeşte multă vreme si fo- 
losește ca bază pentru formarea de cuvinte noi. Din aceste trăsături 
ale definiţiei şi din exemplele citate de L V. Stalin, s'a „dedus că un 
cuvânt trebue să îndeplinească mai multe condiţii pentru ca să poată 
D atribuit fondului principal: 1. să exprime o noţiune importantă: 
2, să fie mult întrebuințat; 3. să aibă familie (adică să fi dat naş- 
tere la derivate); 4. să fie vechi, Să trecem în revistă toate aceste 
puncte 

Deoarece noi studiem problema nu din punctul de vedere al ac- 
tivităţii omenești ci din punctul de vedere at retlectării ei în limbă, 
socotesc că nu trebue să punem problema importanței noţiunii, ci 
problema importanței cuvântului. Este evident că între ele este o 
strânsă legătură şi că, cu rare excepții, cuvintele care desemnează 
noțiuni importante sunt şi ele importante. Dar tocmai de aceea nu 
este cazul să adăugăm importanța cuvântului da importanța noțiunii, 
ci ajunge să pretindem una din ele, oare va îi, evident, importanţa 
cuvântului. Or, pe aceasta cred că am inclus-o atunci când am cerut 
ca cuvântul să fie mult întrebuințat. Din punctul de vedere lingvis- 
tic, tocmai prin aceasta se poate traduce importanța unui cuvânt : 
prin întrebuinţarea lui frecventă în vorbire şi scriere. Urmează de aici 
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că prima şi cea de a doua condiție se pot contopi, păstrându-se for- 
mularea celei de a doua. Trebue însă adăugat aici, după V. V. Vah- 
mistrov, că mu poate fi considerat ca lăcând parte din fondul prin- 
cipal un cuvânt care nu e folosit de toate straturile populaţiei. V, V. 
Vahmistrov mai arată că eiementele din fondul principal, fiind intre- 
buințate multă vreme şi de multă lume, au în general numeroase 
sensuri derivate (figurate etc.). 

Irmătoarea condiţie este ca elementul discutat să aibă iamiiie, 
adică să îi dat naştere la mai multe cuvinte derivate. De exemplu, 
în ruseşte hodil „a merge“, are următoarele compuse: vâhodit' „a 
leşi”, dohodit' „a ajunge“, zahodit' „a intra“, nahodiť „a găsi“, 
abhodit' „a inconjura“ podhodit' „a se apropia”, dohodit „a se 
asemăna”, perehodit' „a se muta“, prihodit' „a sosi prohodit' „a 
străbate“ „shodit „a se scufunda“, uhodi? „a pleca” și altele, E- 
vident, verbul kodit face parte din fondul principal al limbii ruse. 
Exemple asemănătoare se poi găsi ușor în limba germană și în 
limba latină. In româneşte insă, dacă am porni dela a ceda şi am 
constata că are compușii conceda, deceda, preceda, proceda, succeda. 
ne-am înșela, răci niciunul din aceste cuvinte nu este format în ro- 
mânește, ci toate sunt împrumutate. Limba română nu are facultatea 
de a crea compusi cu prefixe, alară de rare excepţii (in-, ne- ete. şi 
unele prefixe recente). Prin urmare nu ar avea niciun rost, atunci 
când e vorba de fondul principal al umbii noastre, să pretindem cu- 
vintelor să servească de bază pentru compunerea cu prefixe. 

Există însă posibilitatea derivării cu sufixe şi pe aceasta, limba 
noastră, deşi în mai mică măsură decât limba rusă, o are. De exem- 
plu dela piatră se formează  pielricică, pietroi, pietros, pietrui, im- 
pietri, pietrar, pietrărie (limba franceză nu formează decât rare de- 
rivate, iar chineza de loc, deoarece nu are decât cuvinte monosila- 
bice). Este însă posibil să găsim cuvinte demare importanţă în 
limbă şi care totuşi, nu au dat nici un derivat sau numai foarte pu- 
ține şi neînsemnate din punctul de vedere al formaţiei. Astiel dela 
mamă nu avem decât diminutive (mămică etc.); dela pâine nu avem 
niciunul cu adevărat întrebuințat. Tovarășşii dela colectivul de limba 
română al Facultăţii de filologie din Bucureşti, izbindu-se de aceastā 
dificultate, au găsit, încă de anul trecut, o soluţie: au socotit că alā- 
turi de derivate şi compuse trebue să punem la socoteală şi locuţiu- 
nile, grupurile care, fâră a da naștere unui adevărat compus, creează 
totuşi cuvintelor asociate o situație specială. Astfel cuvântul gură 
are surprinzător de puţine derivate, cuvinte nu prea întrebuințate, In 
schimb intră în tot felul de expresii ca a face gură, a da gură, guru 
pânzei, în gura mare, murăn gură, gură rea etc, dintre care 
unele se pot traduce în limbi străine prin cuvinte compuse. Ideia a- 
ceasla pare justă, căci ea a fost exprimată și de V. V. Vahmistrov, în 


articolul citat, 


Ajungem la ultimu punct, acela al vechimii. Se cere unui cu- 


é 


vânt, ca să-l putem clasa in iondul principal, să fie vechi. Nu se poa- 
te totuși tăgădui că în fondul principal întră şi cuvinte relativ noi. 
De exemplu, în imba noastră, cuvântul voie, de origine slavă, întră 
fără nicio îndoială, dacă nu pentru el însuși, apoi pentru multele şi 
importantele derivate şi compuse ale lui (nevoie, învoi, binevoi, 
fără=voie etc.). El nu este totuși din fondul străvechi al limbii. Dar 
şi cuvinte mai noi, imprumutate de o sută sau două de ani. trebue 
puse la socoteală, de exemplu comun, important atât prin e! însuși, 
cât şi prin numeroșii derivați: comună (comunal), comunism (comu- 
nist), comunica (comunicat, comunicaţie, comunicativ), comunitate, 
comuniune etc. Este sigur că unele dintre cuvintele intrate azi în 
limbă vor pătrunde în fondul principal întrun răstimp încă şi mai 
scurt. De altfel ideea că fondul principal se îmbogățește mereu se 
găseşte chiar in Marxismul şi problemele lingvisticii, unde mi se 
spune că fondul principal lexical „se păstrează în tot ce are esen- 
Hal" (pag. 26) *), deci nu neschimbat, şi că limba primitivă , „avea un 
fond de cuvinte foarte za ac" (pag. 27)"), care nu s'a putut "imbogâţi 
fără să primească elemente noi. 

S'ar putea susține că vocabularul se imbogăţeşte prin introdurce- 
rea de cuvinte noi la periferia lui şi numai după ce aceste cuvinte fac 
un stagiu îndelungat în limbă unele dintre ele ajuag să pălrundă în 
fondul principal. Desigur că în multe cazuri această afirmaţie se ve- 
rifică, Nu însă în toate, așa cum cred că am dovedit cu exemplele de 
mai sus. Mi se pare că se interpretează greşit cuvintele lui |. V. Stalin 
atunci când se face din vechime o condiţie: tovarășul Stalin spune. 
în pasajele pe care le-am citat, că fondul principal „trăieşte multă 
vreme“, că „se păstrează”, nu că toate elementele lui datează de 
mult. Deci nu trebue să cerem neapărat unui cuvânt din fondul prin- 
cipal să dateze de mult, dar trebue să ne aşteptăm să dureze mult. 
Dacă, de exemplu, studiem limba latină, sau slava comună primară, 
trebue să ne așteptăm ca elementele de vocabular pe care le airibuim 
fondului lor primitiv să subsiste şi azi în limbile romanice şi în 
limbile slave. Dar dacă studiem fondul principal actuat al limbii ro- 
mâne sau al limbii ruse, nu trebue să pretindem neapărat ca ele- 
mentele pe care le atribuim acestui fond să fi existat deja în latină, 
respectiv în slava comună. Având în vedere că fondul principal lexi- 
cal evoluează incet, e de așteptat ca marea majoritate a elementelor 
lui să De vechi, dar nu putem face din aceasta un criteriu absolut 
pentru recunoașterea lor. 

Astiel, în ce priveşte limba noastră, cred că trebue să ne oprim 
la următoarele criterii: aparțin fondului principal acele cuvinte care 
sunt întrebuințate de toate straturile societăţii, au sensuri bogate, au 
dat derivate multe şi importante sau sunt folosite în numeroase 
expresiuni; cele mai multe dintre ele sunt vechi şi foarte vechi în 
limbă, AL. GRAUR 


6. „Cum vorbim”, II, 6—10, pag. 12, 
7. „Cum vorbim“, IL 6—10, pag. 13 
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In nr. 6-7 al Almanahului literar, revistă a Uniunii scriitorilor din 
R.P.R. filiala Cluj, DA critică pe Gh. Bulgăr pentru motivul că in 
revista „Cum vorbim”, ocupându-se de limba scriitorului M. Sado- 
veanu şi a poetului D. Th. Neculuţă, nu merge niciodată dincolo de 
constatare, nu analizează mai adânc aceste procedee stilistice, nu 
le explică prin ideile, emoțiile și sentimentele a căror expresie sunt”. 
„Nu ne spune, de exemplu, de ce foloseşte Neculuţă neologisme, de 
ce zice zee şi nw zeiță”. 

Și D, M. vrea să dea o pildă de cum să se procedeze de azi în- 
ainte, scriind: „ Gh. Bulgăr pornește pe un drum bun când explica 
utilizarea conjuncţiei și impreună cu acumularea de verbe prin ten- 
dinja poetului de a crea impresia de continuitate, de durată fără 
pauză de timp“. Criticul nu-i mulţumit cu atât, ci adaugă: (Neculu- 
tă) „redă totodată imaginea mişcării, a unei desfășurări inărețe”... 

Ceea ce ni se spune în plus aici este insă de aceeaşi natură ca 
şi explicarea tovarăşului Bulgăr. Nu se aduce altceva; nu se schimbă 
poziția. Când analizezi în calitate de critic literar, cum vrea să 
facă D M. limba unui scriitor, trebue să mergi mai adânc, așa 
cum teoretic pretinde tovarășul, dar cum în practică nu o face. Spu- 
ne că folosirea cuvintelor codruțule, drăguțule aduce o notă de fa- 
miliaritate intimă, şi numai atât; a adăuga că folosind conjuneţia şi 
poetul a intenţionat să redea impresia de „mișcare” şt „deslășurare” 
şi numai atât, nu e deajuns, dat fiind că poetul n'a făcut aceasta 
„de dragul” familiarităţii cu codru! sau de dragul mișcării. 

D. M. a analizat întocmai ca Gh. Bulgär, ca lingvist: a arătat 
cum printr'o succesiune de cuvinte etc. se redă la inceput impresia 
de mișcare, de linie abia perceptibilă, care în strofa a doua crește gra- 
dat pentru ca în a treia poetul să exclame ` 

Ce imn de viață mn slavă se arunca! 
şi a rămas aci cu analiza. Astfel de analiză literară a limbii, fără le- 
gătură cu conținutul ideologic (crede cineva că „familiaritatea cu co- 
drul“, „continuitatea“, şi „mişcarea“ constitue fondul poeziei ?), o 
făceau altă dată unii profesori dela Universitate şi unii critici literari, 


"dar nu-şi mai are loc în R.P.R. Baza teoretică a acestei analize se 


găseşte în „artă pură”. D M. gândeşte că Neculuţă ar îi vrut pur şi 
simplu să iacă îm poezie tabloul deşteptării oraşului. Cum, aşa ? 
n'are poezia temă socială? N'are idee? Pe coperta volumului doar stă 
scris „Spre țărmul dreptăţii”! 

D M. a inlocuit cuvântul „contimuitate” din analiza tov. Bulgăr 
prin cuvântul „mișcare“; amândoi sunt pe aceeași poziție, Cearta e doar 
asupra chestiunii dacă în expresia lui Neculuţă e continuitate sau şi 
amșeare. D. M. n'a păşit nici măcar cu un deget mai departe spre co- 
ținutul ideologic al poeziei. 

Citind critica autorului dela Cluj, ne punem însă o problemă mai 
generală, de principiu: poate un lingvist să se ocupe de limbă fără a 
arăta fondul operei? 
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In ce priveşte pe criticul literar, o spunem dela inceput și clar: 
el greșește serios dacă nu studiază limba unui autor pe baza princi- 
piului că limba este un mijloc de artă şi serveşte ca atare scriitoruiui 
pentru exprimarea conţinutului. Dar lingvistul nu se poate ocupa de 
limbă fără a analiza gândirea ideologică exprimată într'un text? 

Noi credem că da. Lingvistica este o ştiinţă — tânără, ce-i drept 
— dar autonomă, mai ales după ce I. V, Stalin a scos-o din impasul 
în care ajunsese. Ea cercetează lenomenele de limbă, din limba ma- 
lemă și din altele, ca să poată găsi legile interne de desvoltare şi 
să poată fi normativă, pentru a ajuta la exprimarea cât mai clară şi 
precisă a gândirii. 

Evident cå fenomenele de limbă, ca orice fenomene naturale şi so- 
ciale, nu sunt izolate, au contingente între ele și cu altele, au cau. 
ze, efecte etc, dar aşa cum fizica cercetează aparte fenomenele fi- 
zice, chimia, pe cele chimice, formând ştiinţe autonome, tot aşa şi 
lingvistica poate cerceta aparte fenomenele de limbă, şi constitue 
astia) o ştiinţă de sine stătătoare cum spune I. V. Stalin: „limba are 
particularitățile ei specifice care o disting de ce:elalte fenomene socia- 
le... Aceste particularităţi sunt proprii numai but. şi tocmai peniru- 
că sunt proprii numai limbii, studiul limbii iormează obiectul unei 
ştiinţe de sine stătătoare, — lingvistica. Fără aceste particularităţi 
ale limbii, lingvistica şi-ar pierde dreptul la o existență de sine stă- 
tătoare”. (LV. Stalin, Marxismul şi problemele lingvisticii. Ed 
P.M.R. pag. 38) *) 

Aşa dar studiile de limbă (lingvistica) nu sunt un aspect al cri- 
ticii literare, Criticul literar, vorbind de limbă, trebue să arate cum 
mijloacele lingvistice exprimă artistic conținutul ideologic. Lingvistut 
constată că în limba respectivă au Jost posibile cutare construcţii 
sintactice sau de vocabular şi că structura gramaticală a limbi! le-a 
permis: el le înregistrează şi le foloseşte, când îi trebue, la inrmare= 
„reunor reguli de sinlaxă sau la explicarea vreunui fenomen fonetic 
etec., fără a fi obligat să țină seamă de fondul operei unde au fost fo- 
losite ca expresii, A 

„Structura gramaticală este haza limbii.” „Trăsâtura caracteris- 
tică a gramaticii constă în aceea că ea stabileşte regulile modiiicării 
cuvintelor, având în vedere nu cuvinte concrete, ci în general cuvinte 
iără caracter concret; ea stabileşte reguli pentru compunerea propo- 
ziţiilor. având în vedere nu propoziții concrete... ci în general orice 
fel de propozitii. independent de forma concretă a cutărei sau cutărei 
propoziţii. Prin urmare, făcând abstracţie de particular si concret. 
atât în cuvinte cât şi în propoziţii, gramatica ia acel element comun 
care stă la baza modificărilor cuvintelor și a îmbinărilor lor în propo- | 
ziţii şi construeşte din acel element comun reguli gramaticale, legi | 
gramaticale.” (IL V. Stalin, Imcrarea citată, pag. 24 şi urm.) 3). l 
Baza cercetărilor lingvistice o formează acest element comun. | 


1. Vezi şi „Cum vorbim“, I, 6—10, pag. 18 i 
2. „Cum vorbim", IL 6—10, pag. 12 d - VA ge 
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Este de trebuinţă a studia vocabularul limbii române, şi în 
primul rând fondul principal de cuvinte; să ştim ce loc ocupă, de 
exemplu, elementul slav. Pentru aceasta lingvistul mu are nevoie să 
sesiseze „impresiu de continuitate” și „de mişcare” pe care o anume 
imperechere de cuvinte o poate da uneori. Acestea sunt cazurile con- 
crete şi particulare în care se folosesc cuvintele de care se ocupă cri- 
ticu) literar. 

Limba, me învaţă I. V. Stalin, este indiferentă față de clasele so- 
ciale. „Ea servește în egală măsură toate clasele societății și mani- 
festă din acest punct de vedere un fel de indiierență”.Ea trebue cerce- 
tată şi în această poziţie. Nu criticul literar o face, ci lingvistul. Cri- 
ticul literar analizează limba în situația cealaltă, pe care o precizează 
tot l. V. Stalin, când zice „oamenii, diferitate grupuri sociale, clase- 
le sunt departe de a fi indiferente față de limbă. Ele se străduesc să 
jatosească mba în interesul lor”, 

Deci vorbirea poate fi studiată din două puncte de vedere: cum o 
folosesc oamenii, scriitorii, poeţii dar și ca lenomen social comun 
pentru toți ca mijloc care dă oamenilor posibilitatea de a se înțelege 
unul cu altul, de a organiza producţia ṣi viața în comun. 

S'ar putea naşie intrebarea: nu-i atunci lingvistul un formalist ? 
(Deşi D. M. n'o spune, în fond de acest lucru îl îmvinuește pe Gh. 
Bulgăr.) Noi credem că nu, întrucât lingvistul marxist nu trebue să 
despartă limba de gândire și nu poate studia limba indiierent îaţă de 
istoria societății care o vorbește. El trebue să studieze limba ca 
„realitate nemijlocită a gândirii” (Marx). Aici nu-! însă vorba de gån- 
direa politică, filozofică, juridică ci de „gândirea ca formă de mişcare 
a materiei superior organizată” (Lenin) care nti un fenomen de 
suprastructură (v. L. Răutu, Problemele științelor sociale in desba- 
terea Academiei R. P. R. (21-25 martie 1951), pag. 57). 

Lingrvistul care n'ar Îi în stare să privească fenomenele de limbă 
in existența lor, indiferentă Tara de clase, rămâne pe jumătate mä- 
car, pe poziția lui Marr. Legile interne ale limbii sunt valabile pentru 
toate clasele, Munca lingvistului are scopul să le aile. Ele nu pot 
fi modificate in interesul de clasă. In cadrul legilor limbii insă, scri- 
itori: pot folosi limba în interes de clasă pentru a exprima ideile 
lor, gândirea lor ideologică, pentru a o fotosi ca mijloc de luptă de 
clasă. Când criticul literar amalizează o operā literară, el e dator să 
se preocupe de limbă din acel punct de vedere, din care lingvistul o 
priveşte onst în măsura în care, eventual. i-ar servi la explicarea 
vreunei modificări. 

Lingvistul rămâne indiferent față de poziţia parlinică? „In aiară 
de conţinutul său specific, orice ştiinţă cuprinde de asemenea și ele- 
mente care tin de concepţia despre lume” (M. B. Mitin, Problemele 

"ştiinţelor sociale in desbaterea Ac. R. P. R., pag. 42). Lingvistul "mu 
face studii de limbă de dragul studiilor. Limba trebue îndrumată, şi 
tocmai de aceea el trebue să aibă poziţie partinică și anume pe cea 
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justă, „Orice ştiinţă are nevoie de o teorie de ansamblu; aici ideolo- 
gia clasei dominante are o înrâurire puternică asupra științei (L. 
Răutu, lucrarea citată, pag. 71). 

Lingvistul deci are a studia limba de pe poziţia st în lumina con- 
cepției despre lume a clasei muncitoare, în lumina  materia.ismului 
dialectic, precizat, în ceea ce priveşte limba, atât de clar și răspicat 
de I. V. Stalin. Numai astfel savantul va putea aila legile adevărate 
şi va putea îndruma justa desvoltare a limbii pe iâgaşul, (cum spune 
tovarășul Răutu), apropierii ei câ! mai mari de limba vorbită de po- 


In concluzie : au datoria să analizele limba şi criticul literar și 
lingvistul. Criticul o priveşte ca mijloc de exprimare artistică a con- 
ţinuimlui ideologic al unei opere literare. lingvistu' ca mijloc de comu- 
nicare comun tuturor oamenilor care o vorbesc. 

Cercetărite amândurora trebue făcute de pe poziția partinică a 
clasei muncitoare pentru ca astfel munca lor să dea rezultate vala- 


bile şi folositoare poporilui. 
TOMA VASILESCU 


ANALIZĂ LITERARĂ ȘI ANALIZĂ STILISTICĂ 


Prin stilul unui autor, stil scris sau vorbit, se înțelege chipul 
particular în care foloseşte limba un scriitor sau un vorbitor — 
scriitorul într'o operă scrisă, iar vorbitorul în dilerite ocazii. Dacă 
pentru exprimarea unei idei scriitorii sau vorbitorii ar avea la in- 
demână o singură formă, atunci toată lumea ar exprima fiecare 
idee în acelaşi fel, neavând nicio posibilitate de alegere. Lucrurile 
nu stau însă așa, ci, dimpotrivă, pentru exprimarea aceleiaşi idei 
un scriitor sau vorbitor poate uneori întrebuința zece şi, nu rare 
ori, chiar mai multe forme, Astfel, eu pot spune: 1) mă bucur că 
ai venit; 2) ai venit, mă bucur; 3) ce bine-mi pare că ai venit; 
4) uite! at venit; 5) venirea ta mi-a produs o adevărată bucurie: 
6) ce bucurie! ai venit etc. Asa dar acelaşi conținut logic se poate 
exprima în mai multe feluri și, în fiecare expresie, se schimbă fie 
vocabularul, fie modul de îmbinare a cuvintelor în propoziții și 
fraze, adică sintaxa. Vorbitorul sau scriitorul alegând una din aceste 
expresii pentru a arăta conţinutul logic pe care l-ar îi putut arăta 
fiecare dintre ele, folosește întrun chip particular limba, ai acest 
mod particular constitue „stilul” său propriu. i 

In minte răsar îndată, în chip firesc, întrebările: 1) care-i cauza 
care a adus la multiplicitatea de expresii putând reda acelaşi con- 
ținut logic și; 2) care sunt motivele care determină pe un vorbitor 
sau seriilor să aleagă o anumită expresie din mai multe pe care i 
le oieră limba. Cauzele care au dus la crearea mai multor expresii 
pertiru aceeaşi idee nu se confundă întotdeauna cu motivele care 
determină pe autor să aleagă între mai multe posibilităţi de expri- 
mare. Pe noi ne interesează însă, în articolul de față, numai răs- 
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„de loc înaintea predicatului, cu predica 


punsul la a doua întrebare, prin care, adesea, vom da răspuns şi 
la chestiunile conexe primei intrebări, Să încercăm deci să vedem 
ce motive determină alegerea unei expresii. 

Este un lucru prea cunoscut că în vorbire nu există forme fără 
fond, expresii fără conținut, cuvinte fără înțeles. Aceasta nu în- 
semnează însă că există o unitate mecanică între fond și formă, 
între conţinut şi expresie, între sens și cuvânt, între idee şi propo- 
ziţie sau frază. In fiecare cuvânt, propoziţie, frază există un con- 
ținut logic, dar acelaşi conţinut nu aduce pe buzele vorbitorului sau 
sub pana scriitorului în chip mecanic aceeaşi expresie, ci acelaşi 
conţinut poate aduce, în diferite situaţii, pe buzele sau sub pana 
diferiților vorbitori sau seriitori, altă expresie, Care sunt motivele 
acestei variaţii? S'ar putea presupune că natura ideilor, calitatea ima- 
ginilor specificul logic'al conținutului aduc, în chip necesar,o anumită 
expresie și nu alta. Această presupunere este cu desăvârșire greșită. 
Să luăm un exemplu cât se poate de banal. Se ştie că răsăritul lunii 
a impresionat simțirea multor poeţi. Dacă doi poeţi descriu, într'o 
bucată, răsăritul lunii, însemnează că, din punctul de vedere al 
conținutului logic, al naturii fenomenului descris, al esenței ideilor, 
nu există nicio deosebire Int ei. Dacă, în mod automat, acelaşi 
conținut ar aduce aceeaşi expresie, ei ar trebui să nu se deosebească 
absolut deloc nici în stil. lată câteva versuri care ne dovedesc con- 
trariul : 


Luna, luna iese'ntreagă, se înalță aşa bălae 
2) din țărm în țărm durează o cărare -de väpae. 
pe-o repede'nmiire de mici unde o aşterne 
Ea copila cea de aur, visul negurei eterne 
(Eminescu) 
Coşbuc zice ` 

lal-o! Plină despre munte 

lese luna din brădet 

i se "'nalță "ncet-incet 

Anditoare ca o frunte 

De poet. 


In esenţă, conținutul este acelaşi ` tabiuul răsăritului lunii. Deo- 
sebiri de detaliu sunt în cele două tablouri: la Eminescu, luna rä- 
sare peste mare, la Coșbuc despre munte. S'ar putea deci spune că 
d irile de stil se datoresc diferențelor de detaliu ale celor două 
tablouri. lată însă două versuri din Călin, unde tabloul este cât 
se poate de asemănător cu cel din Coşbuc: 


Pe un deal răsare luna ca o vatră de jăratic 
Rumenind sirăvechii codri şi castelul singuratic. 


Comparând versurile din Călin (Eminescu) cu cele din Coșbuc, 

se vede că la Eminescu este o singură propisi cu complementul 
i ie ` ! înaintea mecla Er 
comparație după subiect şi cu un participiu ( nziu) înso e 
<omplemente drepte, La Coșbuc, dimpotrivă, CS începe cu un 
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imperativ-interjecție însoțit de un complement drept. Vine apoi o 
propoziție care începe cu atributul adjectival al subiectului, urmat 
de complementul circumstanţial de loc, de predicat, de subiect, de 
un nou circumstanţial de loc. Urmează o copulativă, ale cărei părți 
sunt în ordinea următoare: 1) predicat; 2) complement de mod- 
adv. ` 3) complement de mod-adjectiv ; 4) expresie conţinând o com- 
paraţie. Vocabular: la Eminescu Jung răsare, la Coşbuc iese luna; 
la Coşbuc este vorba de brăde!, la Eminescu de străvechii codri; 
la Eminescu fung este o vatră de'jăratic, la Coşbuc o frunte de poet. 
Ce să mai zicem de deosebirile de expresii dintre primele versuri 
citate din Eminescu și versurile aceluiași poet şi cele ale lui Coş- 
buc. Se constată deosebiri de expresie nu numai între Eminescu 
şi Coşbuc, ci între Eminescu și Emin e vede deci, lămurit, 
că, deși esența conţinutului logic este aceeași, totuși expresiile di- 
terá nu numai dela un autor la altul, ci la acelaşi autor. S'ar putea 
însă obiecta că la Coşbuc despre munte iese luna din brădet, pe când 
la Eminescu pe un deal.răsare luna şi că deci iaptul că la un autor 
este vorba despre un deal și la altul despre munte a adus deose- 
birea de expresie. La această obiecție răspundem: 1) că înlocuirea 
termenului munte cu deal la Coşbuc mar D schimbat detaliul tablou- 
lui, câci poetuh are posibilitatea să facă multe inversiuni ; 2) există 
œ deosebire esențială de conţinut între cele două comparații: 1a 
Eminescu, Ina este ca o vatră de jăratic, la Coşbuc, dimpotrivă. 
ca o frunte de poet; frunte de poet şi vatră de jăratic nu-i tot una 
și, totuşi, expresia lingvistică este absolut identică: ca o -+ substan- 
tiv (frunte, vatră), de + substantiv (poet, jăratic). 

Este deci limpede că natura detaliilor unui tablou, într'o des- 
criere, natura argumentelor întrun discurs sau într'o expunere filo- 
zofică, calitatea unei demonstraţii unei teoreme geometrice etc. nu 
aduce în mod automat o anumită sau anumite expresii. In acest fel, 
se poate iace o analiză literară a unui text, cercetându-se calitatea 
imaginilor, gradul in care ne impresionează, dacă corespund reali- 
tăţii, întrucât realitatea este transligurată prin ele, valoarea lor 
artistică, originalitatea autorului în lăurirea lor etc, dar nü se 
va putea găsi niciodată o corespondență automată între natura fon- 


dului şi expresia ngvistică, fiimdeă: 1) conținuturi diferite pot fi 


redate prin aceeasi expresie (vezi comparața); 2) același continut 
logic poate D redat prin expresii diferite. 

Există totuşi o deosebire stilistică între diferitele expresii ale 
aceleiași idei şi există un motiv care determină pe un autor să alea- 
gă o anumită expresie între mai multe care i le oleră limba. 
Aceste deosebiri izvorăsc însă din condițiile mecanismelor logico- 
afective în care se făuresc diferitele expresii. Se poate spune: 
1) stăi! maşina; 2) opreşte-te, că vine maşina; 3) fiindcă vine 
maşina e bine să te oprești, ca să nu te calce. Există, fireşte, o 
deosebire între cele trei expresii, care au același conținut logic, dar 
„deosebirile nu se datoresc naturii conținutului logic, ci condiţiu- 
nilor lexico-afective în care s'a făurit expresia. In primul caz, re- 


s eziciunea surprizei nu mi-a îngăduit decâţ făurirea unei fraze al- 
“cătulte din două propos: juxtapuse, dintre care a doua n'are de- 
cât suhbiectui, iar prima numai predicatul. In cazul al doilea sur- 
priza ma fost atât de mare, iar în cazul al treilea se pare că eram 
destul de puţin îngrijorat. Așa dar diferitele expresii, având acelaşi 
conţinut, arată gradul intensității participării creerului şi inimii la 
conținutul exprimat. Se D ca întâmplările unui basm să fie re- 
date it prin propoziţii juxtapuse sau numai prin coordonate sau 
subordonate, dar prin aceasta esența conținutului nu se va schimba 
ci se va schimba numai gradul de intensitate şi raportul de coefi- 
“ciență al mecanismelor logico-alective in lăurirea diferitelor expresii. 
Psihologia vorbeşte de noțiune, de reprezentare, de judecată, de 
silogism, de sentiment, de pasiune, de emoție etc, Toate acestea sunt 
diferite jorme de manifestare ale psihicului omenesc. Când vorbeşte 
insă de renrezentare, psihologia nu se gândeşte la conţinutul unei 
anumite reprezentări în special, cum ar fi de pildă reprezentarea 
unei case sau a unui pom sau a unui peisaj din natură, ci la me:4- 
nismul prin care pot fi readuse înaintea diferitelor experienţe WEI 
hi, Sei. sensații etc., la modul petrecerii acestui act psihic. Totuși 
reprezentarea sau emoția sau sentimentul au anumite caracteristici, 
anumite dimensiuni de care se ocupă psihologia, cum sunt: durata, 
intensitatea, claritatea etc., însuşiri comune tuturor menilestăriior 
de acelaşi yen, indiferent de conţinutul, de natura, de esenţa lor 
specifică. Psihologia se poate ocupa fireşte de un anumit efect în 
special, de durere de pildă, dar atunci îi va descrie esența, speci- 
ficul, adică tocmai însuşirile care nu sunt comune cu afecte de ace- 
eaşi specie, 

Şi pentru descrierea unul afect, în special, psihologia recurge 
adesea la literatură. Cam în acelaşi raport se găsește și stilistica 
iață de literatură, Studiul literaturii are de obiect conţinutul spe- 
fe, esența logică a unei bucăţi literare, pe când analiza stilistică 
are în vedere dimensiunile clarităţii, intensității, rarităţii, noutăţii, 
vechimii, răspândirii sau singularității unei expresii (aa de altele 
cu acelaşi conținut „deci de același gen. In comparațiile ca o frunte 
Ale poet şi ca o vatră de jăratic analiza literară caută specificul fie- 
căreia, raportul ei cu realitatea, potrivirea sau nepotrivirea, juste- 
tea, domeniul din care este luată etc. Anabza stilistică nu are în 
vedere decât intensitatea, claritatea etc. conținutului conferită de 
expresie. Intr'adevăr, în loc de luna ca o vatră de jăratic, poetul ar 
îi putut spune: vatra de jăratic a lunii. Conținutul nu s'a schimbat, 
Pentru analiza literară deci însuşirile sunt aceleași. Pentru stil însă 
s'a schimbat mult: intensitatea comparației sa mărit în cazul al 
doilea, când nu s'a mai arătat formal că este vorba de o compa- 
rație. Aşa dar, în critica stilistică interesează dimensiunile Joie) 
psihologice pe care le conferă aceluiaşi conținut logic diferitele ex- 
presii prin care poate fi redat, pe când în critica literară interesează 
tocmai conținutul legic, specilic, esența, natura cuprinsului psihic 
al unei producţii literare, chiar dacă i se schimbă forma, nu fondui. 
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Aşa dar, nu se poate afirma că dinunutivele drăguțule şi co- 
druțule au venit sub pana lui D. Th. Neculuţă aduse de „un senti- 
ment de jale şi singurătate”, având rostul „de a da expresiei o notă 
de familiaritate intimă, tălmăcind suspinul lăuntric“, — aşa cum 
face Almanahul literar, 6—7, pag. 181-4, — fiindcă tristețea şi suspi- 
nul lăuntric nu sunt redate întotdeauna în mod automat prin dimi- 
nutive şi prin alle expresii, iar nota de familiaritate intimă a unui 
conținut nu este conferită numai tristeții şi suspinului lăuntric, ci 
şi altor afecte. Autorul analizând versurile : e 


Palate. temple, domuri siidătoare 

Din brațul nopții prind a se desface, 

Şi'n strai roz-alb începe să se imbrace 

In fața dimineţii zâmbitoare... 

Ce imn de viață'n slavă se aruncă. è 


găseşte că, ideea mişcării exprimate în stroiă a adus verbe din ce 
în ce mai dinamice: „învie“, „se preface”, „se mișcă” pentru ca 
verbul „a se arunca”, la indicativ să sugereze (împreună cu cele- 
lalte cuvinte) imaginea falnicä a unei zile de muncă: „Ce imn de 
vian slavă se aruncă!” Autorul confunda conținutul logic, 
fondul, ideea cu dimensiunile pe care i le conferă forma, expresia, 
stilul. Îmtr'adevăr, verbele invie, se preface, se mişcă, se aruncă 
sunt dinamice nu prin faptul că sunt la indicativ și că sunt în parte: 
juxtapuse, căci și o stingere treptată poate fi redată prin aceeași 
formă (de ex. lumina s'a micşorat, a pălit „a pâlpâit slab, s'a stins), 
ci dinamismul se datoreşte conţinutului lor, esenței, țesutului, mie- 
zului, sâmburelui lor logic. Este foarte just că succesiunea în parte 
paratactică a verbelor mărește intensitatea şi dă o notă de grabă 
faptelor care se succed, dar imaginea îalnică a unei zile de muncă 
o trezeşte în mintea noastră fondul, esența logică, pe când stilul 
nu face decât să-i dea tărie, vioiciune, ritm scandat, caracteristici 
pe care le pot avea mai multe conţinuturi logice și nu numai cel 
în carele întâlnim. 

Insemnează atunci că la analiza stilului unui autor să se înşire 
numai diferitele expresii caracteristice, fără să se arate valoarea lor? 
Hotărît, nu. Cum să se facă atunci analiza stilului unui autor, al lui 
Neculuţă de pildă, dacă obiectul ei este deosebit de abiectul criticii li- 
terare? Problema aceasta nu se poate rezolva decât dând răspuns 
primei întrebări formulate la început ` cum s'a ajuns laopluralitate de 
expresii pentru redarea aceluiași conținut. Această chestiune vom 
încerca să o discutăm, în curând, cu altă ocazie. 

Am vorbit până acum de o analiză stilistică, presupunând că 
un autor nare altceva de făcut decât să aleagă intre două sau mai 
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multe expresii ale aceleiaşi idei, fără să contribue cu nimic la îm- 
bopgățirea limbii. AL: 

Există însă numeroase cazuri în care un scriitor sau vorbitor nu 
rumai că face o alegere personală între diferitele forme gramaticale 
şi de vocabular prin care poate exprima o idee, ci creează cuvinte 
S expresii noi, nemaiauzite şi nemaiintrebuințate până la el. In 
acesi fel, el este un creator de limbă. Astfel că, la un moment dat, 
se poate [ace o analiză a limbii (înțelegând prin limbă și stilul, dar 
ș' studiul evolutiv al limbii) unui scriitor numai din punct de vedere 
al gradului în care el este un creator în acest domeniu. Şi în acest 
caz, Drecsle, se va vorbi de valoarea stilistică a noilor expresii, dar 
simpla constatare a creațiilor de limbă ale unui scriitor constitue o 
cercetare în sine destul de însemnată şi de meritorie. Dar nici mo- 
tivul apariției noilor fapte de limbă la un scriitor nu va fi căutat 
în esența logică, în conţinutul afectiv sau emotiv al unei mișcări 
psihice, fiindcă conţinut literar și formă lingvistică sunt obiectele 
de cercetare ale unor puncte de vedere diferite. 


N. 1. BARBU 


DIN METODOLOGIA LIMBII ROMANE 


In genialele sale lucrări despre lingvistică, |. V. Stalin a de- 
monstrat în chip clar și convingător care sunt problemele de bază 
ale limbii, arătând raportul limbii față de bază și suprastructură, 
raportul ei față de produoție și gândire, stabilitatea fondului princi- 
pal de cuvinte şi a structurii gramaticale a unei limbi, schimbările 
neîncetate intervenite în compoziţia vocabularului mai ales. 

Definind noțiunea de limbă I. V. Stalin spune: „Fiind nemijio- 
cit legată de gândire limba înregistrează ad fixează in cuvinte şi în 
combinații de cuvinte în propoziţii rezultată activităţii gândirii, 
succesele omului în munca lui de cunoașiere și face posibil în acest 
Tel schimbul de idei în societatea omenească”. 

Temelia limbii în învăţătura stalinistă stă în structura gra- 
maticală a limbii şi în fondul ei principal de cuvinte. „Gramatica 
stabileşte regulile de modificare a cuvintelor, regulile de combinare 
a cuvintelor în propoziţii”, iar în fondul principal de cuvinte, „intră ca 
nucleu toate rădăcinile” şi el „trăeşte multă vreme dealungul veacu- 
rilor şi dă limbii o bază pentru formarea de noi cuvinte”. ` 

Urmând teoriile staliniste despre linwbă care au imbogăţii mar- 
xismul şi au scos lingvistica sovietică din stagnarea În care se gă- 
sea, şi metodele de predare a limbii în învățământ au căpătat un nou 
impuls iar interesul pentru aceste probleme a crescut în ultimul timp. 

Hotăririle sesiunii unite a Secției de literatură şi artă a Acade- 


miei de Ştiinţe a U.R.S.S. şi a Academiei de Științe pedagogice a 


RSF S.R. cu privire la problemele predării limbilor în şcoală pre- 
cum şi Hotârirea sesiunii lărgite a Secţiei a VI-a (Știința limbii 
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literatură şi arta) a Academiei R.P.R. în 1951, au deschis largi pers- 
pective studiilor de metodologie a limbii și hteraturii. 
Problemele de bază care se pun în predarea limbii în şcoală 


a) însușirea de către elevi a unui vocabular cât mai bogat; b) 
cunoaşterea sensului cuvintelor și expresiilor caracteristice limbii; c) 
insuşirea legilor gramaticale — fonetice, morfologice, sintactice — 
d) cunoaşterea şi aplicarea corectă a regulelor ortoepice şi ortograii- 
ce; cl realizarea principiului istoric în studiul limbii: î)  desvoltarea 
gândirii şi vorbirii elevilor. 

In însușirea acestor cunoştinţe trebue să se realizeze însă o 
strânsă corelaţie. Activitatea de însușire a vocabularului nu trebue 
ruptă de studiul gramaticii, vocabularul fiind materialul de con- 
strucţie al limbii, pe baza regulilor gramaticale. Nu se învață cu- 
vinte pentru cuvinte în sine şi nici nu se memorizează reguli grama- 
ticale pentru ele înşile, ci toate acestea urmărese să deprindă pe elev 
cu o exprimare corectă și frumoasă a gândirii lor. 

Deasemenea în studiul gramaticii legătura dintre morfologie și 
sintaxă trebue strâns păstrată. Deși morfologia şi sintaxa sunt doua 
părți egale ale gramaticii, ele stau într'o strânsă interdependență. 

„La studierea moriologiei în clasele V—VI trebue să se arate 
elevilor că schimbările cuvintelor sunt determinate de îmbinarea cu- 
vintelor în propoziții. In aceiaşi timp elevii trebue să capete noțiuni 
precise și asupra sistemului formelor de flexiuni, proprii părților de 
cuvânt. Pentru aceasta este necesar să se concentreze atenția elevilor 
asupra formelor însăși, luate în afara propoziției, folosindu-se în spe 
cial tabele de decknare şi de conjugare. In studierea morfologiei tre- 
bue să se acorde o atenție specială analizei morfologice iar analiza 
sintactică în raport cu aceasta trebue să aibă un rol subordonat. In 
studierea sintaxei situația se inversează („Hotărirea Sesiunii unite” 
reprodusă în „Cum vorbim“, II, 1, pag. 2). 

- O atenţie sulicientă trebue dată și foneticii a cărei cunoaştere 
ajută pe elevi în studierea morfologiei, în pronunțarea exactă şi mai 
ales în sorierea corectă. 

Vom pleca deci dela aceste considerații și în predarea unui ca- 
pitol de morfologie, de exemplu, vom urmări aplicarea lor pe cât 
este cu putință. 

Astfel în predarea noțiunii de substantiv, care este | cuvântul 
prin care numim tot ce există — ființe și lucruri — concrete şi ab- 
stracte, vom căuta-în prima lecţie să imbogăţim și să organizăm vo- 
cabularul elevilor și să precizăm conținutul noţiunii de substantiv. 
Vom arătacă prin ființă se înţelege viaţuitoarele de orice fel, — tot 
ce este însuilețit — iar prin lucruri, obtectee concrete neinsuilețite 
și abstracțiunile minţii noastre. 

Lămurind noțiunea de substantiv concret îi vom face pe elevi 
să observe că numele acesta se dă ființelor sau lucrurilor care au un 
corespondent de sine stătător, în realitatea concretă, pe când sub- 
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stantivele abstracte sunt numele date unor idei care nu au o existenţă 
de sine decât în gândirea noastră. 

In această parte a lecţiei este foarte important de controlat felul 
in care elevii ştiu să aleagă cuvintele după semnilicaţia lor şi cât 
de bogat sau de redus este bagajul de cuvinte pe care-l posedă. Pen- 
tru a face acest control se prezintă la tablă un tablou în care sunt 
trasate rubrici pentru fiecare categorie de substantive şi se trec în 
cle câteva exemple. Tabloul este copiat de elevi în caelele lor. 


D S D E ei au $ = E E S | S u S 
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38 ĀE 3 38 |36 33 | 38 3 
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l cal [cocos [nuc fcereion | lapte | luptă blåndețe | căldură | istorie 
lemeie| lup [cuc prun |plug |îier | întrecere| cinste Irig fonetică 
aviator! tap | vultur [stejar |secere | sare | scriere | vitejie secetă epocă 


După aceasta se cere elevilor să completeze pe loc şi cu alte cuvin- 
te Pecare rubrică. Se cercetează apoi câteva tabele şi se fac obser- 
vaţiile necesare, 

Pentru activitatea individuală a elevi.or li se dă să intoqmească 
un astiel de tablou acasă. Tabloul poate D completat cu aite rubrici, 
pimtru noi categorii de nume, care n'au fost cuprinse în tabloul pre- 
zentat în clasă și pe care ei le pot sesiza în vocabularul limbii noas- 
tre. Astiel sunt categoriile de nume de oameni după profesiuni, grad 
de rudenie, apartenență politică, nume de insecte, de pești „nume de 
plante, de flori. de cantități etc. 

După această primă lecţie se trece la studierea substantivelor 
comune și proprii și apoi la studiul formelor de llexiuni ale substan- 
tivului — proprii morfologiei — urmărindu-se schimbarea formei 
substantivelor după gen, număr şi caz. ` 

1. NEGOESCU 


CATEVA OBSERVAȚII ASUPRA LIMBII UNOR OPERE LITERARE 


Deși destul de lung, titlul acestui articol are nevoie de lămuriri, 
în semsul că conținutul lui este mult mai modest decât pare. Nu mă 
gândesc deloc să studiez, lie şi din fugă, limba operelor în discuţie, 
ci vreau numai să relevez anumite greşeli, în speranța că observa- 
Die mele vor fi de folos atât autorilor vizaţi, cât și acelora care even- 
tual vor tua cunoștință de ele. Totodată trebue să mai precizez că 
nu mă voi opri decât asupra unor fapte de limbă veche şi de vorbire 
dialectală. g 


In „Contemporanul” cu dafa de 3 august 1951 a apărut un frag- 
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ment din evocarea dramatică în trei acte „lon Vodă cel Cumplit” de 
Laurenţiu Fulga. Autorul se sileşte să pună personajele acestei piese 
de teatru să vorbească, aproximativ, cum se vorbea, în a doua jumă- 
tate a secolului al XVI-lea, la laşi ai prin alte părţi ale Moldovei. In- 
lenție foarte lăudabilă, căci pornește dela ideea justă că între modul 
de a vorbi al personajelor unei opere literare şi condiţiile de viață 
socială în care trăiesc ele există o strânsă legătură, pe care a cons- 
tatat-o. întrun anumit fel, şi spiritul de observație al poporului, cum 
arată zicala „ori te poartă cum ţi-i vorba ori vorbește cum ţi-i portul”. 
Din păcate, intenția autorului s'a realizat, judecând după fragmentu 
amintit, numai într'o foarte slabă măsură. 

lată câteva greșeli şi inadvertenje. Moldovenii (neiniluenţaţi de 
vorbirea muntenească) n'au spus și nu spun ästa (tipărit ista, ceea 
ce pare a îi o simplă eroare tipografică, la fel cu jăcui pentru jăcui), 
ci ista (ci. și aista, căruia îi corespunde fem. aiasta, des folosit In 
fragmentul citat). Tot așa sunt necunoscute graiurilor moldoveneşti 
forme de viitor ca ne-o intreba, ne-o trage sau infinitivul (mi-ar) pla- 
ce, Cime a citit pe Creangă (şi nu numai orice scriitor, ci și orice ce- 
tățean din patria noastră, cunoscător al limbii române, trebue să-l 
citească, dacă nu l-a citit încă) ştie că acest mare povestitor moldo- 
vean scrie regulat ne-a întreba, ne-a trage (ci. Poate mai de-apol a 
veni cinsva şia zice; Ce-a ji aceea, dujă:se pe pustii! etc.). Cât des- 
pre mi-ar place, nici măcar toți Munteni: de astăzi nu vorbesc așa, 
căci forma place (pentru plăcea) este o apariţie recentă. Aș pune îm- 
preună cu aceste presupuse moldovenisme și pe (eu) auz, (eu) crez, 
deşi situația se prezintă întrucâtva diferit, prin faptul că formele cu z 
au circulat şi, sporadic, mai circulă în unele graiuri moldoveneşti. 
Dacă le amintesc totuși,mă întemeiez pe constatarea, la îndemâna ort- 
cui, că vorbirea actuală moldovenească se deosebeşte izbitor de cea 
muntenească, între altele, tocmai prin absența acestor forme verbale 
aşa zise iotacizate. De aceea [olosirea' lor de către lon Vodă sau Go- 
lia va trezi, cu siguranță, nedumerirea spectatorilor (şi a cititorilor) 
mal mult ori mai puţin atenţi la felul de a vorbi al compatrioților 
noștri. 

Autorul dă impresia că ţine cu tot dinadinsul să facă din perso- 
najele sale reprezentanţi autentici ai limbii noastre de acum patru 
veacuri. Altfel nu-mi pot explica de ce spune ceasnis (tipărit greşit cu 
s; cf., o singură dată, Petru Schiopul, unde va Îi intervenit însă pro- 
nunțârea regională muntenească schiop pentru şchiop) în loc de mult 
mai răspânditul (şi singuru! înțeles de toată lumea) paharnic, Ber- 
heaçi (şi mu Berheci, cum trebue să se îi spus și pe vremea aceea) 
sau, mai ales, boieria ta, creația proprie şi, deci, artilicială (după 
modelul lui măria ta) în construcții ca (Hotnogul Joldea va însoți 
alaiul până la Agapia) iar boieria ta, la intoarcere, să dai ochi (sie!) 
cu mine. Tot aici aparține întru aceea (de câteva ori), cu sensul, 
necunoscut limbii vechi (și nici celei contemporane), de pentru aceea 
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(de pildă: Aista nu ni-e domn, logoiete, ci călău. Intru aceea te poj- 
tiräm mai la o parte, ca să te întrebăm: ce-i de fäout?). Această lo- 
cuțiune adverbială este înregistrată de Dicţionarul Academiei sub 
forma într'aceea (numai așa!) și explicată prin „înv timpul acela”. 

— Tot un fel de hiperarhaisme sunt voroavă pentru vorbă (en, 
vânt), în construcția indrăznesc a spune și eu o voroavă, şi cuget 
pentru gând (=idee) în formula (cam stângace chiar din punct de 
vedere sintactic) ai vreun cuget nou ? Se poate adăuga iasie (este), 
nu pentru că n'ar fi autentic, ci pentru că stă absolut izolat. Dacă 
acceptăm pronunţarea cu diftong la acest cuvânt, trebue să fim con- 
secvenți şi să scriem (adică să punem personajele piesei să spună) 
vreame, datoreaşte etc. etc., ceea ce, evident, nu pretinde nimeni şi 
nici nu poate pretinde nimeni. Voinicos “este modern, judecând după 
citatele din Dicționarul lui Tiktin, dar merge totuşi, datorită sensului 
glumet, pe care-l are obișnuit acest cuvânt (întrebuințat de Ion Vodă 
la adresa copilului său care deabia știe să umble). 

Se impune ca autorul să revadă, la rigoare cu ajutorul unui spe- 
cialist, întregul text al piesei sale şi să-i „corecteze” limba, înainte 
de reprezentare şi de publicarea ei in volum. 

Nu numai limba veche, ci şi graiurile regionale apar la unii din- 
tre scriitorii noştri sub un aspect neconiorm cu realitatea. In cazul 
vorbirii populare, preşelile sunt şi mai izbitoare, pentru motivul că 
avem a face cu fapte de limbă actuale, pe care, parțial ai aproximativ, 
le cunosc numeroși „nespecialiști”, datorită contactului lor cu viaţa 
satelor noastre, ceea ce îi pune în situația de a constata, fără dificul- 
tate, eventualele abateri dela realitatea lingvistică. 

lată o seric de fapte culese din povestirea „Noaptea dela Ipotești” 
a lui Ben Corlaciu (publicată în „Viața Românească”, decembrie 
1949). Autorul prezintă întâmplări și impresii dintr'o vizită la lpo- 
teşti, unde a avut prilejul să stea de vorbă cu oameni simpli şi să 
afle dela ei lucruri în legătură cu marele nostru poet Eminescu. Din 
motive absolut de neînțeles autorul a crezut necesar să pună pe ţăran 
să vorbească aşa zicând  moldoveneşte, mai ales din punctul de 
vedere al pronunțării. e 

"O particularitate fonetică a graiurilor moldovenești (dar mu nu- 
mai a lor!) este închiderea vocalelor neaccentuate d şi e, care devin 
respectiv d şi i. Redarea în scris a acestui fenomen (ca şi a multor 
altora similare) este, indiferent de intenţiile autorului, absolut de 
prisos, pentru motivul că nu poate contribui cu nimic la caracieriza- 
rea vorbirii şi, deci, a psihologiei personajelor. Totuși Ben Corlaciu 
a crezut altfel şi, ru grav, l-a înregistrat numai pentru unele cu- 
vinte, fără alegere, ci. pur şi simplu la întâmplare. Astfel alături de 
mini, meli; bătrâneţăli etc., apar vale, scoate, lume etc. Mai mult decât 
atât: același cuvânt este soris când cu e, când cu i, de ex. de şi di, ce 
şi ci ete. Tot aşa să alături de sâ chiar în același grup sintactic: să så 
râdici. 
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Aceeași situație, când e vorba de alte particularități fonetice, de 
pildă d pentru i (după s, ș, f etc.): sângur, zg, bătrânețăli, țâ-i (=ţi-i), 
alături de așizare (—așezare, care, în treacăt spus, nu preface pe 
e în i, ci în à așăzari), nopții etc., sau palatalizarea labialelor: chiept 
[sic!], izghi, (să) hie ete., alături de meu, mi, visat zs a. (care ar fi 
trebuit să apară ca m'eu, mi, g'isat, cum sună ele în graiul din partea 
locului). Pronunţarea moldovenească a lui c (în grupurile fonetize 
ca, ci) este redată, ca de obicei (în scrierile literare care vor să repro- 
ducă vorbirea moldovenească), dar nu mai puţin greșit, prin și, 
aşeia, şele, aişi, şi tot inconsecvent, căci pe ce, ficior ete: îi găsim 
scriși totdeauna cu c. 

Inconsecvenţe întâlnim şi în cazul formelor auxiliarului la per- 
fectul compus: o trimis (ar trebui /rimes, cum spun Moldovenii), 
neo bătut etc., alături de a cumpărat, ne-a culcat, mi-au luat s a. 

In schimb, particularități curente în vorbirea oricui (nu numai 
a Moldovenilor), dar caracteristice mai ales pentru oamenii fără in- 
strucție, sunt neglijate de autorul nostru, oare pune în gura ţăranilor 
forme ca acestea: căminarul, cuconul Mihăiţă, al lui (în loc de rămi- 
naru, cuconu..., a lui). 

Mai grav se prezintă lucrurile când fonetisme şi forme gramati- 
cale aparţinând altor graiuri românești snnt presărate in vorbirea ță- 
ranilor moldoveni: iram (pentru ieram), şade şi şadi (pentru șădi), 
strein şi instreunat (pentru străin şi înstrăinat); coconii (pentru cu- 
conii), mumă (pentru mamă); sări, mă! (pentru sai, măi!), o hi (pentru 
u hi=va fi), or prins, or tàlet (pentru o prins, o tõiet=ĉu prins, au 
tăiat), ai mere (ot merge), aste meleaguri (pentru aieste...), inima 
aia (pentru inima ceia sau aceia) ete. 

Culmea stălcirii graiului popular moldovenesc o reprezintă două 
„hipermoldovenisme”, care n'au existat și nu există nici în Moldova, 
nici în vreo altă provincie a patriei noastre; hiel (=fel) şi suhlet 
(=suflet). Se ştie că f devine A (tot așa alte labiale ca p, b ete. de- 
vin respectiv E: o ete.) numai înaintea unui i primar (care a fost, 
adică, dela început i), niciodată înaintea unui e, păstrat ca atare sau 
transformat în i (fete, ficior), şi cu atât mai puţin înaintea unei con- 
soane. 

La toate acestea se pot adăuga unele construcții pur şi simplu 
neromânești, — Da’ de s'a 'ntors! (== dar dacă s'a intors!), ti-i răci 
(==te vei răci) în loc de ii (sau ği) răci (fără pronume, care schimbă 
cu totul sensul verbului: se răcește mâncarea, iar omul răceşte), o 
şcoală piniru copchii tät omului, sau artiliciale şi (după... gustul 
meu) dukepe chiar în gura unui literat: (Eminescu) indrăgea codrii 
(adică ii era dragă pădurea, cum spune toată lumea, când nu vrea 
cu orice preț să vorbească „poetic"). Ass putea opri şi la felul de a 
se exprima în general al țăranilor lui Ben Corlaciu, Ja stilul lor. Dau 
numai o mostră, tipică pentru modul cum autorul împrumută țăranu- 
lui propriul său stil: Di ce crezi c'o dă la pământ?! LE vorba de casa 


părintească a lui Eminescu, pe care proprietara actuală vroia s'o dă- 
râme). Unde ni vede pi noi, toată zâua, cum ni batem amarul şi ni-l 
golim in cânticul lui... g 

Din păcate, tovarășii L, Fulga şi Ben Corlaciu nu sunt singurii 
scriitori actuali care, in ciuda bunăvoinței lor evidente, nu izbutesc 
să redea, fie şi aproximativ, felul de a vorbi al oamenilor de odi- 
nivară sau al celor de astăzi (când aceştia aparțin unor categorii so- 
ciale fără sau cu prea puţină instrucțiune). Mai mult întâmplarea a 
lăcut să mă ocup de dânşii, şi de aceea concluzia care se impune în 
urma constatărilor mele o consider valabilă și pentru alţii. 

Trebue evitate, prin toate mijloacele, fapte de ielul celor relevate 
mai sus. Un mijloc Sigur este cunoașterea limbii vechi şi a vorbirii 
populare, cu ajutorul textelor, destul de numeroase şi de exacte în co 
priveşte redarea particularităților caracteristice, şi (în cazul vorbirii 
țăranilor, muncitorilor etc.) cu ajutorul propriei experiențe, prin ob- 
servarea şi umărirea pe teren a graiului „popular“. La rigoare, când 
există indoieli şi nedumeriri, se poate cere concursul unui specialist. 

Alt mijloc, pe care-l recomand de astădată direct (mai sus l-am 
atins numai din fugă), este să se renunţe, în general, la redarea par- 
tienlarităţilor dialectale. Deşi lingvist, eu nu văd, din punct de vedere 
artistic, necesitatea ca personajele” luate din lumea satelor noastre 
să vorbească (lie şi aproximativ, sub raportul cantităţii) în dialect. 
Evident că deosebirea, realmente existentă, între felul lor de a vorbi şi 
acela al oamenilor instruiți trebue să apară în opera literară, dar se 
impune păstrarea unei anumite măsuri, pentrucă altminteri schiţa sau 
mirela se transiormă într'o colecție de fapte lingvistice dialectale. 

In această privință, ca și în atâtea altele, poate şi trebue să ser- 
vească !drept model marele nostru prozator Mihail Sadoveanu, ai că- 
rul țărani, extrem de numeroşi și recrutaţi din toate ținuturile patriei 
noastre, nu vorbesc în dialect şi totuși: fac impresia unor ţărani au- 
tentici nu numai prin psiholgie, ci și prin limbă. Particularităţile vor- 
birii lor sunt, în mare majoritate, „populare“, deci comune oamenilor 
simpli şi fără instrucţiune, de pretutindeni, nu numa! dintr'o anumită 
provincie sau regiun:. Ele sunt, mai totdeauna, fapte „le sintaxă: pre- 
dominarea prapozițiilor independente, juxtapunerea, ‘deasa întrebuin- 
are a lui şi, Faze nadesvoltate (adică mai mult aparente) etc. Şi pe 
drept cuvânt, fiindcă deosebirea ceg mai izbitoare dintre vorbirea 
unui om eu instrucțiune şi a unuia neinstruit este de natură sintăc- 
tică şi are la bază deosebirea dintre felul lor de a gândi, de a stabili 
raporturi între noţiuni. 

Apar la țăranii lui Sadoveanu )și particularităţi lexicale (foarte 
numeroase, când e vorba de Moldoveni), ceea ce iarăşi corespunde 
realității lingvistice, mu atât ca o caracteristică a Embii „populare“ 

(în opoziţie cu limba „cultă”), cât mai ales ca un semn distinctiv dela 
o provincie sau regiune la alta. Cât despre particularităţile fonetice, 
ele sunt aproape inexistente în opera marelui mostru scriitor, şi a- 
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ceasta, nu pentru că n'ar exista deosebiri de pronunțare în vorbirea 
așa zisă populară a diverselor provincii românești (dimpotrivă, ori- 
cine ştie că aceste deosebiri sunt și foarte multe şi foarte mari), ci 
pentrucă a le utiliza în scris insemnează a face operă de lingvist, nu 
de artist, și mai însemnează a te îndepărta dela limba întregului po- 
por, care trebue să stea la baza oricărei opere literare, indiferent 
de mediu și de originea socială a personajelor. 

Aceeași măestrie artistică, vrednică de imitat, dovedeşte Sado- 
veanu şi în folosirea aşa ziselor arhaisme, când compune povestiri 
istorice: Deşi nu există scriitor român care să cunoască aşa de bine 
ca el limba veche, marele nostru povestitor nu face, ca să zic așa, 
paradă de cunoştinţele sale, din contra se arată foarte sobru, aproape 
avar, fiindcă îşi dă seama că nu mulţimea, faptelor de limbă, ci tonul 
general al vorbirii personajelor, adică stilul propriu zis, dă impresia 


că avem a face cu oameni de altădată. 
IOKOU IORDAN 


S. Babaevski: CAVALERUL STELEI DE AUR 
-RA a as 
be: Desho limba traduceriior noastre din literatura sovietică s'a mai 
scris şi cu alte ocazii, atât în revista „Cum vorbim”, cât şi în revis- 
tele literare. 

Intr'adevăr, problema traducerilor este foarte importantă, deoa- 
rece și succesul cărții respective în rândurile publicului cititor depinde 
de calitatea traducerii. Sunt multe traduceri bune, unele chiar foarte 
bune, unde traducătorul a dat o versiune pe cât de fidelă, pe atât de 
irumoasă. Insă şi în domeniul traducerilor se observă, lipsuri, avem 
traduceri unde limba lasă mult de dorit, greşelile de logică, de grama- 
tică sau de stil deformează conţinutul lucrării. 

Un, astfelide exemplu ni-l aferä romanul „Cavalerul Steleş de Aug: 
al cunoscutului scriitor sovietic S. Babaevski, carte distinsă cu Pre- 
miul Stalin. Meritele acestui roman, în care, autorul zugrăvește cu 
multă putere, căldură și dragoste realitatea adâncă a vieți colhoz- 
EN şi a omului sovietic. sunt întunecate din cauza traducerii defec- 
uoase, e 
Greșala generală a traducerii este folosirea nejustă a imaginilor 
artistice, Această lipsă de grijă față de întrebuințarea imaginii artis- 
tice duce la un stil umflat, lipsit de contingență cu realitatea şi la 
efecte ridicole. Câteva exemple vor putea să ilustreze ma! bine cele 
spuse: „râul Cuban străluci la soara ca o sabie icând în două 
o pădurice cârlionțată...“ (I, 44). In afară de faptul că toată imaginea 
este exage:ală, folosirea acelui <ârlionțată referitor la pădurice pro- 
voacă râsul. | 

O personificare exagerată produce aceleaşi efecte: 
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„Ploaia se apropiase acum, gata sa inceapă a răpâi. Serghei sim- 
tea pe ceafă respirația ei umedă (1, 47), Lipsa virgulei şi construcţia 
inversată şi umilată schimbă sensul textului original: up călăreț 
— Drun timp — intrase glonț in goana calului, strigând...” (I, 80). 

Găsim apoi expresii sau cuvinte nepotrivite așezate în irază: „El 
își începea de obicei discursul plecând de departe, pentru ca apoi 
făcându-şi vânt cum trebue, să atace miezul problemei”. 

„Acolo sub un gard de nuiele, se încălzeau la soare nişte găini 
mari cât ourcile; unele se cuibăreau în praf bătând din aripi, iar altele 
moțăiau dulce” (11, 8). 

Greşeli de sintaxă, care dovedesc slaba cunoaştere a gramaticii 
limbii române, apar de asemenea des în traducere: „„Coșurile caselor 
lumegau şi liniştea era 'atât de mare, încât fumul se ridica spre ce- 
rul intunecat, in coloane groase şi sburlite (?!)" (H, 24). 

Reiese din [rază că ridicarea iumului spre cerul întunecat „in 
coloane groase şi sburlite”” este o consecință a liniștii... Construcţii 
de asemenea fortate sau neromâneşti, apar în fraze ca: „„Inchise ochii 
ca să-și poată închipui mai bine acest marș [ără egal”. 
sau; 

„grămăjoare negre de pământ proaspăt se înşirau într'o linie minu- 
nat de dreaptă ” (II, 250). 

Incă o frază prost tradusă, care dă o imagine coniuză, neverosi- 
milă, întâlnim în volumul 1, pag. 43: 

„Ca e panglică jără sjârşit, drumul ieșea inaintea maşinei in plină 
viteză”. 

Cum poate drumul să iasă înaintea mașinii ? Şi cine era în 
plină viteză: drumul sau maşina ? 

„incepu să bată vântul, se ridică praful pe drumuri, se rostogoli 
un tunet neliniștit şi surd peste lanuri ” (I1, 272), 

Rostogolirea, mai ales când se referă la un tunet neiiniştit, nu 
poate fi surdă și spomotousă. 

Cele două volume ale romanului „Cavalerul Stelei de Aur” oferă 
multe exemple de astiel de greşeli. Le-am ales pe cele mai semnifiza- 
tive, ca să ilustrez rezultatele la care duc imaginile artistice rău între- 
buințate. 

Evident că ar D mai interesant dacă am putea urmări această 
deiormare a conţinutului, având în faţă originalul. Dar chiar rezu- 
mându-ne numai la cele spuse mai sus, situaţia este destul de supă- 
rătoare. O carte care cuprinde o temă atât de importantă: recons- 
trucția satului colhoznic în urma urgiei lasate de un război nejust 
să De atât de schimbată din cauzal uşurirţei şi lipsei de grijă a tra- 
ducătorului 3 Lipsa aceasta trebue înlăturată printr'o mai mare aten- 
ție acordată traducerilor şi printr'o mai mare grijă şi dragoste pentru 
frumoasa şi instructiva literatură sovietică. Trebue dusă numai decât 
o campanie pentru îmbunătățirea traducerilor, pentru o îndrumare 
justă a traducătorilor şi stilizatorilor. Numai așa operele literare 


sovietice vor putea avea succesul pe care îl merită intre cititorii oos: 
tri, numai așa literatura sovietică va putea D cunoscută și apreciată 


la justa ei valoare de către publicul cititor. 
LUIZA SECHE 


Colaboraloarea noastră a examinat lucrarea discutată în special din punc- 
tul de vedere al stilului. Socotim că o asemenea cercetare este justificată. Dar 
cartea merită să lie privită şi sub aspectul limbii române: sau traducătorul nu 
o cunoaşte, sau a transpus pur și simplu, cuvânt cu cuvânt, după original, fără 
să adapteze textul la regulile limbii noastre. Vom da numai câteva mostre, din 
volumul întâi lăsând la o parte sute de alte exemple la fel de grave: 

acest cazac îmbracă pantaloni bujanți (35) dușumele de lemn, pentru ca 
occile să-şi facă treburile întrun jghiab curat (37): (e vorba, desigur despre mån- 
care); caii.. zboară ca niște păsări adevărate (39); când se terminase războiul 
civil, eram şi eu ca tine (42) o. văzu cum sărise... În casă, drepi prin geam 
(57); uită-te numai ce iute își alesese el un ajutor (60); haide să bei nişte lapte 
(68); purta încă cismele pline de noroi (73); o trăsură şi un docar, fiecare trase 
de niște cai (73); caii erau inhămați.. după ce le aruncase iarbă... (95); întâm- 
plătorul lui tovarăs (121)... 

KS această Înşiruire, căci ne-ar trebui multe pagini ca să dăm tot ce 
am notat. 


“Gramatică. 
INTREBUINȚAREA  MAI-MULT-CA- PERFECTULUI 


Mai mult ca perfectul arată, im general, că o lucrare a fost sã- 
vârşită în trecut și anume înaintea alteia, efectuată tot în trecut. De 
exemplu; Pius Antonius *) acordă invățătorilor care predaseră grama- 
tica, retorica şi filozofia, unele privilegii (din Istoria Pedagogiei, Ed- 
de stat, 1949, pag. 46; toate exemplele următoare sunt. luate din 
aceeași lucrare). Asta înseamnă că acești oameni întâi au predat gra- 
matica, iar.mai târziu au obținut privilegii. Sau: /n perioada istorică 
de dezvoltare a orânduirii sclavagiste graceşti şi corespunzător dife- 
ritelor forme pe zare această  orânduire le imbrăcase în diversele 
orașe-state, s'au dezvoltat... diferite feluri de educaţie (pag. 21). Tre 
bue să înțelegem că întâi au fost diferite forme de orânduire sclava- 
gistă şi apoi s'au dezvoltat diferitele educaţii. Societatea sclavagistă... 
ajunsese la un grad de dezvoltare care ii permitea şi impunea... trans- 
mierea acestor cunoștințe (pag. 20). Va să zică întâi s'a ajuns la un 
grad de dezvoltare şi apoi s'a organizat învățământul. 

In general însă, limba română nu este prea riguroasă cu această 
concordanță a timpurilor, ch permite sau chiar impune o construcție 
mai elastică. Acolo unde, după sens, ar trebui, poate, mai-mult-ca- 
periectul, merge mai bine perfectul! compus. Mai-mult-ca-periectul 
apare chiar disonant, strident. 

De pildă: Cu toate că a trăit (cu) o sută de ani inaintea lui Cam- 
panella, (Morus) avusese (=a avut) o serie de idei originale progre- 
siste (pag. 94). Sau: In perioada de mai târziu, "nd rândurile creşti- 
nilor s'au umplut cu reprezentanții clasei stăpânitoare, educați in 


l. Este vorba, bine înțeles, de împăratul Antoninus Pius. 
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spiritul culturii clasice, biserica începuse (= a inceput) să adopte 
arta antică (pag. 58). In altă parte; /mediat după instaurarea ei a 
blicii sclavagiste și după ce patricienii, gonind pe regele etrusc de pe 
tron... luaseră (== au luat) puterea de stat în mână, s'a întărit lupta 
între patricieni şi plebei (pag. 43). De asemeni la pag. 96: După se 
marea burghezie pusese (= a pus) mâna pe putere... ea a frout (co- 
reci, la peri. comp.) ia înțelegere cu nobilimea (pag. 96). Sau: John 
Locke... provine dinlr'o jamilie care luase (= a luat) parte activă la 
revoluția din 1649 (pag, 97). 

lată şi un exemplu unde mai mult ca periectul este înlocuit, pe 
nedrept, cu perfectul compus: Pe la mijlocul secolului XVIII-lea dez- 
voltarea forțelor de producție ale Franţei a ajuns (= ajunsese, căci 
lucrarea se delinitivase în momentul când se produce cecace urmează 
în relatarea noastră) intro contruzicere pro|undă cu relațiile feudale 
(pag. 106). i 

Alteori găsim întrebuințat mai mult ca perfectul în loc de imper- 
fect, adică pentru o lucrare de durată, ceeace este contrar definiției 
mai mult ca perfectului. Astiel (pag. 16): Până atunci... oamenii nu 
știuseră ce să jacă cu prizonierii de război: îi omoriseră sau, în tim- 
purile mai vechi, îi mâncaseră (= nu ştiau, îi omorau, îi mâncau). 

Următorul exemplu dela pag. 382 arată și mai bine greşita înțe- 
legere a mai-mult-ca-periectului: Aceleaşi drepluri au Jost acordate 
bisericilor protestante asupra şcolilor protestante. In felul acesta 
caracterul conjesional al şcolii fusese întrucâlva slăbit (trebue să 
înţelegem oare că întâi a fost slăbit — fiind la mai mult ca periect — 
şi apoi s'au acordat acele drepturi ? Este evident că autorul a vrut 
să spună tocmai contrarul), La fel și în exemplul dela pag. 58: /n 
perioada de mat târziu, când rândurile creştinilor s'au umplut cu 
reprezentanții clasei stăpânitoare,... biserica începuse să adopte arta 
antică (ar trebui să înțelegem că întâi biserica a început să adopte 
arta antică şi apoi rândurile creștinilor s'au umplut etc. ceeace, evi- 
dent, n'ar corespunde gândirii autorului). 

Se vede de aici cum, nerespectând valoarea timpurilor, un autor 
îşi poate deforma el însuși ideile iar cititorul, pentru a le restabili 
înţelesul exact, trebue să facă un efort suplimentar. de care o limbă 
corect mânuită l-ar îi scutit. 

ANA CANARACHE 


Periodicele noastre. k 


„Sportul popular”, ziarul menit să răspândească dragostea pentru 
sport în masele largi ale poporului nostru, trebue să-şi îndeplinească 
această misiune folosind o limbă cât mai înțeleasă de taţi. Constatăm 
însă că limba folosită de „Sportul popular” este departe de a îi pe 

“înțelesul tuturor şi că are multe laturi de asemănare cu un jargon. 
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Care sunt elementele de jargon pe care ie întâlnim în paginile „Spor- 
tului popular”? In primul rând trebue să observăm că limba întrebuin- 
țată de Sportul Popular „are o sferă de circulație îngustă”. Printr'o 
astfel de limbă poporul muncitor este ținut departe de cultura fizică şi de 
sport. Nu rareori iubitorii de sport vor îi derutaţi dën cauza ortografiei 
străine a neologismalor folosite din abundență. Intâlnim în paginile 
„Sportului Popular” o mare cantitate de cuvinte specifice imprumu- 
tate din alte limbi. în special din franceză și din engleză. Pentru a 
se diferenția cât mai mult de limbajul celorlalți oameni constatăm 
în acest jargon sportiv nu numai că se folosesc termeni străini dar că 
acestora li se păstrează cu mai multă sau mai puţină consecventă 
ortografia străină, 

lată o serie de astiel de cuvinte specifice: offside, recul, swing, 
goal, breack, fault, penalty, dribling, feinte. Câţi dmtre noi ştiu nu 
sensul dar măcar cum trebue să citească aceste cuvinte. 

O altă caracteristică a jargonului pe care o regăsim în limba 
„Sportu:ui popular” este existența „unui anumit număr de expresii 
și întorsături de irază care se deosebesc prin prețiozitate și galante- 
rje şi sunt libere de expresiile „grosolane” și de intorsăturile limbii 
naţionale” (|. V. Stalin, Cu privire la marxism in lingvistă-ă, pag. 14). 

lată o serie de astfel de expresii, una mai „ncobişnuită” decât 
alta: „Știinţa” îşi revine şi construește câteva acţiuni frumoase dar 
Ciobanu şi Copil nu fructifică (5 nov,); Barta înscrie punctul vic- 
toriei (29 oct, 5 nov.); In revenire de formă boxând mai clar (7) 
Serban Neacşu a invins înainte de limită pe tânărul C. Simionescu 
(5 nov.); Campionatul de cros a răscolit masele, angrenându-le în 
intrecere (1 nov.), jocul austriac, care prefațează programul, începe 
cu suma de lei 5.000 (30 oct.). 

Pe lângă aceste expresii preţioase cu rare însă ne-am putea in- 
tălni şi în altfel de publicații găsim altele specifice jargonului spor- 
tiv.: Alergarea a revenit lui Hans care în finalul cupei a dispus de Va- 
sul (23 iulie). (iapa Dunărea) şi-a surclasat adversarii câștigând uşor 
asupra lui Zâmbet (8 oct.); La această probă au luat startul câte şase 
concurenţi (5 nov.); In atac jucătoarele au mvățat să tragă cu detentă 
pe două picioare (?) (3 nov.); In prima repriză bucureştenii au fost 
mereu peste adversari (fr. sur l'adversaire) (9 nov.); La volei (băieți), 
Locomotiva București a trebuit să se întrebuințeze serios pentru a 
întrece cu 3-1 (ir. s'employer) (9 nov.). 

Nu putem fi de acord cu astfel de expresii care nu fac altceva 
decât să ne arate intenţia celor care le folosesc de a se deosebi de toți 
voila) care au o limbă „prea comună, vulgară”. „Distincţia”, după 
aceștia, nu constă în a scrie în limba simplă a poporului ci într'un 
limbaj presărat cu expresii calchiate după cele franceze sau cu altele 
create tocmai în scopul de a îi cât mai departe de limba comună. 

Altă caracteristică a jargonului este iolosirea „unui numără oare- 
care de cuvinte străine“ (I- V. Statin, luer. cit., pag. 14). 
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Roman" neologismelor este deosebit de mare, aceasta vădind o seri- 
oasă rămânere in urmă a celor care scriu în coloanele ziarului. Neo- 
logisme ca: epuizant, vuinerabil, a regla, deficiență. (pL) abandonuri, 
a se cantona, alură, perjormanță, a facilita, a surveni, a surglasa, 
spectaculos ete., etc, sunt cu totul de prisos în coloanele unui ziar 
adresat maselor largi. Acești termeni nu au nici măcar scuza pe care 
o au cele enumerate mai sus că sunt specifice sportului. Termeni ca cei 
inşiraţi aici apar în limba celor care. și azi încă, consideră că se înjo- 
sese dacă folosesc pentru o anumită noțiune cuvântul obişnuit, Credem 
că „Sport popular” nu {ine cu tot dinadinsul la astiel de cuvinte care 
oglindesc o mentalitate cosmopolită şi câ va încerca să le înlocuiască 
de grabă prin corespondentele lor româneşti. 

Vorbind despre jargoane |. V. Stalin ne arată că „esenţialul. 
adică majoritatea covârșitoare a cuvintelor şi structura gramaticală, 
»ste luat din limba naţională” (coc. cit.). Dacă însă cei care scriu 
cunosc insuficient gramatica !mbii respective, „esențialul” limbii 
devine de nerecunoscut uneori. Este cazul redactorilor dela „Sportul 
vapular” care construesc raze lâră nici un sens ca: Jocul austriac s'o 
ridicat la suma de lei 136946 și a fost câştigat de un buletin in va- 
loăre de lei 216. Ii revine lei 95862 (8 oct), Cui îi revine această 
sumă ? Dacă fraza ar fi fost construită în felul următor:... a fost câș- 
tigat de un buletin în valoare ds lei 216 căruia îi revin (pl. din cauz+ 
pl. lei 95862) lei 95862 sensul ar fi fost evident; Jucătoarele au deve- 
nit nervoase ducând până la neintelegeri între ele. (11 sept.) Cine 
ducând? trebuia mergând, ajungând. 

Graba în care se scrie face ca uneori fraze întregi să nu conţină o- 
biectul direct atât de necesar pentru înțelegerea situaţiei: Filote tri- 
mite lui Bertha (ce?), acesta prelungeşte lui Crişan (°) care dintr'un 
unghiu dificil înscrie (2). In minutul 29 Ozon ratează iar in minutul 
34 egalează; Teodorescu trimite (?) lui Ozon care treze de Macri şi 
trage plasat dela 16 m. (29 oct.). 

In paginile „Sportului popular” întâlnim des anumite greseli 
comune, Astfel, regulat se serie despre echipa femeninä (corect 
e feminină). despre timpul lunei de repaus (în loc de lunii), despre o 
mingie (peniru minge). Tot printre greşelile curente pot fi puse 
pleonasmele: Atacanţie. „ concentrează prea mult jocur pe centru (9 
nov.); Un prețios aport la buna pregătire a concurenţilor îl aduc mae- 
ştrii sportului V. Teodosiu şi D Chiose (| nov.). Aceste pleonasme 
sunt cauzate de lolosirea unor termeni străini (a concentra, aport) 
cărora nu li se cunoaşe precis sensul. 

O altă lipsă care se manifestă destul de des în paginile „Sportu- 
lui popular“ este tendinţa către bombastic: Ton loniță şi Fedin se 
rup din pluton mergând într'o alură extraordinară (5 nov.) sau Jr 
cel de al doilea set atacurile sale fulgerătoare sunt din ce în ce mai 
sigure şi-şi adjudecă (!) detașat victoria în set cu 21—13. In vervă 
extraordinară... reprezentanta noastră Angelica  Rozeanu işi deng: 
sește adversara (3 oct): 
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In siârşit, nu suntem de acord ou anumite platitudini din „Spor- 
tul popular”. Nivelul intelectual al cititorilor nu se poate ridica cu 
imagini banale și stereotipe ca: Mantia inserării a acoperit clădirea 
cântonamentului. Pe bolta cerului sunt mii de stele argintii (24 iulie); 
Pulberea purpurie n ultimelor raze de soare (17 iulie) sau Soarele 
strălucitor scânteia deasupra munților înzăpeziți (1 nov.). Aseme- 
nea banalități nu au ce căuta intrun ziar ca „Sportul popular”. 

Toate aceste lapte de limbă pe care le-am întâlnit îm „Sportul 
popular” ne dau de gândit pentru că ne reintorc cu re £? câtre 
publicaţiile sportive de pe vremuri în care abundau expresiile, ter- 
menii şi întorsăturile de frazä cosmopolite, pe gustul cititorilor şi 
cunoscătorilor de sport de pe atunci. Astăzi însă cei care citesc zia- 
rele de sport sunt alţii, sunt oamenii muncii; aceştia au dreptul sà 
ceară să se scrie într'o limbă înțeleasă de toți. 

Tendinţa de îmbunătăţire a limbii există în „Sportul popular” 
De ex. incercarea cronicarilor sporturilor nautice de a explica anumiți 
termeni necunoscuţi şi, în felul acesta, de a uşura înțelegerea continu- 
tului 'articolelor de către masele largi ` Un concurs ținut pe un vânt! 
tare cere concurenţilor atenție la manevre, ejectuarea de volle (in: 
toarceri) pe diferite vânturi (21 iulie); Velatura are o suprafață de 
25 m. p. fiind împărțită in două vele: o randă Marconi (pânza mare) 
şi un foz (pânza mică) (17 iulie). Uneori încearcă să se iniocuiască 
cuvintele străine prin termeni mai apropiaţi de structura limbii 
noastre. De ex. pentru penalty apare în nr. din 17 oct. penalizare, 
derivat mai cunoscut din cauza adj. penal, 

Sperăm că „Sportul popular” va duce mai departe aceste tendin- 
le sporadice şi că în numerele viitoare vom putea constata o imbu- 
nătăţire simţiloare în domeniul limbii. 

Scopul nostru este de a ajuta la imbunătăţirea calităţii limbii 
acestui ziar de o mare răspândire. Pentru a-şi atinge scopul educativ 
este de dorit ca „„Sporiul popular” să caute să evite în special cos- 
mopaolitismul imantiestat în deosebi în vocabular şi să înlăture erorile 
cauzate de o insuficientă cunoaştere a sintaxei, ortografiei și punc- 


tuației limbii române. 
FLORICA DUMITRESCU 


în legatură cu proiectele de orto grafie publicate de revista 


1) Ambele proiecte introduc semnul i scurt, Proiectul acad. Pe- 
troviei prevede însă intrebuințarea lui 1 scurt numai la sfârșitul cu- 
vintelor (şi rar între consoane), stabilind ca regulă generală scrierea 
cu e a grupului fonetic ie dela începutul unei silabe; esi”, epure. ed. 
Deasemenea, proiectul prevede scrierea ou i și nu cu i scurt a grupu- 
iai fonetic ia: Care este justificarea acestor abateri dela principiul 

onetic? 
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2) Dacă pentru i semivocalic stabilim semnul i scurt, pentru w 
semivocalic ar trebui să punem u scurt. Dar proiectul | prevede, ca u 
semivocalic să se serie cu u plin (fiu, luciu ecuator), iar semnul w 
scurt îl iolsește în alte cazuri. Care este justilicarea? 

3) Chiar revista „Cum vorbim” a arâtat odată — în legătură cu 
o propunere de a se scrie „cassă (de bani),“ pentru a se deosebi de 
„casă (de locuit)” — că mu are rost să seriem diferit două omonime, 
numai pentru a le putea distinge mai ușor, căci ele se disting şi aşa 
după context. Dece totuşi. proiectul acad. Petrovici prevede să se 
scrie ea (pronume) „ca să se deosebească de verbul ja? Același 
proiect mai spune apoi să se scrie un u scurt la sfârşitul unor sub- 
stantive şi adjective la singular şi a unor verbe la persoana l-a, 
numai pentru a deosebi aceste forme de cele corespunzătoare de plu- 
ral, respectiv de persoana a Ia Care este rostul? 

4) Proiectul prof. Graur stabilește că pronumele personal de per 
soana a III-a singular, la feminin, se va scrie, ia, iar persoana a Il-a 
sing. a prezențului verbului a lua se va scrie iea. — ambele reguli 
fiind bazate pe principiul fonetic. Se pare totuşi că, în mod obişnuit, 
se spune iea pentru pronume și ia pentru verb. 

5) Ambele proiecte simplificà ortografia pluralului numelor 
masculine și a genetiv-dativului celor feminine. Dar simplificarea pare 
uneori prea departe dusă. Oare la genetiv-dativul lui casa se aude în- 
tr'adevăr numai un Simplu i? nu se spune cărții. casei (sau casii), 
familiei (sau familiii, toate cu 'i finat scurt)? 

6) La stabilirea cuvintelor străine care se vor scrie cu z (res- 
pectiv cu sl intervocalic, cred că nu s'a respectat întocmai pronun- 
|area: se spune deobicei bazin, chermeză, senzație, a ateriza, autobuz, 
epizod, — cuvinte date ca exemplu pentru a Îi scrise cu s. 

7) Intre exemplele date in proiectul acad.Petrovici pentru serie- 
rea cuvintelor străine sunt şi cuvintele fodbal şi faşism. Se pun 
aici două întrebări: 1, dece să scriem /așism şi mu jasrizm. 2. dece să 
adoptăm pentru fodbal forma larg întrebuințată dar necorespunză- 
toare originalului nici grafie nici fonic, far pentru faşism forma a+ 
propiată de original dar neintrebuințată în mod curent (în general se 
spune jascizm)? 

8) In proiectul prof. Graur sunt date ca exemple: Kilowat și Quin- 
tilian. Dacă păstrăm pe k, w, qu, — dece nu păstrăm și pe tt din kilo- 
watt, precum și forma originală a numelui latin: Quintilianus? De- 
altfel, această modificare a numelor latine şi grecești, această tratare 
a lor ca şi cum ar fi nume comune care pot fi „traduse” şi nu nume 
proprii (deci aparținând exclusiv limbii din care provin și ca atare 
invariabile, în orice limbă ar îi contextul lor), — această modificare 
este în contradicţie şi cu regula stabilită pentru numele străine: să se 
serie neschimbate. Dacă scriem și pronunțăm numele lui Shakespea- 
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re așa cum îl scriu şi pronunţă Englezii, dece nu prucedăm la iel şi cu 
. numele lui Vergilius sau ai lui Demokritos? Se invocă uneori argu. 
mentul obișnuit de a pronunța numele din antichitatea greco-romană 
fără terminaţie. Dar această obișnuință s'a desvoltat tot prin scris — 
mai ales prin manualele şcolare — și, dat fiind că uzul acestor nume 
e incă destul de restrâns,s'ar putea schimba pe aceeaşi cale, odată 
cu introducerea noii ortografii. Nu se poate invoca nici vreo lege fo- 
aetică (chiar dacă ea există la cuvinte comune), care ar cere eli- 
minarea lui s sau m final; oare a simtit tineva nevoia de a pronunța 
fără terminație numele lui Zahariadis? 

9) In ce priveşte întrebuințarea literelor mari. ambele proiecte dau 
numai reguli negative, stabilind diferite categorii de cuvinte care nu 
se vor scrie cu literă mare. Ar trebui stabilit totuşi un criteriu precis, 
pe baza cânta să ştim care cuvinte se scriu cu literă mare. 

10) Dece să se scrie fără apostrof sau liniuţă cuvinte compuse, 
ca nențelepător sau nembrăcat, la care caracterul de cuvânt compus 
se distinga încă de vorbitari? 

11) Niciunul din cele două proiecte nu dă o regulă într'o pro- 
biemă foarte importantă a ortograliei: aceea a întrebuințării semnelor 
de punctuație. Oare se va lăsa să domnească în punctuație haosul de 
până acum” c w. 

Cluj 

Revista noastră publică părerile cititorilor cu privire la cele două proiecte 


de ortografie reproduse în numărul nostru Le lunile iulie-august. Publicăm deci 
şi părerile colaboratorului nostru clujean W. la care avem însă de făcut 


două observații. t E 
La punctul al patrulea al articolului de mai sus: proiectul al Il-lea propune 


- scrierea ia atât pentru pronumele scris astăzi ea, cât pentru verbul ia. Intre aceste 


două forme nu este nicio deosebire în pronunțare. In proiect a apărut însă, prin- 
tre exemplele de cuvinte scrise cu ie, şi iea, care se datorește unei greseli de 
tipar (trebuia ied; din păcate sunt multe greşeli de tipar în ambele proiecte), 

La punctul al optulea: numele de persoană fatineşti se impart în două ca- 
legorii: unele care s'au menținut permanent în vorbirea oamenilor (cel puțin a 
unei părți a populației și Intro parte a țărilor), și acestea au suferit schimbările 
fonetice obişnuite numelor comune; altele care s'au pierdut din uzajul norma! și 
au lost scoase din nou la iveală când oamenii de știință au început să siu- 
dieze cu atenție trecutul. Acestea s'au introdus în pronunțare sub forma în care 
au fost găsite în textele vechi. Aşa se face că Francezii zic și scriu Suétone (cu 
accent pe e). Horace, Jules-Câsar pentru Suetonius, Horatius, Tulius Caesar, dar 
Pelagonius (lărâ accent), Amatius, Ennias urmând aici exact scrierea romană. 

iel Germanii: Suetan, Horaz, dar Pelagonius, Ennius; această tradiţie o ur- 
măm în mare parte şi noi. Cât despre numele greceşti, cu excepția Grecilor, ni- 
meni nu le-scrie şi nu le pronunță sub forma lor autentică (ar trebui să In- 
trebuințăm caractere greceşti?) ci toate popoarele le folosesc în forma in care 
au fost transcrise de Romani, cu eventualele transiormări ulterioare suferite de 
cele care s'au menținut conslant în limbă. Astfel nu spunem, Alkaios, Loukianos, 
Herahleitos, ci Alceu, Lucian, Heraclit, chiar dacă pe alocurea, prin contactul 
nostru (direct sau mijlocit de Slavi) cu greaca medievală şi modernă, am introdus 
unele modificări (de exemplu zicem Eshil, nu Eschil). Este limpede însă că pro- 
blema priveşte mai mult pronunțarea decât scrierea: dacă am serie Oidipous, ar 
trebui să și pronunțăm așa, nu Edip. Aceste transformări ar Insemna o mică 
revoluție în limbă. Și, cui ar folosi aceasta, de vreme ce cu scrierea actuală 
me înțelegem foarte bine? | 
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REGIUNEA BOTOŞANI. 
Raionul Darabani. 


Agăleza SÉ = a construi, a dad 
ceva grijă deosebită. „Vezi 
pacle sai Mănâne Z pe urmă 
ÎN apălezâăz un stog... 


Cotarni s.n. = măncare care se face, 
mai ales vara, din legume, crupe 
şi ulei, „Vara e mai ușor cu mån- 


carea ` mai o păstară, mai un 
cotoroi...” 


Facaraş s. n. = instalație pentru 
făcut mâncare alară, vara. I se 
mai spune hornoies sau cuptiaraș. 
„Chibriturile sunt pe prichici, la fo- 
caro" 

Sugi v. = a întinde aluatul pentru 
a face plăcinte. „Dă wm păpusoi să 
sugesc o bucată de aluat. 


STEFAN C. GIOSU 


REGIUNEA DOLJ. 
Raionul Băileşti. 
Orâşul Băilești 


Abțigui v. = a înşela, a face ceva cu 
şiretenie şi îndemânare. „Mi-a 
făcut socoteala și mi-a abțiguti 
KÉ po'i dintrun condei.“ 
rmăsar s. m. sing. = băutură tare, 
comisă da fructe, „Bun ou d 
armăsaru, da să "bei un ciocănel, 
două, nu o mie. D 

s. f. = pâine crescuwă, 
groasă, cu brânză la mijloc. 

Gries) s. f. pl. r vasele së SÉ se 
olosese pentru strângerea 
ploaie, „Cine  pofteste să se A. 
pe cap să facă bine să pună 
ciuciuveiele la picătură când o 
ploua, că no să mă lupt eu cu 
toate." 

Covăsi v, = a se procopsi, a face 
treabă bună. „Dacă nu te Leg n 
matrapazlâcuri, no să te 
cocăsești, mi băiete, cât oi far 

Măârfota adv. rä ordine, alan- 

dala. „Blestema emaţii de copii au 


uscăturilor cu care se încinge 
estul de copt pâine. „Umblā, fä, 
mai uşor cu focu ăla, că ardici 
spâmăi până sus." 

Țiligoş s. m. sing. = joc de copii, 
in care un copil — ţiligoşul -- 
luptă să prindă pe aceia care nu 
stau due) sau pe o piatră, atunci 
când și-au schimbat locurile. Toti, 
în afară de „țiligoş”, cântă: „Face 
mama mămăligă, pentru domnu 
țiligoş!” sau strigă: „„Jiligoș cu 
ochii scoși 1" 

Zătări v. = a Wl a prăpădi, 
a desființa, AȘ băut o cinzăcută 
de rachiu şi ma zătărit.* 


Raionul Balg. 
Comuna Pârşcoveni. 


Brâgău s. n. = pat improvizat din 
scânduri. „La Marin Andreiţă am 
dormit căi un brăgău/* 

Grant adj. = îără rost. „Lina Beaca 
toată ziua umblă crantă," 

Gibletic adj. = anemic, „Anica lui 
Goniţă toată viața = fost o 
gibletică.“ 


Ligări 5 p. = părțile moi alè 
corpului, în sed la inchieturi'ė 
mâinilor wh picioarelor. 

Martalag a m, = copil hoinar care 
se ține după toată lumea. 

Năoti x, = a se îngrâmădi. „Sa 
năotit lumea la bâlci.” 

Papuc s. n, = bucată de lemn sau de 
Der. care se adaugă unei grinzi ca 
umplutură, dacă e strâmbă, sau 
ca întăritură, dacă e slabă. 

Pitroc s. = tăietură da formă de 
potcoavă, făcută în urechile oilor 


Tupcă s. i. = min 
sau de cal, intr uințata la jocu! 
„de-a purceata 

Uirube s5, pl. = toate Tucrurile din 
casă. „Scoate toa’ e utrubele afară 
ca să ëmm" 

Vârzob s. = sfoară cu soul căreia 
se leagă “snapii de grå 

Zutină s. sing. == e de ani- 
male Ve de păsări. „Are zutină 

mare de porci Pohiaburul Nicola.” 


STELIAN D. POPESCU 


Prof. 5. D. NIKIFOROV, Despre 
wtor'sm în predarea limbii ruse în 
sroală, Russkii iuzâk v skoie, nr, 4, 


ca noastră ai cele care apar 


pariţie, chiar dacă se mai întâlnesc 


pe care-l posed elevii 
„și asimilârii diferitelor straturi Jexi- 
cale din componenţa limbii ruse con. 


elevii întăinese nume de obiecte lezite 
azi din uz și, in consecință, de nein- 
teles pentru ei (de pildă, termeni care 
denumesc mijloace invechite de eir- 


în aceeaşi epocă, în vorbirea poetică, 
a unor sinonime ca celo și 10b „irun- 
te", oci şi glaza „0chi" (pl) aici tre- 


eaaa 


i 


noveț „stahanovist” sațialisti ceskii seu- 
lizm . realismul socialist” nu numai 
au imbogāțit limba rusă şi limbile po- 
poarelor sovietice. ci au devenit ` ei 
internaționale. 

Strâns legală de vocabular este pro- 
blema mijloacelor de formare a cuvin- 
telor, care variază și ele in decursul 
secolelor ` pentru formâărea umuja şi 
aceluiași grup semantic de cuvinte, 
in cadrul aceleiaşi Gärt de vorbire, se 
folosesc Intro epocă unele afixe, iar 
in alta altele, De aceea în limba can- 
temporană coexistă mijloace vii, pro- 
ductive, de Iormare a cuvintelor şi al- 
tele neproductive, deşi cuvinte for- 
mate cu aceste mijloace se pot in- 
tâlni intrun numër important in 
limba actuală ca râmâșițe ale ve- 
chilor formații. Prof. Nikiforov dă 
mai multe exemple din care se vede 
dosebirea de productivitate tre su- 
fixele şi prefixele aflate astăzi în 
limba rusă; de pildă sufixul adjecti- 
va! neproductiv -leap — față de -ttý 
— Său prefixul s- față de so- mult 
maj des folosit, 

Cu toate aceste transformâri isto- 
rice, elevii trebue să-și dea seama că 
limba este in intregul ei, stabilă. 
O mare stabilitate are inainte de orice 
fondul principal de cuvinte dar și mij- 


un sens analog: alături de sufixul 


verbale dela noile verbe terminate în 
-izirovat ca  voenizația „militari- 
zare”. 

Prof. Nikiforov susține câ apro- 
pierile istonce joacă un mare rol şi 
la studierea structurii fonetice s 
limbii ruse, care, deşi este stabilă in 
totalitatea ei a suferit unele modifi- 
câri de sunete. Una din aceste trans- 
formâri este alternarea consoanelor 
sub influența vocalelor urmâtoare, 
fenomen care a incetat dela o vreme, 
dar we cârei urme se gâses in- 
tr'o serie de cuvinte ale limbii ruse 
rortemporane. Astfel, incă din epoca 
anterioară primelor texte vechi ru- 
Seet), consoanele g, c, h, +e, i Sau 
schimbat în j, ei, a: 


Şi m structura gramaticală a limbti 
ruse contemporine ca „produs ul 
une! intregi serii de epoci” -se gå- 
scasc, in afară de elementele vii 
astăzi, elementele dispărute sau "Ge 
cale de dispariție, răspândite însă m- 
tr'o serie de cazuri. Autorul demons- 
trează cu exemple concrete câ u- 
ceste fenomene gramaticale, care se 
separă net de normele fundamentale 
contemporane şi în același timp se 
intâlnese destul de des, necesită 
informații istorice, 


care au fost upoi meadrate la plu- 
ral, In afară de acestea, prof, Niki- 
Ioroy dă o intreagă serie de exem- 
Die morfologice referitoare la flexiu- 
nea stibstantivului, compararea ad- 
jectivelar, originea numeralelor, as- 
pectele verbale, verbele reflexive, va- 
loarea și forma gerunziulul 

Dintre fenomenele sintactice, at- 
torul se oprește la pronumele relativ, 
care, cu toate câ determină un tu- 
vânt din altă propoziţie (din prin- 
cipală), stă la un caz dependent de 
predicatul propoziției lui (subordo- 
nate), Această situație nu se poate 
explica decât prin istoria limbii, care 
arată că, până la inceputul sec al 
XVIII-lea, pronumele relativ de- 
termina un substantiv repetat în 
propoziția subordonată si abla mai 
tărziu acest substantiv a incetat să 
mai fie folosit a doua oar, Ex: 
„ndo togo goroda v kotorâi gorod“”... 
„până In acel oraş, în care araş". 
Complementul numeralului constitue 
și el un fapt sintaotic care are ne- 
voie de explicaţii istorice. Numera- 
lele doi, trei şi patru, ae construesc 
in limba rusă contemporană cu gene- 
tivul singular (ëng celoveka „doi 
cameni”"), dar acest genetiv este de 
fapt forma de duaj a substantivu- 
lui a cărei întrebuințare a fost 
extinsă dela mumera! do la cele- 
lalte douâ. Dela cinci in sus nume- 
ralele cer după ele genetivul plural 
(piat stolov , mesg"), deoa- 
rece in limba veche aceste miume- 
rale erau substantive colective. Un 


B. Cazacu în articolul Despre inje- 
lesul unor verbe sentiendi se ocupă de 
verbe care exprimă perceperea prii- 
trun unumit simţ, Aceste verbe, m 
limba română și in alte limbi, ajung 
să demumească o percepere printr'un 
alt simț datorită unei restrângeri sau 
lärgiri de sens. 

Note semnează ` Al, Graur, Prezen.. 
tul verbului iat, „Jero”; Iorgu Iordan, 
Note sintactice; D Cazacu şi G. Is- 
trate, Note de lericologie română şi 
Vladimir Drimba, Note de lexicologie 


țara noastră din aprilie 1949, când a 
apărut în Lupta de GClroë articolul 
„Impotriva coamopolitizmului ` mm 
stiință (Despre Bulletin Linguistique)“ 
şi până la 20 junte 1950 când su apă- 
rut lucrările epocale ale lù! I. ` V. 
Stalin, 

becenziile revistei se ocupă de: Dic- 


haga, Recherches Lim- 
bo română actuală de Iorgu Iordan. 
A. N 


de limbi până de inâlțimea cerută 


mântulul în școlile de toate gradele, 
a dat importanța cuvenită studiului 


impuls pri 
I, V. Stalin „Cu privire la marxism 
in lingvistică”, „Cu privire 1a unele 
probleme de jinevistică” și „Rāspuns 
unor tovarăși”. In aceste geniale lu- 
crări este dată pentru prima cară 
o definiţie cu adevărat ştiin ifică a 
gramaticii prin cuvintele: grama- 
tica (morfologia și sintaxa) este un 
ansamblu de reguli privitoare ia mo- 
dificarea cuvintelor și imbinarta lor 


problemele ` 
PMR. 1950, p. 29) și „gramatica 


Colectivul care a redactat această 
Gramatică a limbii române, manual 
unic pentru clasele medii VHI—XI, 
spâmtă la mai bine de un an dela 


Heu) de alcâtulre a 


„două 


tracă diftongul este 'reumtrea unet 


d 
i 


HIR 
mond 
ER 
GSM 
bah 
EH 


compusă din alte două sau mal 
multe forme verbale simple: era së 
mănânc. Nu am Snțeles însă dece 
este trecut printfe formele peritras- 
tice mai mult ca perfectul indicati- 
vului despre care se spune cu câteva 
pagini înainte că „este un timp sim- 
plu“ (pag. 90). 


grupa ( Intâintm şi câteva definiții incom- 
se ponte rosti cu o singură deschi- plete; ia pag. 4 se spune câ „morfolo 
dere de guri”, Nu este acesta un logia.. studiază cuvintele şi dife- 


autorii manus- ritele lor forme", ceeace nu este în 

să intregime adevărat, deourece morfolo- 
gia nu se ocupă nicidecum cu studiul 
cuvintelor, carè in genere nici nu 


| intră in gramatică. In aceeași pagină, 
cele mai pa in GH ie în continuare, din definiția sintaxei 
eg > it Ahora ri reiese că ne bi ae al gramaticii 
fr GE gen nu se ocupă cu propozițiile, nu 
ze petele parerea Bes şi cu fazele: In altă parte (pag. 172) 
rd ae numai | pone se spune câ o perioadă e alcátuitā 
dintre limba vorbită şi limba scrisă DEE E e Bar. 
gr Wa dée i EREA PE a 
inainte de toate vocabularul, sintaxa o compun. Lu ZER 
şi morfalogia, O altă dovadă ch su- i 
torii au căutat să simplifice, Viiga- Aceste negtijenţe zi impreciziuni duc 
G eege de baier a oale In o serie de adevărate gregcU, care 
ne-o ` oferă definitia ` Geet E II tolera „OP, EE 
formei unul cuvânt prin giințifie de gramatică română, La 
vr: (pag. 17). pag. 24, unde se vorbeşte despre decli- 
Această definițe, bineințeles, nu este nares substantivelor masculine cu 
completă. Functia și forma cuvin- ovia E, e E 
se schimbă şi altfel. Oare nu stantivul codru are pentru vocativ 
au buzit autorii marualului despre psp great pere Än Ken m ce 
flexiunea internă“ în limba română: pus în acotaşi categoris_ cu Subatan- 
poartă-porți, geand-gene? Un- cu- tivul munte. Lâsând laoparte faptul 
vânt flexibii își schimbă forma gra- Geert palese o 
şi prin red corpului nominativ și vocativ din cauza ter- ` 
et dat ege minației -e, nu putem crede că 
ER prin m > accentului: autorii manualului nu cunosc cânte- 
câ”ntă-cântă”. Rezultă de aici că de- E A Desi POPE Dn 
l a deg, cu: codre, , frate. la pag. M 
La e mie din Bin te. se spune că modul imperativ nu are 
Detinină (pag. 104) formele persoana Dar noi ştim că m 
perifrastice ale verbului ca „timpuri umba română viene Xe 7 
verbale alcătuite din două sau mal persoana a trela şi câ impru- 
site cuvinte” autorii dovedesc. că mută dela conjunotiv e cate 
din dorința de n se face ințeleși au Humal- fntreabit oiar 
coborit nivelul ştiinţific de predare, imperativ. InifTebe (el) este de fapt 
Oricine știe câ nu e suficient ca o să întrebe el, elle 
formă verbal să fie compusă din a conjunctivului întrebuințat cu va- 
cuvinte spre a se numi peri- loare 
frastică, în acest cas conjunctivul Această tendință de folosire a con- 
prezent să semnez, compus dm junctivului cu valoare i vă se 
să şi semnez, ar Got să fie face simțită și la persoana întâia, 
o formă perifrastică. Deobicei se mai ales la plural a 
perifrasțică forma verbală să semnăm apelul păcii tovarăși? 
A3 


OS, 
dd ST 


Aceasta nu ne indreptă este insă së 
-socotim formele de conjunctiv intre- 


pag, 116 sub „modul imperativ” sunt 
impirate pe ]ângă formele propriu 
zise ale unperajivului scrie ! 
scrieti! a formele conjunctivului 
să sorti! să scrie! să scrieți! Au- 
torii Tac coniiizie asadar între im- 
porativ și conjunetivui cu funcția 
sintactică a imperativului. 


tvde feminine şi neutre (pag, 19) e 
nu amintesc de loc câ există o serle 
de substantive care numai aparent 
au formă feminină, dar care sunt 
neutre t biană-Diânurt, mâtase-mă- 


E: 
TV MN 


paruiigma conjugării şi formele ju- 


Hir „după natura și ințelesuj lor" 
lipsesc propozițiile dubitative de ti- 


pul: Să fi spus eu acest lucru ? 
Poate că tu l-ai spus cine stie când. 
Mă tem cå nu l-am spus niciodată 


mukte orl 


Ce poate spune un elev care citește 
la pâgina 22 câ „formele pe care le 
iau cuvintele Mexibile.. pentru a 
exprima raportul lor cu celelalte cu- 
vinte din propoziție se numese cg- 
zuri“, care citeşte la pag. 23, sus că 
cele cinci cazuri în limba română 


că „vocativul nu arată niciun raport 
cu celelalte cuvinte din propoziţie“. 
Cu toţii ştim că discuții, în jurul 
problemei vocativului, dacă vocativul 
este ssu nu un cag, pot să existe. 
Felul m care este insă prezentată 
chestiunea aceasta in mannulul de 
grammiică este cu totul departe de 
claritatea care se cere unei prezen- 
Hr) ştiinţifice și pedagogice. Modul 
in care este tratată „declinarea mu- 
meralului un și schimbarea Tv. 
lor sale gramaticale” ipag. 69) lasă de 
dorit: numerâlui cardinal este pre- 
zentat când ca substantiv sl atunci 
e. pronume, când ca adjectiv și a- 
tunci este... articol nehotărit., Hotā- 
rit că elevi) nu vor putea imelege 
prea mare lucru! Trebue så smin- 
tim seria de scâpâri din vedere re- 
gretabile, care dovedesc că autorii 
s'au grăbit și nu au rovizult textul 
mainte de a-l publica. La pag. 21, 
printre substantivele» cu plural du - 
blu, alături de bucăți şi bucate 
(pluralu] dela bucată), rapoarte ṣi 


stra cå amândouă formele sunt piu- 
ralul unul singur cuvânt; își poste- 
da oricine seama câ autorii au pre- 
şit și că primul cuvânt e pluralul fe- 
mininului câmpie, tar celălalt al sub- 
stantivuluj neutru câmp; mai de — 
grabă ar fi trebuit dat pluralului mas- 
culin al mi câmp: câmpi. La pag. 
31 şi pag. 134 autoril recomandă ele- 
vilor să alcâtiiască cu ajutorul unor 
cuvinte scurte... gândiri; bineințelee 
că este vorba de alcătuirea unor pro- 


tre Iimbă şi gândire, părând câ sus- 
țin existența unor gândiri., mal 
scurte, față de altele. mai lungi. 
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SOCIETATEA DE ȘIIINŢE ISTO- 
RICE, FILOLOGICE ȘI FOLCLOR 


FILIALA ALBA IULIA 


La 27 mai, în cadrul şedinţei de 
«constituire. a filialei, prof. Gh. To- 
hăneanu, delegatul societăţii, "a pre: 
entat Câteva din problemele sin- 
daxei limbii române. 

Au urmat discuţii, la care au par- 
jicipat profesorii de limba română. 


FILIALA BRAILA 


La 20 iunie, tov. Elisabeta Geor- 
gescu a prezentat o comunicare des- 
pre Limba lui Eminescu. 


FILIALA IAŞI 


La 25 mai tov. Al. Andreescu a 
CEA conierința Limba lui Petru Di- 


La 2 iunie, tov. C. Turcu a pre- 
zentat comunicarea Din viața cuvin- 
telor. Material arhivistic în ajutorul 
lingvisticii. 


FILIALA PLOEȘTI 


In cadrul subfilialei Câmpina, in 
şedinţa de referate dela 17 mai, s'a 
inut referatul prof. M. Marinescu 
tudiile marxiste şi lingoistica. 


FILIALA TARGOVIŞTE 


La 9 sept, subiiliala Târgovişte a 
fost transiormată în filială. 

La oct. 1950 data înființării 
subiilialei şi până la 9 sept. 1951, 
activitatea în legătură tu fingvistica 
a constatdin comunicarea p „Toma 
Pătru Toponimia raionului Târgoviște 

din două re făcute de 

prof. Constantin Radu, în legâtură cu 

lucrarea tovarăşului Stalin: „Cu pri- 
oire la marxism în lingvistică”. 

Ge de. ost e Ki 

egale n ` 

în special, de proble 


FILIALA SIRIU 
La 13 mai, praf. Vasiliu Aurel a 
vorbit despre Părerile lui Eminescu 
asupra limbii în lumina 
filologice a tovarăşului Stalin. 
La 17 iunie, tot prof. Aurel Va 


sin a făcut o comunicare 
Mihail Eminescu şi problemele limbii 


ne, 

La 24 iunie, prof. Aurora Deme- 
trescu, cu ocazia unui an dela aps- 
riția lucrărilor tovarăşului Stalin, a 
vorbit despre Marxism în lingvistică. 


R E art fe, — pe 


+ 


SAŞA PANA, Bucureşti. — 1, Dece nu se foloseşte la vocativ forma tova- 
râșilor și tovarășelor după cum, în trecut, se folosea domnilor şi doamnelor? 
2. 'Termenul împăciuitorist ou este prisos? Cuvântul impăciuitor nu-i 
poale mr g funcţiile? 3. De ce se scrie destul de des în curând va apare va- 
umul... d verbul acesta ar trebui să urmeze conjungarea lui a părea? 

L Forma articulată a vocativului nu se mai foloseşte în limba actuală, 
decât la cuvintele unde este mai de mult încetățenit: fraților, domnule ete. Această 
formă a căpătat o coloratură familiară: şejule, sau chiar peiorativă: birjarule 
(faţă de birjar, cu care strigăm In vorbire pe conducătorul birjei). Nu este 
de mirare, așa dar, ca în formele noi, să nu se mai f 


olosească acest fel de 
vocativ. 

2. Cuvântul fmpăciuitorist este necesar limbii noastre și nu poate fi 
inlocuit cu impăâciuitor; impăciuitor arată calitatea momentană a unei acţiuni 
sau a unei persoane de a impăciui, pe când impăciuitorist califică o acțiune 
sau o persoană permanent şi conștient împăciuitoare când e vorba de lupta 
de clasă, impăciuitorismul fiind tendința de a stinge lupta de clasă. Sulixul 
„ist nu se referă numai la aparienența la un curent literar, cum spuneți dv. 
ci la orice mișcare organizată, la orice acțiune sistematică. Nuanţa peiorativă 
pe care o are în cuvântul discutat se poste observa şi în raporturile dintre 
oportun, şi oportunist, obiectiv, şi ohiectivist. 

3. Tendinţa de schimbare a conjugărilor este destul de nuită în romă- 
mește și sa observă mai des la verbele conjugare a l-g și a H-a. In acelaşi 
le! trec la conjugafea a (la verbele a ţinea, a rămânea, care apar şi sub 
formele a fine (mai ales în compuşi: a menține, susține, obține) a rămâne 


Forma a apare nu s'a extins mult până în ent, așa că nu poate [i vorba 
de un dublet; vom folosi așa dar numai aka apărea. 


P. TRIHUB, Isi. i. Care e form corectă: Comitetul de riid 
orăşenesc sau Comitetul orășenesc de partid? 2. Nu se citeşte uşor 
un text seris cu apostrof acolo umile e cerut de pronunțare ca de pildă: 
Din vorbăn vorbă faţă de din vorbă in vorbă? 3. Cum se explică expre- 
„sia din cale afară de.. 

1. Prima formă e neprerisă, Sar pules înțelege, greşit, că atributul 
orăşenesc se referă la partid. Cea de a doua, în care orăşenesc stă alături 
de substantivul comitetul pa care-l determină este, datorită preciziai ei. 
forma corectă. j 

2- In vorbire se face inloldeauna eliziune (suprimarea unei vocale 
pentru evitarea Intâlnirii a dou vocale, în soris exisiă tendința de a ye- 
dea cuvintele càl mai clar, în forma lor completă. De aceea apare şi forma 
a dona, inexistentă în vorbirea curată. 

3. Expresia „din cale afară dese foloseşte la formarea superla- 
tivului, pentru a arăta că o calitate e posedală de un obicot sau o at- 
tune într'o măsură neobişnuit de mare sau de mică. Dacă există o cale 
comună pe care o urmează lucrurile înzestrate cu o calitate în grad nor- 
mal, dala această cale consideră vorbitorul câ se abat cale ce posadi cali- 
tatea respectivă sub sau te limită normalului. 

Expresia are originea în vorbirea agricultorilor unde este nor- 
mal să ap consi că o căruță care umblă alături de drum este un tu- 
oru abătându-se dela normal. 


T. CIUTACU, Dorohoi. — Care este originea şi semnificația cuvân- 
tului traumatism ? 
Traumatism 


ism este un cuvânt imprumulat din limba franceză şi in- 
seamnă ` „Wrburări pricinuite de o rană sau de o EE 4 
în mod figurat poste fi folosit ou sensul de türburäri, sguduiri puternice, 
provocate nu pu) de o rană sau de o lovitură, oi chiar de o nenoro- 
cire e 


` In limba franceză, cuvântul este împrumutat din grecaşte "iron - 
matismos „acţiune de n răni” derivat dela trauma „rană”). 
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intr'o pâdure, cu peri pâdureți ete. 


propoziția este mulți. Ocupârdu-vă 
de atât de multe lucruri, ați tratat, 
de fapt, probleme care nu ma! au 
legătură cu titlul articolului. Nici 
just, geht, nici a fi pe teren șia 
D pa teritoriu, nici este mulți nu 
sunt fapte specifice din  Umbajul 
cooperatist. Cuvintele sortiment pi 
asortiment nu et sinonime. Cei 


care le iatrebuintează cs sinonime 
greşesc, cum artati ei dv. 

In schimb, nerhiaburi ca şi ne- 
erploaiciori nu sunt cuvinte gresite 


tuită. Ea nu poate fi Soit cu 
propoziiia propusă de dv.: coopera- 
torii sunt muncitori, fiindcă junctio- 
narii, țăranti săraci și țăranii mijlo- 


incluși pensionarii, Despre nepotii. 
cuvânt pe care-l comparali cu meer- 
pioatatori, am scris Im „Cum vor- 
bim”, răspunzânrdu-vă dv. inşivā. 
Din toat= cuvintele şi expresiile 
de care voròl în articolul dv., reț- 
pem pe mic-gros şi rulajul ctreula- 
Lei Mie-groa este o expresie tehni- 
că, intr'odevâr nepotrivită, căci, aan 
„ ladni termeni 


Cum vorbim“, III, nr. 6 sa arătat 
ce raport este intre dânsul, e! și 
dumnealui. Am propus atunci citi- 
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